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Alulirott
mint jogi képviseldje az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a jovedéki adérdl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairol szolo 2003. évi CXXVIIL. torvény 114§ (1)
bekezdés b. pontjanak, valamint az ezen jogszabalyon alapulé Budapest Kornyéki Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésiag 6.K.27.235/2014/15. szamu, és a Kiiria Kfv.II1.35.251/2015/7. szamu
itéletének, alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény
Alapvetés B.) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését XXVIILcikk (1) (2) és (6)
bekezdéseit.

Kozvetlen érintettség igazolasa: _(tovébbiakban: kérelmez3) a NAV Bevetési
Féosztaly jarrei 2013.augusztus 9-én eljaras ala vontak, mely soran az altala vezetett gépjarmiivet
cllendrizték. A gépjarmii rakterében tobb raklapnyi korilfoliazott, ,Jo reggelt”, ,,TUC” és ,,Gydn
Edes” feliratu lezart kartondobozt talaltak el6. A kartondobozok felnyitasat kovetden azokban magyar
adojegy nélkiili, ukran zarjeggyel ellatott dohanygyartmanyt talaltak. A kérelmez6 ekkor — és az egész
eljaras soran kovetkezetesen — Ugy nyilatkozott, hogy a dobozokat folidzott allapotban tettck a
gépjarmitbe a biatorbagyi raktarban. A hatésaggal messzemenden egyiittmikodve a kérelmez6 a
hatosag képviseldivel kozolte a raktar pontos helyét, ahol tovabbi zarjegy nélkiili cigarettat talaltak. A
kérelmezd az eljaras soran kovetkezetesen allitotta, és tanuvallomassal, valamint okirattal igazolta,
hogy a széllitést_negbizésébél végezte. Az intézkedés kapesan indult biinteteljarasban a
kérelmezé mindvégig taniként vesz részt, a hatéség_ gvanisitotta meg, aki a hatosag
el6tt ‘megjelent, és vallomast tett (vallomasat becsatoltuk a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
iranti perben).

Az elséfoki kozigazgatdsi hatésdg, a NAV Pest Megyei Vam- ¢s Pénziigy6ri Igazgatosaga
cljarasaban a kérelmezd terhére 2062572772 iktatdszamu hatarozataban 9.662.402 Ft jovedeki
birsagot allapitott meg, mely ellen a kérelmezd fellebbezéssel €lt. A masodfoku hatdsag, a NAV
Kozép-magyarorszagi Regionalis Vam és Pénzigyoén Foigazgatosaga 3154052457 szamu
hatarozataban helyben hagyta az elséfoku birdsag hatarozatat. A jogerds hatarozat ellen a kérelmezd
birosagi feliilvizsgalati eljarast inditott, ahol a Budapest Koémyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 6.K.27.235/2014/15. szamu itéletében a keresetet clutasitotta. Az elutasitas ellen a kérelmezd
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feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett a Kiria el6tt, mely soran az elséfoku birdsag itéletét a Kuria
Kfv.1l1.35.251/2015/7. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.
Mellékelten csatolom a hivatkozott birosagi itéleteket.

A jogorvoslati lehetdségeket igy teljes mértékben kimeritettik.

Ezen Kuriai hatarozatot a jogi képviselé 2016.04.21. napjan vette at, postai uton.

Allaspontom szerint az alkalmazott jogszabaly, a Jot. 114§ (1) bekezdés b. pontja ellentétes az
Alaptorvényben deklaralt jogokkal az alabbiak szerint:

Jot: 114. § (1) A természetes személy - a jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet folytato egyéni
vallalkozo kivételével -, amennyiben

b) olyan jovedéki terméket birtokol, szdllit, értékesit, haszndl fel, amelyet nem adoraktdarban dllitottak
el6 vagy amelyet - import jovedéki termék esetén - nem vamkezeltek,

a jovedéki termék mennyisége utan jovedéki birsagot fizet.

A jogszabalyhely objektiv felelosségi kategoriat allit fel, melyben tudattartalomtol,
felrohatésagtol fiiggetleniil biintetni rendeli a jovedéki termék birtokosat, szillitéjat. Kimentésre
a jogszabaly szerint nincs lehetéség.

Alaptorvény B.) cikk (1) bek. jogallamisag kovetelménye:

A Jot 114§ (1) bekezdése objektiv felelosségi alakzatot tartalmaz, igy attol fuggetlenul kotelezi a
birtokost, illetdleg a szallitast végzd személyt birsag fizetésére, hogy annak tudattartamat vizsgalna. A
birdi gyakorlat, és a jogszabaly értelmezése is egységes a tekintetben, hogy maga a birtoklas, illetéleg
a szallitas ténye alkalmas a kozigazgatasi feleldsség megallapitasara akkor is, ha a birtokos, illetve a
szallito nincs tudataban annak, hogy ténylegesen mi keriilt a birtokaba.

Ezt a gyakorlatot tamasztjak alda a BH 261/2009 hatarozat (adozatlan jovedéki termék birtoklasa
adofizetési kotelezettséget keletkeztet,a jogszabaly nem ad lehetoséget a felelésség aloli kimentésre),
és a BH 300/2012 hatarozat (Adozatlan jovedelmi termék birtoklasanak jogszerii jogkovetkezménye
jovedéki birsag kiszabasa a birtokos terhére).

A jogszabaly tehat egyaltalin nem ad lehetdséget semmiféle kimentésre, vétkességtol,
tudattartalomtol fiiggetleniil alkalmaz birsagot.

Bar énmagaban az objektiv feleldsség alkalmazasa nem iitkozik az Alaptorvény rendelkezéseibe,
azonban csak akkor megengedhetd, ha az alkalmazasa aranyos ¢s indokolt, tehat egy olyan nyomos
kozérdek fiizddik hozza, mint a 60/2009 AB hatarozatban kifejtett élet-, és testi épség biztonsaga.

A jovedéki torvény altalam tamadott rendelkezése esetén allaspontom szerint nincs ilyen kozérdek.

Mint azt az Alkotmanybirdsag 60/2009 AB hatarozataban kifejtette: ,, A jogsértés tényére és az
tizemben tartéi mindségre alapozott, a jogsértd  bilindsségétol, illetve vétkességétdl fuggetlen
felelosségre vonds o6nmagiban nem alkotmanyellenes, nem eredményez torvénysértd helyzetet,
az igazsagos és vilagos kritériumon (a felel6sségi vélelmen) alapul, tovabba a vélelem a torvényi
keretek kozott megdonthets. Az iizemben tartonak lehetésége van arra, hogy a felel6sség alol
magat kimentse, elkeriilve ezzel a kozigazgatasi birsig megfizetésének kotelezettségét.”




A Jot alkalmazott szakasza azonban nem ad lehetéséget a birtokos szdmara a vélelem
megdontésére, illetéleg a kimentésre, igy alaptorvény ellenes.

XXIV. cikk (1) bek. tisztességes eljaras kovetelménye:

A feleldsség vélelmének az alkotmanyossigahoz a tisztességes eljarashoz valé jog garancialis
szabalyainak betartasa sziikséges, kiilonos tekintettel arra, hogy a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat
kimondta, hogy az artatlansag vélelme eljarasi alapelvként funkcional (ABH 1997, 263, 271.).
Azt az értelmezést, hogy az artatlansag vélelme eljarasi természetii alapelv, alatimasztja a
26/B/1998. AB hatarozat is (az artatlansag vélelme eclfogulatlansagot, partatlan megkozelitést,
a  megalapozott bizonyitds kotelezettségét, tovabba a prejudikdcio tilalmat jelenti, azaz
felelosség megallapitasa nélkiil a felel6sség megallapitasaval jaro  hatranyos
jogkovetkezményeket senki ne szenvedje el). Valéjaban tehat az Alkotmanybirosagnak azt kell
megvizsgalnia, hogy a kozigazgatasi eljaras megfelel-e a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményének.

Mivel a jogalkot6 a kozigazgatasi birsag kiszabasanak szabalyait nem vette ki a Ket. hatalya alol
(azt jelenleg a Ket. hatdlya alatt tartja), eczért az Alkotmanybirésagnak  azt
kellett megvizsgalnia, hogy az eljaras megfelel-e a Ket. garancialis szabalyainak.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a kozigazgatasi szankciokrdl szolé R. (91) 1. szamu
Ajanlasara, melynek 6. szamu alapelve a tisztességes kozigazgatasi eljaras alapelveit kifejezetten
a kozigazgatasi szankcidk vonatkozasiban fogalmazza meg. Ezzel az Ajanlassal és az
Alaptorvényben meghatarozott tisztességes eljarashoz vald joggal Osszhangban maga a Ket. is
alapelvi szinten irja elé, hogy a kozigazgatasi hatosag az eljarasa soran koteles megtartam és
masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit.

A felelosségi  vélelem megdontésének kizarasa fogalmilag zarja ki azt, hogy a hatésag a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének, valamint a tisztességes eljarashoz  valé jognak mint
alapelvi  kivetelménynek maradéktalanul eleget tudjon tenni. A timadott jogszabalyok altal
felhatalmazas nélkiil kialakitott eljaras tehat nem felel meg az Eurépa Tanacsi elvarasoknak és
Ket. eldirasainak sem.

A felelosségi vélelem azonban - mint jogtechnikai megoldis — a kozigazgatasi eljarasban
altalaban csak a tisztességes eljaras fenti kovetelményeinek megfeleléen alkalmazhaté.

Allaspontom szerint a tisztességes eljaras kovetelménye minimalisan megkdveteli, hogy a
birtokos a felelésségét kimenthesse, ha a zarjegy nélkiili dohanyaru birtoklasival nem volt
tisztaban, illetdleg a tévedését mas harmadik személy, vagy olyan egyértelmii koriilmények, mint
az aru megtévesztd, megbonthatatlan csomagolasa okozta.

A targyi uigyben a tényallast a kérelmez6 bizonyitotta, a hatésag altal készitett fényképfelvételekkel,
jegyzOkonyvvel bizonyitotta, hogy a gépjarmitben az adott aru megtévesztden Jeilgnbiel cknek
tiint, keksz csomasolasban volt, valamint azt is, hogy a fuvarozasi feladatraMkapott
megbizéstﬁ birosag elott megjelent, az tigyben tantvallomast tett.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell, hogy a felelésség aloli mentesiilés kizarasat a
jogalkot6 ésszerit korlatok kozott alakitotta-e ki.
Alkotmanybirdsag korabban, a 60/2009 szamu hatarozataban kifejtett allaspontja szerint _az
objektiv jogellenessésre alapozott felelosségi vélelem ésszerii megddntésének minimuma az,
hogy a jogszabily maradéktalanul biztositsa _annak lehetoségét, hogy a felelGsségre
vont személy minden kétséget Kizaroan bizonyithassa: a jogsértést nem 6 kovette el. A
tamadott rendelkezések  azonban ezt _ egyiltalin nem biztositjdk, igy ellentétesek a
tisztességes eljaras kivetelményével,




Mivel a biintetd ¢és a kozigazgatasi eljaras lefolytatasanak sorrendjére a jogszabalyok nem

tartalmaznak semmilyen eloirast, elofordulhat egyrészt olvan
eset, hogy a blintetd eljarasban bizonyitotta valik, hogy
nem birtokos kovette el a biincselekményt, azonban ez a tény a kozigazgatasi eljardsban — annak
korabbi befejezddése miatt — mar nem hasznalhato fel. Jelen esetben is informacidink szerint a

biintetéeljaras mind a mai napig folyamatban van, azonban a kézigazgatasi eljards mar jogerdsen
lezarult. A kozigazgatasi eljarasban a felperesi hivatkozas ellenére nem tekintették relevans ténynek
azon kériilményt, hogy a biintetdeljarasban a felperes gyanusitottként nem vett részt, mindvégig csak
tani az iigyben, biintet6jogi felelossége egyaltalan nem mertilt fel.

Ekkor birtokos feleldsségének ésszerii alapja nincs. Masrészt a birtokosnak arra  sincs
lehetdsége, hogy a  biintetd eljarasban  felhasznalt bizonyitékok alapjan  megallapitott
tényallas egyes elemeit (azt, hogy nem tudott a szallitott aru pontos kilétérél) az ellene még
folyamatban 1évo kozigazgatasi eljarasban felhasznalja.

A vizsgalt jogalkotdi megoldas — a torvényi mentesilési okok teljes hianya — megakadalyozza a
kozigazgatasi eljaras alanyat abban, hogy tovabbi ésszerii indokokkal a vele szemben fennallo
felelésségi vélelmet megdontse. Az ezzel kapcsolatos hatékony
jogorvoslati eljaras specialis szabalyainak hianya tehat olyan helyzetet teremt, amelyben sériil
egyrészt az Alaptorvény XXVIL cikk (60 bekezdése, masrészt az Alaptorvény B.) cikk (1)
bekezdésében  kimondott  demokratikus  jogallam elvének az a  kovetelménye i,
miszerint az Alaptorvény azt garantalja, hogy ne sziilessen olyan térvényi szabaly, amely a biroi
eljaras eredményének helyességét eleve kizarja. ,Az anyagi 1gazsag érvényre
juttatasat  ellehetetlenitd szabalyozas éppugy sérti  az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a
jogallamisag elvét, mint az eljarasi garancidk hianya.” [4/1998. (IIl. 1.) AB hatarozat, ABH 1998,
71,77]

Ezeknek a kovetelményeknek a Jot. vizsgalt rendelkezései nem felelnek meg, mivel a jogalkoto
elmulasztotta megalkotni azokat a szabalyokat, melyek a tamadott jogi konstrukcié alkotmanyos
mitkodéséhez  elengedhetetlenek. A J6t. nem  biztositia a felelosség aloli €sszerli — vagy
barmilyen - mentesiilést minden olyan esetben, amikor a birtokos a kozigazgatasi eljaras soran
minden kétséget kizar6 modon bizonyitja, hogy a biincselekményt nem 6 kovette el.

Alaptorvény XX VIILcikk (1) és (2) bekezdése, artatlansag vélelme

A kozigazgatasi birsag bevezetésével a jogalkotd hatalmaval visszaélt, alkotmanyellenes helyzetet
teremtett-¢ azzal, hogy az artatlansig vélelmének kovetelményét mellozte, hogy a kozigazgatasi
birsagot a jogrendszerben a szabalysértési-, illetve a biintet6jogon kivill alkalmazza,
valamint  azzal, hogy a biintethetéséget kizar6 okok a kozigazgatasi cljarasban nem
érvényesiilhetnek. A 3/1998. (II. 11) AB hatirozatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy
w[a] jogalkotd kellden megfontolt indokok alapjan, a kozlekedés minden résztvevéjének az
élete és a biztonsiaga érdekében hatirozza meg azokat a szabalyokat, amelyek a

kozlekedésben részt vevd valamennyi személyre vonatkoznak. A jogalkotdo a kozlekedés rendjét
szabalyozo eldirasok betartasat killonbozd — igazgatasi, szabalysértési, buntetd — szankcidk
kilatasba helyezésével is eldsegiteni kivanja” (ABH 1998, 61, 65-66.).

A zartjegy nélkiili dohanytermék birtoklasa az élet-, és testi épség biztonsagat nem befolyasolja,
legfeljebb az allami adobevételekre van hatassal. Allaspontom szerint ezen védett jogi érdek nem
olyan jelentds, mely indokolnd a nagyon szigoru, vétkességtdl figgetlen kozigazgatasi felelésség
megallapitasat.

Kérem, sziveskedjék a megtamadott hatarozat végrehajtasanak felfuggesztésére utasitani az els6fokon
eljart birdsagot a Pp. 359/C§ (2) bek. alapjan.



Kérem az elséfokon eljart birdsagot, az itélet végrehajtasat a Pp. 359/C§ (1) bek. alapjan
felfuggeszteni.

Mellékelten csatolom az eljarasra vonatkozoé meghatalmazasomat.
Budapest, 2016.

Tisztelettel,

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok (itéletek)
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