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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2018. (Il. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonos szabdlyairdl szél6
2003. évi CXXVIL. torvény 114. § (1) bekezdése b) pontja alaptérvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Rozgonyi Anna Jdlia tigyvéd, 1136 Budapest, Holldn Erné utca 4., 111/1.) eljaré indit-
vanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a vele szemben jovedéki tigyben hozott kozigaz-
gatdsi hatarozat bir6sagi felllvizsgalata irdnt inditott perben alkalmazott, id6kozben, 2017. judlius 1. napjatdl
hatdlyon kivil helyezett, a jovedéki adérél és a jovedéki termékek forgalmazasdnak kiilonos szabalyairél sz616
2003. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: régi J6t.) 114. § (1) bekezdése b) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozo ezen feliil kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybiré-
sag megitélése szerint az ligyében a Kdria altal felllvizsgalati eljarasban meghozott Kfv.111.35.251/2015/7. szamd
itélete, valamint azzal Osszefliggésben a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag
6.K.27.235/2014/15. szamu itélete alkotmanyossaga is kérdéses, tgy az Abtv. 28. § (2) bekezdésének alkalma-
zasaval a biréi dontés(ek) alkotmdnyossaganak vizsgalatat is folytassa le. Kérte tovabba a tamadott itéletek vég-
rehajtasanak felfliggesztését is.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvdnyoz6 altal vezetett gépjarmiivet a NAV Bevetési FGosztaly jarGrei 2013. augusztus 9-én jovedéki
ellendrizés ala vontak, amelynek soran annak rakterében tobb raklapnyi kérilféliazott, lezart kekszes doboz-
ban magyar zarjegy nélkili, ukran zarjeggyel ellatott dohanyarut taldltak. A helyszinen az inditvanyozé dgy
nyilatkozott, hogy a dobozokat lezart dllapotban helyezték el a gépjarmiiben, azok valédi tartalmarél nem tu-
dott, csomagoldsukat nem bontotta meg, tovabba megjel6lte annak a raktarnak a pontos helyét, ahol a rakodas
megtortént. Az inditvanyozd a rakomanyrél szamlat, szallitélevelet, illetve a szarmazast igazol6 egyéb okmanyt
nem kapott. Az ad6hatésag jarérei inditvanyozét a rakodas helyszinére visszakisérték. Ott a jarm( rakomanya-
nak tételes atvizsgaldsa soran 8 680 csomag, a telephelyen pedig tovabbi magyar zarjegy nélkiili dohdnyarut
taldltak. Mivel az elGtalalt dohanytermékek eredete a helyszinen semmilyen bizonylattal nem volt igazolhatd,
azokat a pénziligy6rok a szdllitasra hasznalt jarmdvel egyiitt lefoglaltdk, az inditvanyozéval szemben pedig
az illetékes elséfoku jovedéki hatdsdg eljarast inditott. Az elséfoku hatésag hatarozatdban megallapitotta, hogy
a felperes adézas aldl elvont jovedéki termék birtoklasaval és szdllitdsaval jovedéki torvénysértést kovetett el,
ezért 9 662 402 forint jovedéki birsag, valamint az eljaras targyat képezd dohanytermék szallitasara hasznalt és
lefoglalt gépjarm( taroldsa kapcsan felmeriilt 92 400 forint raktarozasi dij megfizetésére kotelezte. DOontését
a régi Jot. 4. §-a a) pontjara, 114. § (1), (2) és (3) bekezdésére, a 116/A. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint a régi
Jot. 119. § (1) bekezdésére, (2) bekezdése g) pontjara, (6) bekezdése e) pontjara, (7) bekezdésére és (12) bekez-
désére alapitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a felperes felelGssége objektiv, a régi Jot. vonatkozé kégens
rendelkezéseivel szemben a szubjektiv tudati elemek nem vehetSk figyelembe, ezért felperessel szemben
a fenti torvényi rendelkezések alapjan birsdgot kellett kiszabni. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart ma-
sodfokl adéhat6sdg az elsGfokd hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé a mdsodfokud hatésdgi hatarozat birésagi feltlvizsgalata irdnt keresetet nydjtott be a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdgon. A birdsag a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozo feliil-
vizsgdlati kérelme alapjan eljar6 Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Valaszul az inditvanyozé
fellilvizsgdlati érvelésére a Kdria felllvizsgdlati itélete indokoldsaban — a kialakult biréi gyakorlatra torténd hi-



266 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vatkozdssal — megerd@sitette az ad6hat6sagi hatarozatokban és a feliilvizsgdlni kért jogerds itélet indokolasaban
a régi Jot. objektiv felelGsséget megallapitd 114. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban irottakat.
Rogzitette, hogy az emlitett rendelkezéssel kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlat szerint az abban foglalt
birtoklas tekintetében a tényleges helyzetnek, azaz az adott dolog feletti tényleges hatalomnak, nem pedig
a birtokos ezzel kapcsolatos szubjektiv tudattartalmanak van jelentGsége; tekintettel a régi Jot. szigoru felelGs-
ségi rendszerére a tényleges birtokos felelGsségének megdllapitasahoz ,nem szlikséges annak vizsgélata, hogy
annak tudata atfogja-e a birtokosi mingséget”. Ezzel dsszefiiggésben hangsilyozta, hogy ,I[...] a szallité csak
akkor hivatkozhat alappal a tudati tényezékre, ha a szallitmany tartalmara vonatkozé, annak szallitdsdhoz sziik-
séges bizonylatokkal rendelkezik. Jelen tigyben [az inditvanyozd] széllitdlevél, szamla vagy a széllitasra atvett
aru szarmazasat igazold egyéb dokumentumok nélkil végzett szallitast, melynek kovetkeztében a szallitott aru
szarmazasat, adozott voltat az ellenérzés soran a régi Jot. 114. § (2) bekezdés d), c) pontjaban el6irt médon
igazolni nem tudta. Sajat felr6hat6 magatartdsa volt az, amely kdzrehatott a jovedéki torvénysértés elkovetésé-
ben.” Utalt arra is, hogy a birtokosi mingség tekintetében az inditvanyozo altal vitatott jogértelmezés az indit-
vanyozo6 érvelésével ellentétben nem ellentétes a polgari jog szabalyaival, mivel a birtok azok alapjan is meg-
szerezhet§ a birtokos akaratan kivil is; az egyéb tudati elemeknek ,csak a sajat vagy idegen birtok létrejotte,
illetve a birtokos szandékanak mindsitése (jo- vagy rosszhiszem(iség) szempontjabdl van jelent&sége”. Kiemel-
te, hogy a régi Jot. objektiv felel§sségi rendszerének lényege a jovedéki torvénysértés megfeleld szankcionala-
sa, a jogalkot6 ezért nem biztositott a tudati elemek vizsgdlatan alapul6 kimentési lehetGséget. Mindezekre te-
kintettel gy foglalt allast, hogy a régi Jot. 114. § (1) bekezdése alkalmazasaval 6sszefiiggésben nem allapithato
meg olyan alapjogi sérelem, ami a jogszabdlyi rendelkezés alkotmdnyossaganak vizsgalatat indokolnd, ezért
az inditvanyozé azon inditvanyat, amely az Alkotmanybir6sag eljarasanak kezdeményezésére irdnyult, elutasi-
totta. Szintén nem tartotta indokoltnak a vonatkozo itélkezési gyakorlat feltlvizsgdlatat, illetve jogegységi eljaras
kezdeményezését sem, amelyekre az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme szintén kiterjedt.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvdnyaban, illetve
annak kiegészitésében az azokban allitott alapjogi sérelmeket alapvetGen arra alapitotta, hogy az ligyében al-
kalmazand6 — objektiv felelGsségi szabalyokat megallapité — jogszabdlyi rendelkezések nem biztositanak lehe-
téséget a ,felelGsségi vélelem” megdontésére. Alldspontja szerint, ha erre abban az esetben sincs lehetdség,
mikor az érintett tudata nem fogja at, hogy — mint tigyében is — az dltala szallitott rakomany (valédi) tartalma
alapjan szamara a torvény — akar jelentds mértékd birsag megallapitdsaval jar6 — felelGsséget allapit meg, az a
megjelolt Alaptorvényi rendelkezések sérelmét idézi elS. Az inditvanyozé hivatkozva a 60/2009. (V. 28.) AB
hatarozat és a 498/D/2000. AB hatdrozat objektiv felelGsséggel, illetve az az aléli mentesiilés lehetGségével
kapcsolatos egyes megdllapitasait, Ggy foglalt allast, hogy a kifogasolt torvényi rendelkezés azéltal, hogy
,egyaltalan nem ad lehet&séget a kimentésre, vétkességtdl és tudattartalomtdl fliggetleniil alkalmaz birsagot”,
egyarant sérti a tisztességes eljarashoz [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés], vala-
mint a jogorvoslathoz val6 jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Ezzel 6sszefiiggésben kifogdsolta to-
vabba, hogy noha az liggyel Osszefliggésben indult biintetGeljaras nem vele szemben indult, abban kizarélag
tandkénti meghallgatdsdra kerilt sor, a birésaggal és a hatésdggal mindvégig egylittm{ikodott, a kozigazgatasi
hatésag a biintets eljaras eredményét nem varja be, az ott feltart bizonyitékokat nem haszndlhatja fel; a kisza-
bott birsdg al6l pedig ezen eljards eredményére, az ott tett megallapitasokra tekintettel sem mentesiilhet. Mind-
ezekre tekintettel — mint az inditvanyozé fogalmaz — ,az észszer( kimentés hianya a jogszabdlyban mulasztas-
ban megnyilvanulé jogsértést idéz els”.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag Abtv.-
ben foglalt feltételeinek az aldbbiak okdn nem tesz eleget.

Az inditvanyoz6 az eredetileg benyuijtott alkotmdnyjogi panaszaban — amelyben az Alkotmanybir6sag hatasko-
rét megalapoz6 alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést nem jel6lt meg — a tamadott jogszabalyi rendelkezés-
sel Osszefliggésben az ligyében sziiletett bir6sagi dontéseket is sérelmezte. Inditvanyanak fétitkari hianypétlasi
felhivasra benydjtott kiegészitésében az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag hataskorét kifejezetten az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitotta, az ezen rendelkezésre alapitott alkotmanyjogi panasz inditvanyban (formalisan)
a régi Jot. 114. § (1) bekezdésének b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérve. Az Alkotmanybirésag azonban ezzel kapcsolatban — visszautalva az inditvany és annak kiegészitése
ismertetése korében irtakra — megallapitotta, hogy az inditvanyozo a régi Jot. timadott rendelkezésével kapcso-
latban tartalmilag mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasat kérte, amikor az objektiv
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felelGsség aldli mentesiilés lehetGségének hidnyat sérelmezte. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
alapjan ugyanakkor erre irdnyuléan inditvany nem terjeszthetS el6; Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panasz alapja a biréi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessége lehet. Az Abtv. 46. §
(1) bekezdése értelmében a mulasztas kizardlag jogkovetkezményként jelenik meg, amelyet az Alkotmanybiro-
sdg — hataskoreiben eljarva — csak hivatalbdl allapithat meg; ennek kezdeményezésére az inditvanyozénak
nincs jogosultsaga {Mindezekkel 6sszefliggésben lasd. pl.: 3218/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [29],
3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag eljarasa sordn észlelte, hogy a régi Jot. 2017. jdlius 1. napjaval hatdlyat vesztette, helyébe
a jovedéki adorél szol6 2016. évi LXVIIL. torvény |épett. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
egyfeldl hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly kapcsan mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség meg-
allapitdsara mar hivatalb6l sem lenne lehetésége, masfel6l viszont ezen korilménynek az inditvanyozé
kérelmének mikénti elbirdlasa szempontjabdl tartalmi értelemben nincsen jelentGsége, mivel — ezen jogkovet-
kezmény természetébsl adoddan — a mulasztas még annak esetleges megdllapitasa esetén sincsen kihatassal
az Alkotmanybirdsag eljarasanak alapjaul szolgalé tigyben meghozott bir6i dontésre.

Az alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgal6 feliilvizsgdlati itélet kapcsan az Alkotmanybirésag kilonos
jelent&séget tulajdonitott a Kdria azon indokoldsbeli megdllapitasanak, amely az inditvanyozé — a Kdria altal
a jovedéki torvénysértés tekintetében felréhaténak mindsitett — magatartasaval allt osszefliggésben. Ezzel 6sz-
szefliggésben ugyanis a Kdria kihangsulyozta, hogy a szallité csak akkor hivatkozhat alappal a tudati tényez&k-
re, ha a szallitmdnya tekintetében az azok széllitdsdhoz sziikséges okiratokkal rendelkezik. Az inditvanyozé
azonban az esetlegesen megtéveszt§ (jovedéki terméknek nem latszo), sértetleniil lezart csomagoldsban felra-
kodott arura vonatkozéan sem rendelkezett a szallitashoz sziikséges bizonylatokkal, szallitélevéllel, szamlaval,
vagy a szallitasra atvett aru szarmazasat igazolé egyéb dokumentummal; a Kdria ezt a koriilményt értékelte
az inditvanyozé altal sérelmezett itéletében a tudati tényez8k figyelembevételét végsd soron kizaré okként.
Ebbdl az érvelésbdl ugyanakkor az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az is kiolvashat6, hogy az itélkezési
gyakorlat a régi Jot. tdmadott rendelkezésének alkalmazasa tekintetében nem zarja (nem zarta) ki eleve a fele-
|6sség aloli mentesiilés lehet&ségét. Amennyiben viszont megallapithat6, hogy a biréi gyakorlat alapjan a szal-
lit6 mentestilése az objektiv felelGsség alél abban az esetben nem kizart, ha a szallité a rakomanya tekintetében
a t6le elvarhaté gondossagot a nem jovedékinek latszé termék csomagolasanak sértetlenségén kiviil azzal is ald
tudja tdmasztani, hogy a szallitdshoz sziikséges — a megtéveszté csomagolasnak megfelel§ termékre szabaly-
szer(ien kiallitott — dokumentumok alapjan tette lehetévé a rakomanynak a jarmdre torténd felrakodasat,
az a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét sem veti fel pusztan arra tekintettel, hogy az inditvanyo-
z6t a birésag ilyen dokumentumok hidnyaban marasztalhaténak talalta. Erre tekintettel — tdl azon, hogy ilyen
bir6i jogértelmezés lehetGségének megjelenése az itéletben az inditvanyozénak a tdmadott jogszaballyal szem-
ben felhozott, a felel6sség megdonthetetlenségén alapul6 érvelését is cafolja — az Alkotmanybirésag nem latta
sziikségét a biréi dontés alkotmanyossaga Abtv. 28. § (2) bekezdésének alkalmazasaval torténd vizsgalatanak
sem.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1089/2016.



