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Az altalam képviseltWalatti lakos felperes
alkotmanyjogi panaszava ra tisztelettel

bejelentem

hogy:

ismételten, egyértelmiien és hatdrozottan

megjeloldm

hogy a Budapest Kérnyéki Térvényszék 9.Pf.20.300/2014/7 sorszamu joger8s itélete
Magyarorszag Alaptorvénye ALAPVETES B/cikk ,/1/ Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogéllam.” és az Alaptorvény XXVIII. cikk

,/1/ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.”

valamint ezen alaptdrvényi rendelkezések  végrehajtasara szolgalé - a birdsdgok
szervezetérdl és igazgatasarodl sz6lé6 - 2011.évi CLXI. tv. 2. §

2/ A birésidgok a jogalkalmazasi tevékenységiik sordn biztositjdk a jogszabalyok
érvényesiilését.”

,8. § /1/ Senki sem vonhaté el torvényes birdjatol.”

rendelkezéseit sértette meg.




1./ Jogdllamiség elve, jogszabalyok érvényesiilésének birdsagi biztositasa

2014. oktdber 14.-én kelt beadvanyomban részletesen levezettem, hogy a Budapestkornyéki
Torvényszék jogerds itéletével - amellyel alperes elleni kartérités jogcimén el8terjesztett
keresetemet eléviilésre hivatkozva utasitotta el — hogyan sértette meg a jogallamisag elvét.
/Lasd: hivatkozott beadvanyom teljes 7. és 8. oldala, 9.oldal 1-3 bekezdése/

Ebbél az allapithatd meg, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék a Ptk.327.8./1/ és/2/
bekezdését ,360.§/1/ bekezdését és a Legfels6bb Birdsdg 1. szdmu Polgdri Gazdasagi Elvi
Déntését,és ugyancsak a Legfelsébb Birdségnak a Szegedi Itél6tébla  Gf.1.30.445/2006.
szamid hatarozataval kapcsolatban kifejtett elvi allasfoglalasat sértette meg kartéritési
igényem eléviilését deklaral6 hatarozataval.

2./ Tisztességes targyalds elve, senki sem vonhatd el torvényes birdjatol.

A tisztességes targyalds elvébe (itkdzott a Budapest Kornyéki Torvényszék kartéritési
kovetelésemet eléviilés okabdl elutasitd jogerds itélete, mert a Rackevei Varosi Birosagnak
cimzett irdnymutaté végzésében 6 maga rogzitette, hogy:

,Figyelemmel arra, hogy a masodfoku Birdsdg a 9.Pf.22.451/2009/4 szdmu itéletével
érdemben nem birdlta el,hogy az alperes hibdsan teljesitett,és a felperes szavatossagi
igényét annak eléviilése miatt utasitotta el, igy a felperes nincs elzarva attél, hogy a jelen
eljarasban kovetelését kartérités jogcimén elGterjessze. A felperes ezen a Ptk. 310. §-ara
alapitott kartéritési igényét az &ltaldnos elévillési hataridén belil elSterjesztheti.” /Lasd
9.Pf.23.547/2011/6 sorszdmu jogerds végzés 2. oldal 4. bekezdés/

Aztin amikor a Rackevei Varosi Birdsdg az iranymutaté végzésnek eleget téve alperest
marasztalta kartérités fizetésére 15.P.20.260/2012/12 sorszamu itéletével, a masodfokui
birdsag — sajat irdnymutatd végzésével szembemenve — az elséfoku itéletet megvaltoztatta
és keresetemet eléviilés okabdl elutasitotta.

Ugyancsak a tisztességes targyalds elvébe Utkozott a Budapest Kornyéki Térvényszék azon
mulasztasa, miszerint az elséfoku Birosag altal itéleti indokoldsdban megallapitott 2005.
augusztusi javitasi tevékenységet nem mindsitette eléviilést megszakité cselekménynek.
/Lasd: elséfoku itélet 3. oldal 7. bekezdése, jogerds itélet S. oldal elsé bekezdés 4. francia
bekezdése/

Senki sem vonhatd el tdrvényes birajatél jogallamisag elvébe iitk6zott a méasodfokd
Birésdgnak az a tevékenysége, hogy 2014. junius 12.-ei végzésével hatdrozat hirdetésre
2014. jinius 26. napjat tlizte ki, aztdn a 2014. janius 26.-ai itélethirdetésen a masodfokd

tanacs tagjai helyett _Nényszéki biré, el6adé és
térvényszéki bird /az észt nem vett Gj birdk jelentek meg,

-vényszéki tanacselndk és _tbrvényszéki birs, akik kezil a




tanacselndk asszony mellett jobb oldalon allé biré élénken, igeni6en bdlogatott az itélet
kihirdetése kdzben.

Ezzel felperesben azt a latszatot keltette ezen biré, hogy a dontés illetve hatarozat
meghozataldban részt vett és azzal egyetért. /Lasd: 2014.oktéber 14.-én kelt alkotmanyjogi
panasz 5. és 6. oldal, 2014. janius 12.-ei és 2014. jinius 26.-ai targyaldsi jegyz6konyveket/

Ezek utdn a masodfoku Birdsag jogerds itéletének kelte nem a tényleges itélethirdetés napja
lett /2014. junius 26./, hanem 2014.junius 12.-e, és az itélet aldirdi sem az itélethirdetésen

megjelent birdk voltak, hanem az itélethirdetésen meg sem jelentm
yszéki biro! /Lasd: masodfoku

itélet 6. oldal/

A 2014. oktdber 14.-ei beadvanyomban és a jelen hidnypétlasban el6adottak alapjan minden
kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy alkotmanyjogi panaszom megfelel a torvényi
eléirasoknak.

Ezért kérem annak érdemi elbiralasat.

Budapest, 2015. februar 05.

Tisztelettel
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