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Tisztelt Alkotmanybirésdg!

1015 Budapest
Donati utca 35-45.

Aluh‘ro_latti lakos felperes az ALAPTORVENY 24, cikk
{2) bek. d.} pontja és az Alkotmanybirdsagrot szold 2011. évi CLL tv. 27. §-a ,alapjan meghatalmazott
jogi képvisel6m utjan

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztek el8 a torvényes hataridén belil.

Az a kérésem, hogy a T. Alkotmanybirésig dllapitsa meg, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birésdg

9.Pf.20.300/2014/7
sorszdmu jogerds itélete Alaptdrvény ellenes, ezért azt a Rdckevei Vérosi Birésig
15.P.20.260/2012/12 sorszdm itéletére is kiterjedd hatallyal semmisitse meg.

A sérelmezett jogerds itéletet jogi képvisel6m 2014. augusztus 22-én vette 4t postai kézbesités
keretében, ezért a 60 napos jogveszt§ hatarid6t alkotmanyjogi panaszoe elfterjesztésére
betartottam.

Allaspontom szerint a Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfoki birésdg elsodiegesen az
Alaptérvény B/cikk/1 bekezdését sértette meg itélkezése sordn.

Az ALAPVETES hivatkazott rendelkezése zsinGrmértékul rogziti, hogy:
»~Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

Az én olvasatomban a jogallamisag azt jelenti, hogy — az Alaptérvény XXVIll. cikk /1/ bekezdése
szerint - mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben jogait és kdtelezettségeit tdrvény aital
felallitott figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson birdlja el, és azt is
jelenti, hogy ,A birésdgok a jogalkalmazdsi tevékenységiik sordn biztositigk a jogszabdlyok
érvényesiilését” és hogy : ,senki sem vonhaté el térvényes birdjatol” {lasd: a birésdgok szervezetérél
és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. tv. 2. § (2) bekezdését, 8. § (1) bekezdését.

Az alabbiakban megindokolom, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék ezeket az alkotmanyos
elGirasokat hogyan sértette meg.

A Budapest Kornyéki Torvényszék jogerSs itéletének indokoldsa hivatkozik az elézményi perre,

amelyet llen inditottam, mert az
altalavé .

lavitasi dij iranti keretesemet a Rickevei Varosi Birdsag donté részben alaposnak taldlta és alperest
annak megfizetésére kotelezte, 14.P.20.282/2007/35 sorszamu itéletével.

Alperes az elséfoku itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Pest Megyei Birdsaghoz, amelyben hol
elévilési hatarid6rét, hot jogveszté harom éves hatarid6r6l beszél, amit altdspontja szerint
elmulasztottam. Ezen tal a tanuk vallomasanak meliGzését is kifogasolta, miszaki észrevételeket is
tett, és sajatsagos értelmezéssel hivatkozott a Legfels6bb Birdsag |. szamu Polgdri Gazdasagi Elvi
Déntésére. S8t azt is sllitotta, hogy a 11/1985. (V1.22.) EVM — IpM — KM — MEM — BKM. rendeletben a
terasz burkolatra el8irt 6t éves hataridd — a Ptk. akkor hatalyos 308. § (2) bekezdés 2. mondata



szerint — nem atkalmazhaté, mert szerinte ez a jogszabaly csak a termékek alkalmazasi idejét
hatarozza meg. (Lasd: alperes 2009. marcius 18. —i fellebbezése.)

2009. majus 26.-an kelt fellebbezési ellenkérelmiinkben az elséfoki itélet helybenhagyasat kértiik.
Ramutattunk arra, hogy az elséfokd Birésag helyesen éllapitotta meg a 11/1985. (V1.22.) egyiittes
rendelet alkalmazhatdsagat, és azt is, hogy az alperes altal 2002-ben végzett hibajavitas az eléviilési
id6t megszakitotta, ezért az eléviilési id6 a Ptk. 327. § (2) bekezdése alapjan a javitds id6pontjatol
Gjra kezd8dott az 6t éves eléviilési idé.

Egyébként az elséfokd Bir6sag az alperesi eléviilési kifogas cafolatéra itéleti indokolasaban levezette,
ha a harom éves eléviilési hatarid6t kellene alkalmazni, akkor sem évilt el a felperesi igény, mert
alperes 2002 -ben javitast végzett.

Megjegyzend6,hogy 2005. aprilis 30-4n kelt fevélben felperes felszélitotta az alperest a
javitasra,majd megallapodtak,hogy 2005. augusztus 01- 10 napjig a javitast elvégzi alperes.

Alperes 2005.augusztus 01., 02. és 03. napokon javitast végzett,(12 db burkolélap javitdséval),anélkiil
azonban,hogy a szitkséges és elvarhaté médon a javitasi kotelezettségének eleget tett volna.

Ez uébbiak alapjan 2005.szept.01 napjan érkeztetett keresettel éltem a Rackevei Vérosi
Birésaghoz(Lasd: itéleti indokolas 3. oldal (4) bekezdése).

Alperes fellebbezése kapcsan a masodfokon eljart Pest Megyei Birdsag a 9.Pf.22.451/2009/4 szému
itéletével a felperesi keresetet elutasitotta,érdemi déntés mellGzésével elévilésre - ,illetve
szavatossagi igény érvényesitésére kifejtett allaspontjara alapitottan (itéleti indokolas 4.oldal).

A Pest Megyei Birésag eléviiléssel kapcsolatos allaspontja még sajat felfogdsaban is téves,mert az
ltata 2005.4prilis 30.napjatél szadmitott 3 hénapos igényérvényesitési hataridd nem 2005.junius
30.napjan jar le,hanem helyesen :2005.jdlius 30.napjén.

Tekintettel arra,hogy 2005.julius 30.napja munkasziineti napra(szombat)esett,ezért a hatdriddk
szémitasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések(Pp.103.§(4)bek.)szerint ,ha a hatéridé utolsé napja
munkasziineti napra esik,a hatarid6 csak az azt kovets legkozelebbi munkanapon jar le.Mindezek
alapjan a 3 hénapos igényérvényesitési hataridd lejarati napja:2005.augusztus01.

Tény pedig,hogy alperes a felperessel tértént elézetes megallapodas alapjén kezdte meg a kijavitassal
kapcsolatos munkalatait 2005.augusztus 01.napjan és folytatta 02-4n és 03-an.Ezért felperes okkal
bizhatott alperesnek a  2005.augusztus Ol.napjan megkezdett munkalatai kapcsan a hiba
kijavitasanak elharitdsaban — amely kijavitas sajnalatosan meghitsult 2005.augusztus 03.napjan a
munkalatok befejezetien félbehagyasaval - ,igy legkorabban felperesnek 2005.augusztus 04. napjatol
szamitott 3 hénapon beliil nyilott lehetdsége,egyben kételezettsége igényérvényesitésére a birésag
elétt.Ennek megfeleléen felperes 2005.szept.01.napjan érkezetten a birésag el6tt igényérvényesitési
kotelezettségének kereset benyujtasaval eleget tett.

ftéleti indokolasaban — akarcsak alperes az els6foku eljaras soran — dsszekeveri az eléviilési hataridét
a jogveszté hataridével, és semmiféle jogi hatast nem tulajdonit annak a ténynek, hogy alperes két
alkalommal is megprébalta a hibakat kijavitani, 2002.-ben és 2005.-ben. Emiatt hatdrozata az altala is
hivatkozott |. szdmu Polgdri Gazdasagi Elvi Déntéssel is szoges ellentétbe keriilt.

Pedig az . szdmu PGED indokoldsa minden birGsag szamara kotelezSen egyértelmd irdnymutatdst
tartalmaz:



JA forgalmi életben gyakran eléfordul, hogy hibds teljesités esetén — az igényérvényesitésre nyitva
Gll6 hatdridé lejérta el6tt — tdrgyaidsokba boesatkoznak, s a jogosult igénye rendezésének vatamilyen
madjaban megdllapodnak.

llyenkor az a rendelkezés jén figyelembe, amely szerint a kévetelés megegyezéssel valé mddositdsa —
ide értve az egyezséget is — megszakitja az eléviilést. (Ptk. 327. § (1) bekezdés)

Ha tehdt a jogosult és a kételezett a hibds teljesitéssel kapcsolatos jogvitdjukat megegyezéssel
rendezték, ezzel az adott esetben irdnyadé eléviilési id6 megszakad, és egyben ujbol kezdédik. (Ptk.
327. § (2) bekezdés) az ijbdl kezdb6d6 elévilési id6 tekintetében természetesen ugyancsak
érvényesiilnek a Ptk. 308., 326. és 327. §-aban foglalt rendelkezések.

Mindez figyelembe joén olyankor is, amikor a felek kézétt nem jén ugyan létre egyezség, de a
kételezett a jogosult kévetelését elismer8 nyilatkozatot tesz. Ugyanis az elismerés is megszakitja az
eléviilést, tehdt az eléviilés ijbol kezdédik. (Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdés)’ (Lasd: ELVI
HATAROZATOK GAZDASAG! PEREKBEN Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest 1986. 9. oldal il
fejezet 5-6. bekezdés, 10. oldal 1-2. bekezdés.)

Az emlitett 2005.4pr.30-i levelet kévetGen 2005. junius 21-én allapodtunk meg a javitasi munkdknak
az elébbiekben irt hatarid6n belili elvégzésében.

Ugyancsak jeleztem az elébbiekben,hogy alperes 2005.augusztus 01.,02., és 03-an végzett javitast
(1asd: 2005. augusztus 08-ai keresetlevél 6. bekezdése, 2005. december 16-ai tjkv. 3. oldal 7., 8. és 9.
bekezdése, 4. oldal 5. bekezdése, 2007. julius 04-ei tjkv. 4. oldal 6. bekezdése.),nem kielégité médon.

Ezért az el6zményi perben is a masodfoki birdsag az évtizedek 6ta egységesen és kdvetkezetesen

PGED durva megsértésével utasitotta el eléviilés okdbdl alperes elleni szavatossagi keresetemet! A
hatirozatit aldtdmasztani szandékolt indokolds is torvénysérts. (Lasd: Pest Megyei Birdsag
9.Pf.22451/2009/4 sorszamu itélete 4. oldal 4-5. bekezdés.}

A téves indokolast ot évvel késébb a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag
prébélta meg ,kijavitani” 9.Pf.20.300/2014/7 sorszdmu itéletében. (Lasd: hivatkozott itélet
indokolasa 2. oldal 1. bekezdés 7-8. sora.)

Miutdn az alperes elleni kereseti kévetelésem nem haladta meg az egymillié forintot, az akkor
hatlyos Pp. 271. § (2) bekezdése alapjdn a jogerGs itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nem
nyujthattam be. Az akkor hatlyos térvény az Alkotmanybirésagrél pedig nem tett elehetdvé jogerds
itélet elleni alkotmdnyjogi panasz elGterjesztését.

Egyediili lehet8ségként maradt a masodfoku Birdsag és alperes altal is elészeretettel hivatkozott |.
szamu PGED!

LA hibds teljesitéssel okozott kdr megtéritése irdnti igény érvényesitésére nem vonatkoznak a
szavatossdgi jogok érvényesitésére megszabott hatdrid6k. Az ilyen igényt az ditalénos eléviilési idén
beliil lehet érvényesiteni.” (Hivatkozott elvi déntés lil. pontja)

Ugy gondoltam, hogy ha a méasodfoku Birdsag — torvénysért6 médon — azért utasitotta el eléviilés
okabdl az alperes elleni keresetemet, mert a hiba feifedezésétél szamitott hadrom hénapon beliil
szavatossagi jogi igényemet nem érvényesitettem birdsagi tton, akkor ugyanezt az igényemet
kartérités jogcimén eléviilés miatt nem lehet elutasitani.

Ezért amikor az el6zményi perben a masodfoku Birdsag jogerds 2009. junius 18-an kelt itéletét 2009.
julius 13-dn kézbesitették részemre, fizetési meghagyassal érvényesitettem alperessel szembeni
igényemet kartérités jogcimén, a Ptk. 310. § -a alapjan. (Ldsd: Budapest Kornyéki Térvényszék
9.Pf.20.300/2014/7 sorszadmui itélete, 2. oldal 1. bekezdés 10-14. sora.)

A fizetési meghagyas 2009. november 16-an érkezett be a Rackevei Varosi Birésaghoz.



Alperes ellentmondassal élt, és a peres eljrasban itélt dologgal és eléviiléssel védekezett.

A Vérosi Bir6sag 2010. november 08-an kelt 6. sorszamu végzésére elGkészitd iratot adtam be,
amelyben az I. szamu PGED-re hivatkozva megcafoltam az itélt dologgal kapcsolatos alperesi
védekezést és ramutattam arra, hogy kartéritési kovetelésem esedékességének kezdd iddpontja
2005. év tavasza, ,lekintettel arra, hogy a mdsodfoki Birésdg itéletének indokolasaban foglaitak
szerint felperes a terasz hibdjat ekkor észlelte”. (Hivatkozott elGkészit§ irat 1. oldal 4. és 5.
bekezdése.)

Jogi_okfejtésem megerdsitésére 2011. februar 11-én_ érkeztetett beadvanyomhoz csatoltam a
BH 1986/60. szamu elvi dontését és a Szegedi [télStabla Gf. 1.30 445/2006. szdmu itéletét.

Ennek ellenére a Varosi Birésag 3.P.20.143/2010/12 sorszamu végzéséve! — itélt dologra hivatkozva —
a pert megsziintette.

A végzés elleni 2011. jalius 14-ei fellebbezésemben mindkét elvi hatdrozatra hivatkozva kértem a
permegsziintets végzés hatalyon kivil helyezését.

Fellebbezésemnek a Budapest Kérnyéki Térvényszék , mint masodfokd birésag helyt adott és
9.Pf.23547/2011/6 sorszdmu végzésével az elséfoku végzést hatdlyon kivil helyezte, és az elsdfoku
birésagot a per tovabbi targyalasara és Gjabb hatdrozat hozataldra kotelezte.

Hatarozata indokolasaban az els6foku birdsag szdmara iranymutatasul rogziti:
JFigyelemmel arra, hogy a mdsodfoku bir6sig a 9.Pf.22.451/2009/4 szamii itéletével érdemben nem

birdlta el, hogy az alperes hibasan teljesitett, és a felperes szavatossdgi igényét annak eléviilése miatt
utasitotta el, igy a felperes nincs elzdrva attdl, hogy jelen elidrdshan kdvetelését kdrtérités jogcimén

hatdridén beliil eléterjesztheti.” (Hivatkozott joger8s végzés 2. oldal 4. bekezdés.)

A masodfokd birésdg fenti irdnymutaté végzésének megfeleien — amely megfelelt a Ptk.
el6irasainak, valamint az azt autentikusan magyarazo 1. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontésnek és a
fellebbezésemben hivatkozott két elvi hatdrozatnak is — az elsSfoku birdsag lefolytatta a peres
15.P.20.260/2012/12 szamu itéletével alperest kotelezte hibas teraszburkoldsi vallalkozasi
tevékenysége miatt a javitasi kéltségek dontd részének kartérités jogcimén valé megfizetésére.

itéleti indokolasaban - az elzményi per iratanyagdnak felhaszndlasdval - allapitotta meg a
tényallast, és abbol az anyagi jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le.

Az elséfoku birésag — a minden kétséget kizaré tényaélidsi elemek és az anyagi jogszabdlyok egymasra
épiil8 okszer hivatkozasaval — elbiralta alperes eléviilési kifogasat is:

LA _biréséq szerint az, hoay az alperes 2005. augusztus 2. napjdn javitdsokat végzett, és 12 darab
burkolé lapot kijavitott, a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti elismerésnek mindsil, amely az eléviilést
megszakitotta, azaz az eléviilés 2005. auqusztus 2. napjéval ujbdl meqgkezdddétt, amelyhez képest a
elperes dltal elbterjesztett fizetési meqghaqyds 2009. november 16. napjdn érkezett a birdséqhoz, i
az alepres azon hivatkozdsa, hogy a kévetelés eléviilt, nem foghatott helyt.”(Hivatkozott elséfoku
itélet 3. oldal 7. bekezdése.)

Az elséfokd itélettel szemben alperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében elsddiegesen arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdésidg nem vette figyelembe, hogy itélt dolog all fenn, masodiagosan
pedig arra, hogy a kovetelés minden tekintetben eléviilt, hiszen erre vonatkozott a kordbbi joger6s
itélet is. (Lasd: 2014. januar 18.-ai alperesi fellebbezés 2. oldal 2. bekezdés, 4. bekezdés.)



2014. junius 06-an kelt fellebbezési ellenkérelmemben hivatkoztam arra, hogy az elséfoku birésag a
peres eljarast a masodfok bir6sag jogerds irdnymutato végzése alapjan folytatta le, amelyben utalas
tortént az altalam hivatkozott BH 1986/60. szamu elvi dontésre is. Az alperesi fellebbezésben
felhivott eseti dontések a jelen peres eljarasra nem alkalmazhatok.

A 2014. junius 12-ei masodfoka tirgyalason alperesi jogi képvisel§ az itélt dologgal kapcsolatos
elsédleges fellebbezési kérelmét &6 szoban is megerGsitette. Az elévilléssel kapcsolatban pedig a
BDT 2007. évi 1708-as eseti dontésére hivatkozott, és arra, hogy tévedett az els6foku Birdsag, amikor
a 2005. évi javitast tartozas elismerésnek mindsitette, és annak az eléviilést megszakité hatast
tulajdonitott. Allaspontja szerint kizardlag irasbeli elismeréssel — nyilatkozattal — tdrténhet a
tartozaselismerés a Ptk. 242. § -a alapjan. Emellett arra is hivatkozott, hogy a 12 darabos javitds nem
vonatkozhat az egész burkolat hibajanak elismerésére. (Lasd: 2014. janius 12. —i tikv. 2. oldal 3.bek.)
Kartéritési igényem esedékességével kapcsolatban kifejtette, hogy az altala hivatkozott eseti dontés
szerint a munka 2000. oktéber 14-i befejezésének napjan nyilt meg a kartéritési igény
érvényesitésének lehetSsége. A 2005. aprilis 30-ai felszolitd levelem nem szakitotta meg az eléviilést,
mert nem kartérités megfizetésére szélitott fel. (LAsd: 2014. janius 12.-ei tjkv.3. oldal utolsé
bekezdése, 4. oldal 1. bekezdése.) Ezért — alldspontja szerint — kartéritési igényem eléviiit.

Az alperesi érvelésre jogi képviseldm is élGsz6ban tette meg észrevételeit:

Ramutatott arra - fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal azonosan - ,hogy alperes a
fellebbezésében elGadottakat mar haromszor is kifejtette. Az eltérd tényallas miatt az alperes altal
hivatkozott BH 1984. évi eseti dontés a jelen ligyben nem alkalmazhatd, amit a birdsag is kimondott.
A jogcim téves megjelélése nem akadalya az igény érvényesitésének. 2002. évben is végzett alperes
javitast, nem csak 2005-ben! Ez utdbbi javitds sem volt alkalmas a hiba kijavitasara, hiszen a szakértGi
vélemény szerint a padiéburkolatot egész terjedelmében ki kell cserélni. (Ldsd: 2014. junius 12-ei
tjkv. 3. oldal 1. bekezdés 28-39. sorai, 4. oldal 3. bekezdése.)

A 2014.junius 12-i targyalason hozott végzéssel a masodfoku birdsdg a hatdrozat kihirdetésére
2014.junius 26. napjat tdzte ki.

A hatirozat kihirdetésén peres felek személyesen - jogi képviselSjik nélkil - jelentek meg,a
jegyz6konyvben is rogzitetten nevesitett hallgatdsaggal.

Hrvényszéki Tanacselnék ismertette a masodfoku Birdsag itéletét- amely szerint
a felperes keresetet eléviilés okabd! elutasitotta,megvaltoztatva ezzel az I.foku itéletet-,azzal hogy :az

irasba foglalt itéletet majd a jogi képviselSknek fogja a birdsag postai titon megkiildeni.

Az itélet kihirdetése soran felperes nagy meglepetéssel tapasztalta,hogy

I G rvényszéki bird,eléado,és | trvényszéki bird helyett az eljarasban eddig soha
részt nem vett két férfi biré all a tanacselnék asszony mellett,akik k6zil a jobb oldalon 3lié biré
élénken,igeniden bélogatott az itélet kihirdetése kozben.Ezzel felperesben azt a latszatot keltette
ezen bird,hogy a dontés illetve hatirozat meghozataldban részt vett és azzal egyetért. Megjegyzendd
az is,hogy a tanacselnok semmiféle okdt vagy magyardzatit nem adta a birsdgi tanacs
Osszetételében tortént viltozasnak.

Fentiek kimeritik azt,hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a jogallamisdag egyik legfontosabb
ismérvét semmibe vette,nevezetesen hogy , senki sem vonhaté el torvényes birajatél.”(Lasd:a
birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011.évi CLX1.tv.2.§(2)bek.és 8.§(1)bekezdését).



Felperest tovabbi meglepetésként érte az irasba foglalt itélet kézbesitését kdvetden,nevezetesen:az
itélet kihirdetése 2014.junius 26.napjan tértént,mig az irasba foglalt itéleten 2014.junius 12.napja
keriilt feltiintetésre,holott nem ekkor hirdette ki a birésdg az itéletet,a targyaldsi jegyz8kdnyv
tanusaga szerint sem.

Tovabbi meglepetésként érte felperest az a tény,hogy a 2014.junius 26 napjatdl eltérden az itéleten
azok a birék keriiltek feltlintetésre,akik az itélet kihirdetésénél nem voltak jelen,csupan az azt
megelG6z6 eljrasban vettek részt.

Midezekbé! joggal meriil fel a kérdés,valéjaban mely birék,milyen tanacsi dsszetételben hoztdk a
hatdrozatot,az un.eredeti tanacs vagy a 2014.junius 26-i ujabb tanacs.

A felvetett anomaélidk utdlagosan részben valaszolhaték meg,de tényként vonhaté le a ,..a
tisztességes és nyilvanos targyalds kovetelményének a megsértése,amely egyben a jogéllamisag
sérelmét is jelenti az Alaptérvény idevonatkozd és a bevezet6ben felhivott passzusa értelmében.

A masodfoku birésag jogalkalmazasi tevékenysége sordn nem biztositotta a jogszabdlyok
érvényesiilését sem, ezzel szintén megsértette a jogdllamisdg elvét,s amely allasfoglalasaval
megakadalyozta a felperes jogos jogszabdlyi rendelkezésekkel biztositott  jogainak
érvényesiilését karosodasanak elharitasa érdekében.

Ugyanis itéleti indokoldsaban a masodfoku Birsag azt fejti ki, hogy ,...a hibds teljesités az alperes
éital végzett munka Gtadéséval megtértént, ezdltal a felperes kdra is a szolgdltatds dtaddsakor
keletkezett, ezért az 6t éves dltaldnos eléviilési hatdridé kezdé idépontja a Ptk. 326. § (1) bekezdése
értelmében 2000. oktéber 14. napjaval kezdédétt. A Ptk. 324. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a
kévetelések ot év alatt éviilnek el.

A felek dltal nem vitatottan helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsdg azt is, hogy a felperes 2005.
tavaszdn észlelte, hogy a padiélapok egy része kongé hangot ad, és elvdlt az aljzattdl, s a felperes
2005. éprilis 30. napjén kelt levelében tdjékoztatta az alperest a hibdkrdl és felszdlitotta a kijavitdsra.
Azt lehet megdllapitani, hogy a felperes egy ideig nem tudott az alperesi hibds teljesitésrél (a hiba
rejtett jellege folytdn) s ezért az ebbél eredé kdrtéritési igényét érvényesiteni nem tudta. Azonban
legkésébb 2005. éprilis 30. napjdtdl tisztéban volt az alperesi burkoldsi tevékenység hibds voltdrdl
figyelemmel arra, hogy az alperest felszdlitotta a hibdk kijavitdsdra. A Ptk. 326. § (2) bekezdése
értelmében ezen idépontig a felperes a kdvetelését mentheté okbol nem tudta érvényesiteni, ezért a
kartéritési igény eléviilésének nyugvdsat lehet megdllapitani. A 2000. oktéberétbl szamitott teljesitési
hatdrid6té! kezdédben az 6t éves eléviilési id6 bekdvetkeztéig, 2005. oktoberig az akaddly vagyis a
felismerés idépontjatél kezdédBen az eléviilési id6bél mdr egy évnél révidebl idé maradt hdtra, ezért
a felperes kbvetelését a Ptk. 326. § (2) bekezdés értelmében az akaddly megsziinésétél vagyis 2005.
dprilis 30. napjatol szdmitott egy éven beliil érvényesithette volna méqg. Ehhez képest a felperes
fizetési meghagyds irdnti kérelme 2009. november 16. napjin érkezett a birdsaghoz, ezért
megdllapithatd, hogy a kbvetelés eléviilt.

Rémutat arra is a mdsodfoku Birésig, hogy a 2005. dprilis 30. napjén kelt felperes dltal alperes
részére irt felszolito levélben a felperes az alperesi burkoldsi munkdk hibdit jelélte meg, s a hibdk
alperes kéltségén vald kijavitéséra hivta fel. Megdllapithaté tehdt, hogy a felperes ezen levelében
kartéritési igényt nem érvényesitett, kértéritési 6sszeq megfizetésére alperest nem szdlitotta fel, ezért
ezen irdsbeli felsz6litds a Ptk. 327. § (1) bekezdésében régzitett eléviilés megszakaddsanak nem
mindsiil. Ezéltal az eléviilés az elséfoku birésdg dlidspontjdval ellentétben nem kezd6détt meq ujra.
Rdmutat a madsodfoku birésdg arra, hogy a felperes a felszolito levelében hibds teljesitésbél eredé
szavatossdgi jogot érvényesitett, kijavitdsra szolitotta fel az alperest, ezért az alperes dltal 2005.
augusztusdban végzett kijavitdsi munka mint a hibds teljesités elismerése csupdn a szavatossagi
jogok elbirdlésa kérében vonhatok az értékelés korébe.” (Lasd: masodfoku itélet indokoldsa 4. oldal
utolsé bekezdés 7-13. sora, 5. oldal 1. bekezdése.)
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Ezek utdn lassuk, hogy a masodfoku Bir6sag hogyan és hol sértette meg a szamara kdtelezd anyagi
jogszabalyokat!

Teljességgel téves a masodfoku birésdgnak azon érvelése,hogy a 2005.4prilis 30-an kelt felszolito
levél kartéritési igényt nem tartalmazott,ezért e felszélitds nem mindsil a Ptk.327.§(1)-ben régzitett
eléviilés megszakadasanak.

Ezen téves birdsagi felfogassal szemben a Ptk.327.§(1.)bek.egyrészt”a kovetelés teljesitésére irdnyuld
irasbeli felszolitas”-t,mint elévillést megszakitéd koériiményt tartalmaz,marpedig a kovetelésben
benne foglaltatik a kartéritésen kivill a hibds munkavégzés miatti kijavitdsra torténd felszolitas
is,amely az okozott kar elhdritasat célozza.Masrészt,a felhivott torvényhely tartalmazza azt
is,hogy:”...a kotelezett részérél valé elismerés megszakitja az eléviilést”.

Tovabbmenden a BH 1986.60 elvi hatarozat a Ptk 310.§-ra alapitottan rogziti azt is,hogy nem
akadalya az hogy a kovetelés tartalmaban azonos a kellékszavatossagi igénnnyel,nevezetesen a
kijavitassal,a munka elvégzésével felmeriilt kbltségek megtéritésének a kovetelésével.(Ptk 307.§).

Az eléviilési hatarids kezd6 idSpontja

A masodfoku Birdsag allaspontja szerint ,..d hibds teljesités az alperes dltal végzett munka
dtaddsdval megtértént, ezéltal o felperes kdra is a szolgditatds dtaddsakor keletkezett, ezért az 6t
éves ditalénos eléviilési hatdridé kezd6 idépontja a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében 2000.
oktober 14. napjdval kezdbdétt. A Ptk. 324. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a kévetelések 6t év
alatt éviilnek el.” (Lasd: masodfoku itélet indokoldsa 4. oldal utolsé bekezdés 7-13. sora.)

Minden kétséget kizdré peradat, hogy alperes 2000. oktéber 14. napjéval teljesitett.s amint a
késébbiekben kideriilt:hibasan,s amely hibas teljesités jelenleg is fennall.

A masodfoku Birésag itélet indokolasaban azonban stlyos hidnyossag és térvénysértd tévedés, hogy
figyelmen kivil hagyja, miszerint alperes 2002-ben egy alkalommal mér javitdst végzett, és ezt
kévetSen a hibak csak 2005. tavaszan jelentkeztek. (Lasd: elséfoku itélet indokolasa 3. oldal 6.
bekezdés 8-9. sora, 2005. aprilis 30-ai felsz6lito levél 4. bekezdése.)

Ezért a karosodas ,amely szerint ,,a terasz padlélapjai mintegy 50%-ban elvditak” ,ekkor kévetkezett

be,azaz 2005 tavaszan.
Erre nézve az alperes - szakértSi véleményre hivatkozdssal - a  2009.mércius 18-an kelt
fellebbezésében is rogzitette,hogy nmagaba a teraszon2005.évben keletkeztek a hibak”.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint: ,A kdrtérités a kdrosodds bekovetkeztekor nyomban esedékes.”

A torvényi elSirdsnak megfeleléen kartéritési igényem 2005. tavaszan - ,a tél elmiltéval a
napokban” — vélt esedékessé, és ettSl szamitott 6t éven belill 2010. tavaszaig érvényesithettem
alperessel szemben a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint. (Ldsd: 2005. aprilis 30-ai felszélité levél 4.
bekezdés 1. sora.)

Mivel minden kétséget kizard tényallasi elem, miszerint kartéritési kovetelésemet alperessel

szemben az_elséfoka Birésaghoz 2009. november 16. napjdn beérkezett fizetési meghagyassal
érvényesitettem — a 2010. prilis 30-an lejaré 6t éves elévilési idén belil — sz6 sem lehet eléviilésré!!

A kifejtettekbdl kévetkezik, semmi jelent@sége nincs annak, hogy a masodfokd Birdsagnak az I. szamui
Polgari Gazdasagi Elvi Déntésbe itkdz6 allaspontja szerint a 2005. aprilis 30-ai felsz6lits levelem és az
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alperes altal 2005. augusztus O1., 02. és 03. napjan végzett javitasi munka nem szakitotta meg az
elévilési idét.

A teljesség érdekében részletezem a masodfoku birésig egyéb téves,torvénysérté okfejtését is:

1.) Az eléviiiési id6 megszakitdsa
A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kévetelés teljesitésére ira’nyulé irésbeli fe|széh’tés a kovetelés

is — végil a tartozasnak a kételezett részér6l valé elismerése megszakitja az elevulest

A Ptk. 327. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az eléviilés megszakadasa, illetéleg az
eléviilést megszakito eljaras jogerSs befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdSdik.

Tehat ha ezeket a térvényi elGirdsokat a masodfoku Birdsag altal a kartéritési kovetelésem
esedékessé valasanak idépontjahoz (2000. oktdber 14-ei teljesités napja) alkalmazzuk — az 1. szdmu
Polgari Gazdaségi Elvi Déntéssel egyiitt -, akkor sem lehet eléviilést megallapitani!

Ugyanis:

a.) alperes 2002. tavaszan javitast végzett. (Lasd: 2005. december 16-ai tjkv. 2. oldal 11. bekezdés,
2007. julius O4-ei tjkv. 3. oldal 1. bekezdés, 4. oldal 5. bekezdés 7-10. sora Rackevei Varosi
Birdsag.)

A javitassal, mint a kévetelés elismerésével az eléviilési id6 megszakadt, és djbél kezdddott. fgy
mindez 2002. tavaszatdél 2007. tavaszaig tartott.

b.) 2005. aprilis 30. napjaval alperest irdsban felszélitottam a hibék kijavitdsara a nem vitatott perbeli
tényallas alapjan.
Ekkor az ot éves eléviilési id6 Gjbél kezdddott, és tartott 2010. aprilis 30.-ig.

c.) 2005. augusztus 01.-ién, 02.-dn és 03-dn alperes ismét javitdst végzett, ezzel Ujbdl elismerte

feleldsségét. fgy az eléviilési id8 ismét megszakadt és ujbdl kezdGdve 2010. augusztus 03. napjaig
tartott. ’

d.) 2005. szeptember 01.-ién a Rackevei Varosi Birésaghoz beérkezett keresetemmel — a jogcim
megijeldlése nélkiil — javitdsi koltség megfizetésére kértem kotelezni alperest.

Elszoban pontositott keresetemben 257.000.-Forintot mint anyagkdltséget kartéritésként,
100.000.-Forint vallalkozéi dij visszafizetését pedig hibas teljesités cimén kértem, emellett a Ptk.
310. §-ara hivatkozva jogfenntarté nyilatkozatot is tettem tovabbi kartéritési igényem
érvényesitésére. (Lasd: 2005. december 16-ai tjkv. 1. oldal utolsé el6tti és utolsé bekezdése.)
Ezzel az eléviilési id6 2005. szeptember 01. napjdval megszakadt, és a birdsagi eljards jogerds
befejezése utdn — Pest Megyei Birdsig mint masodfoki birésdg 2009. jlnius 18-an kelt
9.Pf.22.451/2009/4 sorszamu itélete — ujbd! kezdddott, s igy tartott 2014. junius 18-ig.

e.)A 2009. junius 18-d4n ujra kezd&dott ot éves eléviilési id6n beliil alperessel szembeni

kovetelésemet a Rdackevei Vérosi Birdsaghoz 2009. november 16. napjan érkezett fizetési
meghagyéssal érvényesitettem. (Ekkor az 6t éves eléviilési id6bdl négy telies esztendd és hét

honap volt hatraf)

Tehat ebb§l az aspektusbdl vizsgilva sem iehet eléviilést megaliapitani!

A masodfoku birésig alaptorvény ellenes jogszabaly alkalmazdsi metddusanak bemutatdsara
hivatkoznom kell arra, hogy az elséfoka birésagi eljdrasban 2011. februar 11-én becsatoltam a




BH 1986/60 szamu elvi hatrozatot és a Szegedi ftélstabla Gf.1.30.445/2006. szami — a BDT-ben
kdzzétett — itéletét.

Ebben a Legfels6bb Birdsag — felllvizsgalati birésagként eljarva — a Szegedi ftél6tablanak cimezve, de
minden magyar birésagnak szanva elvi éllel deklaralja:

LA 2006. madjus 22.-ei kollégiumi vélemény azt jelenti, hogy a Legfels6bb Birésag a Ptk. 310. §-6t —a
szavatossdq és a kértérités viszonyat — a tovabbiakban a feliilvizsgdlati hatdrozatban foglaltak szerint
értelmezi, joggyakorlatéban ezt tekinti irdnymutaténak.” (Lasd: hivatkozott itélet 2. pontja 4.
bekezdés 1-3. sora.)

Ez a fellilvizsgalati hatarozat pedig a szavatossagi igény teljesitésére vonatkozd irasbeli felszolitast a
kértéritési igény esetében is eléviilési idét megszakit jogi ténynek mindsiti! (Lasd: hivatkozott itélet
2. pontja 7. bekezdés 2-4. sora.)

A _mésodfoku Birdsag tehat tisztiban volt a Legfels6bb Birdsdg altal kiadott irdnymutatdssal, a

keresetemet eléviilésre hivatkozva torvénysérté médon mégis elutasitotta.

Ezt orvosolandé fordulok végsd jogorvoslatért a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz.

_2014. oktéber 14.

Tisztelettel:
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