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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2015. (VII. 24.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a torvényes bir6hoz val6é jog sérelme kapcsan
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott, a Budapest Kérnyéki
Torvényszék 9.P£.20.300/2014./7. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvdnyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol szél6 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztett el§ alkotmany-
jogi panaszt, kérve a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.20.300/2014/7. sza-
mu jogerGs itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és a Rackevei
Jarasbirésag 15.P.20.260/2012/12. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal torténd
megsemmisitését, mivel allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, valamint az inditvanyozénak a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes eljarashoz valo jogat.

[2] A Rackevei Jarasbirésag 15.P.20.260/2012/12. szamu els6foku itéletével kote-
lezte az alperest, hogy kartérités cimén fizessen meg az inditvanyozénak (a per
felperesének) 561 711 Ft-ot és annak 2006. majus 18. napjatdl a kifizetés nap-
jaig terjedS idére jaro késedelmi kamatat, valamint 64 589 Ft perkoltséget.
A birésag a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

[3] A per el6zménye, hogy az inditvdnyozé 2000 Gszén megrendelte az alperes-
t6l csalddi haza teraszanak, erkélyének és két Iépcsdjének burkolasat, amelyet
az alperes 2000. oktdber 14. napjaig elvégzett, azonban — az itélet indokolasa
szerint—nem hagyott dilataciot és a tapadohidat nem el&irasszerlen helyezte fel.
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Ezt kdvetGen 2002 tavaszan a lépcsénél a burkoldlapok egy része levalt az alj-
zatrél. Az alperes ebben az évben javitdsokat végzett a munkaterileten, dijat
a munkdlatokért nem kért. 2005 tavaszan a padldlapok egy része ismét elvalt
az aljzattdl, ezért az inditvanyozé 2005. aprilis 30-an kelt levelében tajékoztatta
a hibdkrdl az alperest és felszélitotta 6t a hibdk kijavitasara. Az alperes 2005.
augusztus 2. napjan 12 darab burkolélapot kijavitott, tovabbi munkélatokat nem
végzett. Ezt kovetSen az inditvanyozé altal az alperes ellen hibas teljesités irant
inditott perben (el6zményper) a Rackevei Varosi Bir6sag 14.P.20.282/2007/35.
sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az inditvanyozénak
539 240 Ft-ot és ennek 2006. mdjus 18. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvé-
nyes kamatat, valamint 129 518 Ft-ot. Az alperes fellebbezése folytan eljart Pest
Megyei Birésag mint masodfokd birésag a 9.Pf.22.451/2009/4. sorszamu itéle-
tével az elsGfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
megvaltoztatta és az inditvanyozo keresetét — eléviilésre hivatkozva — elutasitotta.

[4] Az inditvanyoz6 ezen el6zmények utdn, a jogerds itélet kézhezvételét kovetSen
—a birésaghoz 2009. november 16-an érkezett — fizetési meghagyasban kérte
kotelezni az alperest 626 270 Ft t6ke és jarulékai megfizetésére, a felek kozott
[étrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan hibas teljesités miatt a Polgari Térvény-
koényvrél sz616 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 310. §-aban fog-
laltak szerint, kartérités jogcimén.

[5] A Rackevei Jarasbirésag az el6zményper valamennyi iratdt a per anyagava tet-
te, és az inditvanyozé tobbszor médositott keresetét részben alaposnak itélte.
A birésag gy foglalt allast, hogy az alperes 2005. augusztus 2. napjan végzett
javitasa a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti elismerésnek mingsiil, amely
az eléviilést megszakitotta, azaz az eléviilés 2005. augusztus 2. napjaval Uj-
bol megkezdddott. Ennek okan, a birésaghoz 2009. november 16-an érkezett
fizetési meghagyas miatt nem foghatott helyt azon alperesi hivatkozds, mi-
szerint a kovetelés eléviilt. Az elsGfoki birdsdg itélete szerint az inditvanyozé
71,41%-ban, mig az alperes 28,59%-ban lett pernyertes, igy erre tekintettel
rendelkezett a perkoltségrdl is.

[6] Az els6foku itélettel szemben az alperes fellebbezést, mig az inditvanyozé
csatlakozo fellebbezést terjesztett elG.

[712. A Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.20.300/2014/7. szamu itéletével
az els6fokd birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a felleb-
bezett részt megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A jogerds
itélet megdllapitsa szerint tévedett az elsGfokd birésag, amikor akként foglalt
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Az inditvanyozé ugyanis a régi Ptk. 310. §-ara alapitott karigénye elGterjesz-
tésekor arra hivatkozott, hogy kara az alperes altal végzett hibds teljesitésbdl
ered, marpedig az alperes a munkat 2000. oktéber 14-én fejezte be és adta
at az inditvanyozoé részére, igy a jogerGs itélet szerint az inditvanyozé kara
is ekkor keletkezett. Az 5 éves altalanos eléviilési hatarid6 kezdg idépontja
— figyelemmel a régi Ptk. 326. § (1) bekezdésére — az adott esetben tehat 2000.
oktober 14. napja. Az inditvanyozé az itélet megallapitasa szerint — a hibdk
2005 tavaszan tortént észlelése utan — 2005. aprilis 30-an szdlitotta fel az al-
perest a hibdk kijavitasara. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében tehat
az inditvanyozé ezen id6pontig menthet6 okokbdl nem tudta kovetelését ér-
vényesiteni, vagyis ezen idGpontig a kartéritési igény eléviilésének nyugvasa
volt megallapithaté, mondta ki a jogerds itélet. Mivel a felismerés idGpontjatdl
kezd6d6en az eléviilési id6bdl mar egy évnél rovidebb id§ maradt hatra, ezért
az inditvanyozé kovetelését a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan 2005. aprilis
30. napjatél szamitott egy éven beliil érvényesithette volna, azonban az indit-
vanyozo fizetési meghagyas iranti kérelme 2009. november 16. napjan érkezett
a birésaghoz, mindezek alapjan pedig — a jogerds itélet szerint — a kdvetelés
eléviilt. Ramutatott a masodfoku birésag tovabba arra is, hogy az inditvanyozé
— csak az alperes burkolasi munkdinak hibdit jelolte meg, s a hibdaknak az al-
peres koltségén torténd kijavitasdra szolitott fel —, ezért a felszdlitas a régi Ptk.
327. § (1) bekezdésében rogzitett eléviilés megszakaddsat nem eredményezte
és az eléviilés — az elsé foku birdsag allaspontjaval ellentétben — nem kezd&dott
meg Ujra. Az alperes altal 2005 augusztusdban végzett kijavitasi munka mint
a hibas teljesités elismerése csupdn a szavatossagi jogok elbiralasa tekintetében
vonhat6 az értékelés korébe — mondta ki a jogerds itélet.

[8] Mindezek alapjan a masodfoki birésag megéllapitotta, hogy az inditvanyozé
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eléviilt, az birésagi Gton nem érvényesithetd.

[91 3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék
9.Pf.20.300/2014/7. szamu itélete sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekez-
dését, valamint a XXVIII. cikkének (1) bekezdését.

[10] Az inditvanyozé panaszaban — az el6zmények kronologikus ismertetése mel-
lett — a régi Ptk. egyes rendelkezéseire és a Legfelsébb Birésag I. szami Pol-
gari Gazdasagi Elvi Dontésére hivatkozva részletesen kifejtette, hogy allas-
pontja szerint az el6zményper kapcsan a Pest Megyei Birésag altal hozott
9.Pf.22.451/2009/4. szamu jogerds itélet miért helyezkedett téves alldspontra
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a szavatossagi igénye eléviilésének megallapitasat illeten, tovabba ismertette
az el6zménypert kovetGen dltala kezdeményezett kartéritési eljarast megel6z8
bir6sagi dontéseket. Ennek sordn a Rackevei Varosi Birésag itélt dologra hi-
vatkozdssal a pert megsziintette, majd a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokd birésag helyt adott az inditvanyoz6 fellebbezésének, végzésében
megallapitva, hogy a szavatossagi igény eléviilése miatt az inditvanyozé nincs
elzarva attdl, hogy kovetelését kartérités jogcimén érvényesitse.

[11] Ezt kdvetSen ismertette az inditvdnyozé a Rackevei Jarasbirosag 15.P.20.260/
2012/12. szamu elsdfoku itéletének azt a megallapitasat, miszerint az alperes
altal 2005. augusztus 2. napjan végzett javitasi munka a régi Ptk. 327. § (1) be-
kezdése szerinti elismerésnek mingsil, amely az eléviilést megszakitotta.

[12] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban ismertette a 2014. janius 12-én,
a Budapest Kornyéki Torvényszéken tartott targyalason a felek jogi képvi-
selGi altal elGadott érveket, tovabba azt, hogy a birésdg ezen a targyaldson
hozott végzésével a hatdrozat kihirdetésére 2014. jinius hé 26. napjat tiizte
ki. A masodfokd birésag itéletének 2014. janius 26. napjan tortént kihirdeté-
sén mind az inditvanyoz6, mind az alperes jogi képvisel& nélkil jelent meg
,a jegyz6konyvben nevesitett hallgatosaggal”. A torvényszéki tandcselnok ki-
hirdette a masodfoku birdsag itéletét — az inditvanyozé keresetének eléviilés
okdbdl valé elutasitasat —, és kozolte, hogy az irasba foglalt itélet a jogi képvi-
sel6knek postai tton keriil megkildésre. Az itélethirdetés kapcsan az inditva-
nyozé sérelmezte, hogy az eljar6 tanacsban a két birong helyett, az eljarasban
addig soha részt nem vett két férfi biré allt a tanacselndk asszony mellett, akik
kozil a ,jobb oldalon all6 biré élénken, igenlSen bologatott az itélethirde-
tés kozben”, mindezzel azt az érzetet keltve, hogy a dontés meghozataldban
részt vett és azzal egyetért. Az inditvanyozé megjegyezte, hogy a tandcselnok
semmiféle okat vagy magyarazatat nem adta a birésagi tandcs 6sszetételében
tortént valtozasnak.

[13] Az inditvanyozé szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék a jogdllamisag egyik
legfontosabb ismérvét vette semmibe, nevezetesen azt, hogy ,senki sem von-
haté el torvényes birajatol”. Az inditvanyozé hivatkozott e kdrben a birésagok
szervezetér@l és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 2. § (2) bekezdésének és 8. § (1) bekezdésének sérelmére is. Az inditva-
nyozo sérelmezte tovabbd, hogy a kézbesitést kovetGen kiderdlt, hogy az iras-
ba foglalt itéleten 2014. janius hé 12. napja kerdlt feltlintetésre, holott nem
ekkor hirdette ki a birésag az itéletét a targyalasi jegyzékonyv tandsaga sze-
rint sem. Ugyancsak sérelmezte alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé,
hogy a kézbesitett itéleten — a 2014. janius 26. napjan tortént itélethirdetéstdl



eltérGen — azok a birdk keriltek feltiintetésre, akik az itélet kihirdetésénél nem
voltak jelen, csak az azt megel6z6 eljarasban vettek részt. Az inditvanyozé sze-
rint mindez a tisztességes és nyilvanos targyaldshoz vald, az Alaptérvényben
biztositott joganak sérelmét eredményezte.

[14] Az inditvanyozé ezt kdvetSen — az el6zményperben megallapitott tényallas-

ra is hivatkozva — részletesen ismertette allaspontjat arra vonatkozéan, hogy
a régi Ptk. és a Legfelsébb Birdsag I. szamu Polgari Gazdaséagi Elvi Déntése
alapjan véleménye szerint miért téves a masodfokd birdsag okfejtése a kartéri-
tési kovetelésének eléviilésével kapcsolatban.

[15]1 4. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkaranak azon felhivasara, mi-

szerint beadvanya nem tartalmaz alkotmanyossagi szemponti indokolast,
alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. A panasz-kiegészitésben az inditvanyo-
z6 — mint érintett rendelkezéseket —, ismét megjeldlte az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdését, tovabbd a Bszi.
2. §-anak (2) bekezdését és 8. §-anak (1) bekezdését. Az inditvanyozé — vissza-
utalva alap-beadvanyanak egyes részeire — allitotta egyrészt a jogallamisag és
a tisztességes targyalds elvének sérelmét a masodfoki birésag jogértelmezését
illetéen, masrészt allitotta a torvényes biréhoz valé joganak sérelmét arra hi-
vatkozva, hogy a 2014. janius 26-i itélethirdetésen a masodfokd tanacs tag-
jai helyett az eljarasban ,soha részt nem vett (j birdk jelentek meg”, tovabba
a masodfoku birésag jogerds itéletén keltezésként 2014. jinius 12. napja sze-
repelt és az alairék — a tandcselnok kivételével — nem az itélethirdetésen tény-
legesen megjelent birék voltak.

[16] Az Alkotmanybirésdg a panasznak a jogerds itélet kihirdetését — annak ko-

[17

—

rilményeit — sérelmezd allitasa miatt felszélitotta az inditvanyozét az altala
hivatkozott okiratok megkiildésére, tovabba kérte az els6foki birdsagtol az tigy
teljes iratanyaganak megkildését. Az els6fokd birdsag altal megkildott leflizott
iratanyagbdl, majd a megismételt kérésre megkiildétt tovabbi iratokbdl a panasz
e része szempontjabdl relevans okiratok a kévetkezok.

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 9.Pf.20.300/2014/7.
szamU, ,Jegyz6konyv nyilvdnosan megtartott targyalasrél” megnevezésd,
2014. janius 12-én 11 6ra 30 perckor Budapesten, a Thékoly u. 172. szém
alatt az I. emelet VI. targyaldban tartott targyalasrol készitett jegyzGkonyve.
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[18] A jegyz6konyv szerint a birésag részérdl a targyaldson jelen volt dr. B. E.
torvényszéki tandcselnok, a tandcs elndke, B.-né dr. B. T. torvényszéki bird,
el6ado és dr. L. B. torvényszéki biré, mig a peres felek részér6l megjelent a fel-
peres és jogi képviselGje, tovabba az alperes és jogi képviselGje. A jegyz6kdnyv
részletesen tartalmazza a jogi képvisel6knek a fellebbezéssel, illetve a csatla-
kozo fellebbezéssel kapcsolatos nyilatkozatait, majd a tandcselnok figyelmez-
tetését a targyalas berekesztésére. A jegyz&konyv végiil tartalmazza a hatarozat
kihirdetésének elhalasztasardl és idGpontjanak 2014. janius hé 26-an 12 6rara
torténd kitlizésérl szol6 végzést, melyre a jelenlévéket a birésag a végzés
kihirdetésével széban értesiti azzal, hogy tavolmaraddsuk a hatarozat kihirde-
tésének nem akaddlya. A jegyz6konyv a tandcs elndke és a jegyzSkonyv leirdja
eredeti aldirasaval van ellatva, a jegyz6konyv az els6foki birésagnal leflizott
iratanyagban nem szerepelt, utélag keriilt megkiildésre.

[19] 2. A Budapest Kérnyéki Torvényszéknek mint masodfokd birésagnak a 2014.
junius 12-én kelt jegyzékonyvvel azonos, 9.Pf.20.300/2014/7. sorszamd,
JJegyz6kdnyv nyilvanosan megtartott hatdrozat hirdetésr6l” megnevezés,
2014. janius hé 26-an 12 6rakor Budapesten, a Thokdly u. 172. szam alatti
[. emelet VI. targyaléban tartott hatarozat hirdetésrgl készitett jegyzSkony-
ve. A jegyzGkonyv szerint a birdsag részérdl a targyalason jelen volt dr. B. E.
a tandcs elnoke, dr. R. L. térvényszéki biré és dr. U. A. torvényszéki bir6, mig
a peres felek részérél megjelent a felperes és az alperes személyesen. A ta-
nacs elndke a hatarozathirdetés megnyitasa utan megallapitotta, hogy a felek
jogi képviselGi értesités ellenére nem jelentek meg. Tajékoztatta a feleket, hogy
a hatarozat hirdetés anyaganak rogzitése hangfelvevével torténik, az irashan
elkészilt jegyzGkdnyvet 8 munkanap elteltével a Polgari Irodaban megtekint-
hetik, illet6leg megfelel§ illeték lerovasa ellenében a masolatot atvehetik, erre
irdnyuld igény és e-mail cim bejelentése esetén e-mailen torténé megkiildését
kérhetik. Ezt kdvetSen a tandcs elndke kihirdette a kiilon iven szOvegezett és
irasba foglalt itéletet. A jegyzGkonyv a tandcs elndke és a jegyzSkonyv leiréja
eredeti alairasaval van ellatva, a jegyz6konyv a birdsag leflizott iratanyagdban
nem szerepelt, utdlag keriilt megkiildésre.

[20] 3. A Budapest Kornyéki Torvényszéknek mint masodfokd birésagnak a 2014. ja-
nius12-énés2014.jlnius26-ankészitettjegyz&konyvekkel azonos, 9.Pf.20.300/
2014/7. sorszamd, a birésagi iratanyagban lef(izott, 2014. janius 12-én kelt
itéletén dr. B. E. torvényszéki tanacselndk, a tanacs elndke, dr. L. B. térvény-
széki biré és B.-né dr. B. T. torvényszéki biro, el6add neve ,s. k.” jelzéssel
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keriilt feltiintetésre azzal, hogy az el6add torvényszéki biré az itéletet ere-
deti aldirassal latta el. A kiadmanyt hitelesit T. M.-né torvényszéki tisztvise-
|6 alairdsa az itéleten nem szerepel, csak a Budapest Kornyéki Torvényszék
korbélyegzGiének eredeti lenyomata. Az itélet els§ oldalanak jobb fels§ sar-
kan |évg érkeztetS bélyegzd alapjan az iratok 2014. augusztus 5-én érkeztek
a Rackevei Jarasbirdsagra. Az érkeztets bélyegzd alatt [évd, eredeti birdi alairds-
sal ellatott ,Zaradék” feliratd bélyegzslenyomat szerint: ,Az itélet 2014. janius
12. napjan jogerGs és végrehajthatd. Rackeve, 2014. augusztus 7.”

[21] 4. Megkiildte a megkeresett birdsag tovabbd a 9.Pf.20.300/2014/7. szamd
2014. junius 12-én kelt itélet tovabbi két — a birésagi aktaba le nem fiizott —
példanyat, amelyen az eljaré tanacs tagjainak neve kizardlag ,s. k.” jeloléssel
szerepel. Az itéletek a kiadmanyt hitelesitG T. M.-né torvényszéki tisztvisel§
eredeti aldirdsaval és a masodfoku birésag korbélyegzGjének eredeti lenyoma-
taval vannak ellatva. Ezek a példanyok alakilag megegyeznek az alkotmanyjogi
panaszhoz az els6fokd birésag altal eredetileg mellékelt masodfoku itélettel.

[22] 5. Megismételt megkeresésre az elsGfokd birdsag megkiildte a 2014. jinius ho
12. napjara sz6l6, 9.Pf.20.300/2014/2. szamu, 2014. marcius 12-én kelt idé-
76 végzést. A végzésen ,s. k. jelzéssel alairoként dr. L. B. torvényszéki biro,
,a tandcs elndke” megjeldléssel szerepel, a kiadmany hitelesitSje T. M.-né
torvényszéki tisztviseld.

[23] Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybiré-
sagnak mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl kellett
dontenie. Ezért az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta, hogy az Abtv.
27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kove-
telményeknek.

[24] 1. Az inditvanyozé perbeli jogi képviselje a Budapest Kérnyéki Torvényszék
9.Pf.20.300/2014/7. szam( tamadott itéletét 2014. augusztus 22-én vette kéz-
hez, a birésag tdjékoztatasa szerint a jogi képviseld az inditvanyt 2014. okto-
ber 20-an személyesen terjesztette el§ az elséfoki birésagon, igy a panasz az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil keriilt benyujtasra. Az indit-
vanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozoé alaptorvényi
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és torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi dontéseket, az Alaptdrvény
megsértett rendelkezéseit, tovabba az inditvany tartalmazza az Alaptdrvény-
ben biztositott jogok sérelmének |ényegét és tartalmaz az alaptérvény-ellenes-
ségre vonatkozé indokolast, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett itéletek
megsemmisitésére.

[25] Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.20.300/2014/7.
szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalata so-
ran megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 51-52. §-aiban foglalt formai
feltételeknek megfelel.

[26] 2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekez-
dése szerint mérlegelési jogkorében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tartalmi feltételeit, igy kiiléndsen az Abtv. 26-27. §-ai
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ban fog-
lalt feltételeket.

[27] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontések alap-
jaul szolgalé eljarasban felperes volt, igy érintettsége megéllapithato, Ggyszin-
tén az is, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGséget
kimeritette. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
saganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetéségét vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, gy
az egyik fennéllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybir6sdg érdemi
eljarasat. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Az inditvanyozé szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék
9.Pf.20.300/2014/7. szamu itélete sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekez-
dését (jogdllamisag), valamint a XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt,
az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat.

[28] Az Alkotmdnybirdsag allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joghdl
fakado alkotmanyos kdvetelmények vizsgalata érdemi alkotmanybirésagi elja-
rast igényelt a tamadott masodfokd itélet meghozataldnak koriilményeit illetGen
[a hatarozathozatal, a hatdrozat kihirdetésének elhalasztasa, a birésag dsszeté-
telében bedllt vdltozas, a hatarozat jogerére emelkedésének id6pontja és a ha-
tarozathozatallal sordn készitett kozokiratok alakisagal, ezért az Alkotmany-
birésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol dontott.



2342

V.
[29] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[30] 1. Az inditvanyoz¢ allitotta a tisztességes eljarashoz val6 joganak, azon beliil
a torvényes biréhoz valé joganak sérelmét arra hivatkozva, hogy a masod-
foku eljards soran a birésag — a 2014. junius 12-én tartott targyalashoz képest
— 2014. janius 26-an mas Osszetételben hirdette ki, az egyébként 2014. ji-
nius 12-i keltezéssel ellatott itéletét és az itélethirdetés soran a tanacs egyik —
az eljarasban addig részt nem vett — tagja rautal6 magatartassal azt a latszatot
keltette, hogy az itélet meghozataldaban részt vett és azzal egyetért.

[311 1.1. A tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd torvényes biréhoz valé jog
alaptdrvényi tartalmat az Alkotmanybirésag a kovetkezéképpen hatarozta meg:
,Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. cikk 1. pontja
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyét a torvény altal feldllitott
birésag birdlja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kovetelmény
magaban foglalja a torvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét
Ugyben az eljarési torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékes-
ségi szabalyok szerint iranyad6 biréi férum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos
elvet a Bszi. az Alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté
el torvényes birajatol [8. § (1) bekezdése]. A torvény altal rendelt biré pedig
az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd biré-
sagon miikods, elére megallapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijeldlt biré [8. §
(2) bekezdés]. A torvényes biré tehat: a torvényben elGre meghatarozott ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikods, el6re megallapitott
tgyelosztasi rend szerint kijeldlt biré. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és
a személytelenség biztositasa, az dnkényesség kizarasa érdekében el6z& évben
allapitja meg a birésdg elnoke, amely a targyévben kizarélag szolgélati érdek-
b6l vagy a birésag mikodését érintg fontos okbdl médosithatd [9. § (1) bekez-
dés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a bird és az ligy egymashoz rendelése alkotma-
nyosan csak el6re meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval objektiv
alapokon torténhet.” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat Indokolas [32]}

[32] Fentiek alapjan a térvényes biréhoz valé jog alkotmanyos elvébdl tehat sem-
miképpen sem kovetkezik az, hogy a biré személye, vagy — mint jelen eset-
ben — az eljaré tandcs 6sszetétele az eljarasra vonatkozé térvényi rendelkezé-
sek betartasa mellett ne védltozhatna az eljaras soran. A polgari perrendtartasrél
sz6l6 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 144. §-a rendelkezik azokrdl
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a garancialis szabalyokrél, amelyek betartasa kotelezg, ha a folytatélagos tar-
gyaldson az eljar6 tandcs nem ugyanazokbdl a birdkbdl all, akik a perben mar
korabban eljartak. A Pp. 145. § (3) bekezdése szerint pedig Gjbol meg kell
nyitni a targyalast, és a 144. §-nak megfelelGen kell eljarni, ha a birak szemé-
lyében a valtozas a targyalds berekesztése és a hatdrozathozatal kozott allott
be. E rendelkezésbdl azonban az is kovetkezik, hogyha a birésag dsszetétele
a hatarozathozatalt kovetGen valtozott meg, a berekesztett targyalast nem kell
Gjbol megnyitni és nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a hatarozathirde-
tésre halasztott targyalason a meghozott dontést a birésag mas 6sszetételben
hirdesse ki.

[33] Az inditvanyozé lgyében eljaré eredeti Osszetétell tandcs — legaldbbis a jelen
hatarozat indokolasanak Il. részében ismertetett iratok tandsaga szerint—2014.
junius 12-én hozta meg itéletét, amelynek kihirdetésére a Pp. ismertetett sza-
bélyainak megfelelGen, megvaltozott &sszetétell tandcsban kerilt sor 2014.
junius 26-an.

[34] Mindezekre tekintettel tehat — alappal — nem vethet§ fel az inditvanyozé torvé-
nyes biréhoz valé joganak sérelme.

[35] 1.2. Az Alkotmanybirésag — az inditvanynak a jogerds hatarozat keltezésére
és alairasara vonatkozé kifogdsai miatt — bekérte és vizsgdlat targyava tette
a masodfokd eljarasban keletkezett iratokat a kdvetkez8k szerint.

[36] A jelen hatarozat Indokoldsa [17]-[18] bekezdéseiben ismertetett, a 2014. jd-
nius 12-én tartott targyalasrol készitett 9.Pf.20.300/2014/7. sorszamu jegyz6-
konyv 4. oldalan [évg szbveg tanlsaga szerint, a ,tandcs elndke figyelmezteti
a peres felek képviselit a targyalas berekesztésére”, amelyet kdvetSen mind
a felperesi jogi képvisel§, mind a felperes személyesen révid nyilatkozatot tett.
A birésag ezutan kihirdette a hatarozat kihirdetésének — 2014. jdnius 26. nap-
jara torténd — elhalasztasardl szo16 végzést.

[371 APp. 145. § (1) bekezdése szerint, ha a per vagy valamely kiilon eldontésre al-
kalmas kérdés a hatdrozathozatalra megérett, az elndk a targyalast berekeszti.
A Pp. 145. § (2) bekezdése szerint pedig a targyalds berekesztése el6tt az elndk
koteles a feleket erre figyelmeztetni és megkérdezni, hogy kivannak-e még va-
lamit elGadni.

[38] Atargyalasi jegyz&konyv tanlsaga szerint a tandcs elndke a targyalas berekesz-
tésére sz0l6 figyelmeztetési kotelezettségének eleget tett, az inditvanyozé jogi
képviselGje és az inditvanyozé nyilatkozatat megtette, ezért az inditvanyozét
e vonatkozasban megillet§ garancialis jogok annak ellenére sem sériiltek, hogy
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a jegyz6konyv a targyalas tényleges berekesztésére vonatkozo utalast expressis
verbis nem tartalmazza.

[39] A birésag altal megkuldott iratok kdzott zartan kezelend§ iratként sem szere-
pelt a hatdrozathozatalt megel6z& zart tandcskozasrél késziilt jegyzSkonyy,
tovabba a megkeresett birésdg sem utalt arra, hogy bar ilyen irat létezik,
de annak megkiildésére esetleg azért nem keriilt sor, mert a Pp. kizarja an-
nak az Alkotménybirésag altali megismerhet&ségét. A Pp. 214. §-a szerint:
(1) A birésag a hatdrozatat — ha tanacsban jar el — zart tanacskozas utan sza-
vazdssal hozza meg. Egyhanguisag hianydban a hatarozatot szavazattobbség-
gel donti el. (2) A fiatalabb bir6é az id&sebbet megel6z8en szavaz, az elnok
utolsénak adja le szavazatét. A szavazasnal kisebbségben marado biré jogosult
frasba foglalt kiilonvéleményét zart boritékban az okirathoz csatolni. A tanacs-
kozasrol késziilt jegyz6konyvet és a kilonvéleményt csak a perorvoslat tar-
gyaban eljar6 birésag, a fegyelmi eljaras kezdeményezésére jogosult személy,
— fegyelmi eljaras soran — a fegyelmi birésag, valamint a Kdria jogegységi elja-
ras kezdeményezésére jogosult, illetve a jogegységi eljarast lefolytaté tanacsa
tekintheti meg”.

[40] Mivel sem a Pp. fenti rendelkezése, sem a birdsagi lgyvitel szabdlyairdl sz616
14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet kifejezetten nem mondja ki, hogy a zart ta-
nacskozasrol kotelezg lenne jegyz&konyvet felvenni, igy a masodfokd birésag
eljarasa e vonatkozasban sem kérdgjelezheté meg.

[411 A jelen hatdrozat Indokoldsa [20] bekezdésében ismertetett, a lefizott irat-
anyagban szerepl6 itéleti példanyt az eléadé torvényszéki biré — az ,s. k.”
jelzéssel elGirt neve felett — eredeti aldirasaval latta el.

[42] A Pp. 223. § (1) bekezdése szerint a birésag altal hozott hatdrozatokat a tanacs
elnoke és tagjai, ha pedig a birésag tlnokok kozremikodése nélkal jar el,
a biré irja ala. Ha valamelyikiik az aldirdsban akadalyozva van, ezt az akadély
megjel6lésével a hatdrozaton fel kell tiintetni.

[43] A Pp. hivatkozott rendelkezése alapjan megéllapithatd, hogy az els6foku biré-
sagnal lef(izott iratanyagban 1év eredeti itéleti példany aldirasa nem felel meg
a torvény altal elGirtaknak, azt az eljaré tanacs tagjai — az el6adé birét kivé-
ve — nem frtdk ala és akaddlyoztatasuk sem kerilt feltiintetésre. Ennek okan
az itélet — jelen formdjaban — nem felel meg a Pp. 195. § (1) bekezdésében
a kozokiratokkal szemben tamasztott azon kovetelménynek, amely a ,meg-
szabott alakban” torténg kidllitast, a kozokirat teljes bizonyité erejének fel-
tételéil szabja.
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[44] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az okirat e formai hi-
bdjabdl semmiképpen sem vezethet§ le az az inditvanyozéi éllitds, mely sze-
rint az itéletet nem az ott feltlintetett 6sszetétell tandcs hozta meg.

[45] Az itélet iratanyagban lef(izott példanyat az els6fokd birésdg 2014. augusz-
tus 7-én jogerd@sitS zaradékkal latta el, amely szerint ,Az itélet 2014. jlnius 12.
napjan jogerds és végrehajthato.”

[46] A Pp. 228. § (1) bekezdése szerint az a hatdrozat, amely fellebbezéssel nem
tamadhaté meg, kihirdetésével emelkedik jogerdre; azok a hatarid6k azonban,
amelyeket a hatarozat jogerére emelkedésétdl kell szamitani, a hatarozatnak
a féllel tortént kozlésétsl kezdGdnek.

[471 A rendelkezésre all6 iratok alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy az in-
ditvanyoz6 lgyében hozott masodfoku itéletet a — megvaltozott Osszetétell —
birésag 2014. junius 26-an hirdette ki, ezért a zaradékon feltiintetett, a jogerére
és a végrehajthatosagra vonatkozé idépont nyilvanvaléan téves, mert az nem
el6zhette meg a kihirdetés id6pontjat.

[48] Ugyanakkor az inditvanyozé és az alperes, itélethirdetésen meg nem jelent
jogi képviseldi részére — a masodfoku itéletet az iratanyagban [évé tértivevény
tandsaga szerint — 2014. augusztus 22-én, illetve az alperesi jogi képvisel§
részére 2014. augusztus 12-én kézbesitette a birésag. A Pp. mar hivatkozott
228. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 219. § (1) bekezdése alapjan az indit-
vanyozot a fentiek okan, a targyi tigy mikénti kimenetelére kihat6 jogsérelem
nem érte.

[49] Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogallam legfontosabb ele-
me a jogbiztonsdg, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes rész-
terlileteire is. A jogbiztonsdg megkivanja egyrészt a normavildgossagot,
masrészt kdvetelményt tdmaszt az egyes jogintézményekkel — igy az igazsag-
szolgdltatassal — szemben is, amely szerint m{kodésiiknek torvényesnek és at-
lathatonak kell lenni. E torvényes és atlathaté mikodés egyik alapvetd feltétele
a birésagok eljarasi cselekményeinek a jogszabalyok szerinti dokumentalasa,
ideértve a hatarozatoknak az arra megszabott alakban torténg kiallitasat is.

[50]1 Az Alkotmanybirésag azonban ezdton is hangsilyozza: az eljaras egyes ele-
meinek tdrvénysértG volta Gnmagdban nem eredményez sziikségképpen alap-
torvény-ellenességet, és — mivel eljardsa soran az Alkotmanybirésag el6tt mér-
célil kizarolag az Alaptorvény all —, csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan
donthet§ el, hogy az okiratok kidllitasaval kapcsolatos egyes szabdlysértések,
akar kalon-kilon, akar 6sszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e.

[51] Jelen ligyben e mérlegelés soran az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy
a masodfoku itélet nem sértette az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk
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(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jogdt, valamint az annak
részét képezd torvényes birohoz valé jogat, ezért az alkotmdnyjogi panaszt
e vonatkozdshan elutasitotta.

[52] 2. Az inditvanyozé inditvanydban és annak kiegészitésében vitatta a masod-
foku birésag jogértelmezését és ennek kapcsan — ahogyan a hatarozathozatal
korilményeivel 6sszefliggésben is — allitotta az Alaptdrvény B) cikk (1) bekez-
désének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

[5312.1. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben sem latta okat annak, hogy allandé
gyakorlatatol — mely szerint az Alaptorvény jogallamisagra vonatkozé B) cikk
(1) bekezdése nem tekinthet§ az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jo-
ganak, igy a visszamendleges hatalyd jogalkotds és a kell§ felkésziilési id&
hianyanak eseteit kivéve alkotmanyjogi panasz e rendelkezésre nem alapit-
haté —, eltérjen, ezért az inditvanyt e tekintetben az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

[54]1 2.2. Az inditvanyozé éllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét a masodfoku itélet érdemi megéllapitasait illetSen is.

[55] Az alkotmanyjogi panaszbdl megallapithatdéan az inditvanyozé valéjdban azt
vitatta, ahogyan a mdsodfokud birésag a konkrét tigyben a régi Ptk. rendelke-
mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
haté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — Vélt, vagy valés — jogsére-
lem orvoslasa eszkdzének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirdsag burkol-
tan negyedfoki birésaggd valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb eszkdzzel méar nem
orvosolhato.

[56] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
az inditvanyt e részében is visszautasitotta.

[5713. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontés
megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel fellilvizsgalt mas birdsagi
vagy hatdsagi dontéseket is.
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[58] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban allitotta a masodfokd itélet
alaptorvény-ellenességét és inditvanyozta, hogy azt az Alkotmanybirésag
a Rackevei Jarasbirésag 15.P.20.260/2012/12. szamd itéletére is kiterjedd ha-
tallyal semmisitse meg.

[59] Az Alkotmanybirdsag fentiek szerint a masodfoku itélet megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanytelutasitotta, ezérta Rackeveijarasbirésag 15.P.20.260/2012/12.
szamu itéletének megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Abtv. 64. § d) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.
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