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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapján, figyelemmel a Népszavazás 
kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló 
2013. évi CCXXXVIII. törvény (Nsztv.) 57. § (4) bekezdésére, Sóskút Község 
Önkormányzatának (2038 Sóskút, Szabadság tér 1.) képviselő-testületének képviseletében az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa a Budapest Környéki Törvényszék 
105.Kpk. 750.041/2024 / 4 számú végzés alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának 
megfelelően semmisítse meg. 

1. Pertörténet és a tényállás ismertetése 

Sóskút Község Önkormányzata, illetve a Sóskút Község lakossága is 2024. januárjában szembesült 
azzal a hírrel, hogy  akkumulátor feldolgozó üzemet kíván létrehozni 
Sóskút közigazgatási terültén. Az akkumulátor feldolgozó üzem létesítésének híre mind a sóskúti 
lakosságot, mind a környező településeken élőket nyugtalanította. Az akkumlátor feldolgozó üzem 
esetleges létesítése ugyanakkor sok munkahelyet teremtene, így az üzem létesítésének nagy számban 
támogatói is vannak. A beruházás állami támogatásban is részesül, és a nemzetgazdasági 
szempontból kiemelt beruházássá nyilvánítása is folyamatban van. 

Az üzem létesítése ellen tüntetéseket is szerveztek. Sóskút Község polgármestere a lakosság 
táj ékozta ása érd kében lako ági fórumot i ö zehí ott, amelynek ikere lebonyolí á át - így a 
lakosság megfelelő tájékoztatását is - a tüntetők megakadályozták. 

A sóskúti lakosság véleményének pontos megismerése érdekében Sóskút Község Önkormányzata 
képviselő-testületének öt tagja 2024. február 8-án helyi népszavazást kezdeményezett. Az 
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indítványozott eldön 'endő kérdés: ,,Egyetért-e Ön azzal, ho Sóskút közigazdasági határain 
belül elem- és akkqmulátorgyártó~ü ern, l~m- és il;~'rbulátor újrahasznosító, elem- és 
akkumulátor hullad1ékot f.eldof~ozó _ij.;zet;IifuüK?aLön?' -·, 

1 - - :... .., ..,il ~ 1 11~~-iZ<'-1 11 
Sóskút Helyi Választáki-Bi20,ft~~a, ;a helyi n6psz\ivazásn;r,,1rifüwányozott kérdést 1/2024. (11.12.) 
számú határozatával hitelesítette, és megá~píto~ta,_ hogy .1L..k, rdés népszavazásra bocsátható. A 
HVB az indítványozott kérdés népszavazásra bocsátásának törvényi feltételeit nyelvtani és 
jogalkotói szempontból is kimerítően és tételesen megvizsgálta, és mindezeket mérlegelve 
állapította meg, hogy „megállapítható, hogy a népszavazásra bocsátandó kérdés megfelel a 
jogszabályi elvárásoknak. Nyelvi szempontból érthető, a kérdésre egyértelmű válasz adható, a 
kérdés tárgya a képviselő-testület hatáskörébe tartozó feladatkörben állapíthat meg 
kötelezettségeket a képviselő-testület részére." 

A Sóskúti Helyi Választási Bizottságának 1/2021. (11.12.) számú határozata ellen
 terjesztett elő bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet. A 

felülvizsgálati kérelmet a Budapest Környéki törvényszék nemperes eljárásban elbírálta, és a 
105.Kpk.750.041/2024/4. számú végzésével a kérelmezett 1/2024. (11.12.) számú határozatát 
megváltoztatta, és az „Egyetért-e Ön azzal, hogy Sóskút közigazdasági határain belül elem- és 
akkumulátorgyártó üzem, elem- és akkumulátor újrahasznosító, elem- és akkumulátor hulladékot 
feldolgozó üzem működjön?" népszavazási kérdés hitelesítését megtagadta. 

2. A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

A Budapest Környéki Törvényszék 105.Kpk.750.041/2024/4. számú végzése ellen további 
jogorvoslatnak helye nincs. Az ügyben a Kúria előtt felülvizsgálati eljárás, perújítás, illetőleg 
jogegységi panasz tárgyában nincs folyamatban eljárás. 

3. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

A Budapest Környéki Törvényszék hivatkozott végzését a Sóskúti Önkormányzat részére egyszerű 
e-mailben 2024. április 8. napján küldte meg. A törvényszék végzése postai úton 2024. április 12- 
én került kézbesítésre. Helyi Választási Iroda az Nsztv. 27. § (4) bekezdés alapján 2024. április 9. 
napján közzétette a honlapján a törvényszék végzését. Sóskút Község Önkormányzatának 
képviselő-testülete 2024. április l O-én a 42/2024. (IV.10.) számú határozatában akként 
rendelkezett, hogy a Budapest Környéki Törvényszék 105.Kpk.750.041/2024/4. számú végzése 
ellen alkotmányjogi panaszt nyújt be. Mindezek alapján megállapítható, hogy jelen alkotmányjogi 
panasz a törvényes határidőn belül került benyújtásra. 

4. Az indítványozó érintettségének bemutatása 

Az indítványozó Sóskút Község Önkormányzatának képviselő-testülete. A Budapest Környéki 
Törvényszék előtti közigazgatási döntés jogszerűsége tárgyában folyamatban volt nemperes 
eljárásban félként a kérelmezett Sóskúti Helyi Választási Bizottság szerepelt, azonban Sóskút 
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Község Önkormányzatának képviselő testületének érintettsége is megállapítható, tekintettel arra, 
hogy a jelen alkotmányjogi panasszal támadott bírói döntés a képviselő testület jogait és érdekeit is 
érinti. A Nsztv. 34. § (1) a) pontja szerint a képviselő-testület tagjainak legalább egynegyede 
kezdeményezheti a helyi népszavazást. A képviselő-testületnek tehát van hatásköre a helyi 
népszavazás kezdeményezésére. A bírói döntés érinti a képviselő-testület jogait és kötelezettségeit 
egyaránt, tekintettel arra, hogy a népszavazás kezdeményezése és lebonyolítása tárgyában 
intézkedési kötelezettségek terhelik, illetőleg érvényes népszavazás esetén, annak eredményétől 
függően rendeletalkotási kötelezettsége keletkezik. 

Sóskút Község Önkormányzata, a polgármester, illetőleg a képviselő-testület egyaránt kiemeleten 
fontosnak tartja Sóskút lakossága véleményének kinyilváníthatóságát, különösen egy ilyen, - az 
Alaptörvényben is rögzített - testi és lelki egészséghez való jogot és az egészséges környezethez 
való jogot éríntő kérdésben, mint egy akkumlátor újrahasznosító gyár létestésének 
megengedhetősége. 

5. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

5.1. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek megjelölése 

Magyarország Alaptörvényének 31-35. cikkei határozzák meg a helyi önkormányzatok 
működésének alaptételeit, amelyek közül az alábbiakat emelem ki: 

31. cikk (1) MagJarországon a hejyi kiizügJek intézése és a hejyi kö'zhatalom gJakorlása érdekében hejyi 
önkormáf!Jzatok működnek. 
(2) A hejyi önkormáf!Jzat feladat- és hatáskö'rébe tartozó ügJről tö'roéf!Jben meghatározottak szerint hejyi 
népszavazást lehet tartani. 
33. cikk (1) A hejyi ö'nkormáf!Jzat feladat- és hatáskö'reit a képviselő-testület gJakoro/ja. 
(2) A hejyi képviselő-testületet a polgármester vezeti. A vármegJei képviselő-testület elnökét a vármegJei képviselő 
testület sqját tagjai kö'zül válasz/ja megbízatásának időtartamára. 
(3) A képviselő-testület sarkalatos tdnényben meghatározottak sze1int bizottságot válasZfhat, és hivatalt hozhat 
létre. 
35. cikk (1) A he/yi ö'nkormáf!Jzati képviselőket és polgármestereket a válasZfópolgárok általános és egJenlő 
válasZfr!Jog alapján, kö'zyetlen és titkos szavazássa~ a válasZfók akaratának szabad kifef ezését biZfosító 
választáson, sarkalatos tö'rvéf!Jben meghatározott módon válasz!ják. 

A képviselő-testület és a polgármester népképviseleti szervként működnek. Legitimációjuk az 
önkormányzati választások alkalmával a választók akaratán, a képviseletükre való felhatalmazáson 
alapul. A polgármester, az önkormányzat, és a képviselő-testület Sóskút lakosságának 
alaptörvényben biztosított alapjogainak megsértése esetén szükségszerűnek látja az alapjogok 
megvédése érdekében minden lehetséges jogi eszköz igénybevételét. 

Jelen panasz tárgyát képező bírói döntés Sóskút lakosságának az alaptörvényben biztosított alábbi 
alapjogait sérti: 

IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához. 
XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog 
érvényesülését Magyarország genetikailag módosított élőlényektől mentes mezőgazdasággal, az 

3 



egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés biztosításával, a munkavédelem és az 
egészségügyi ellátás megszervezésével, a sportolás és a rendszeres testedzés támogatásával, valamint 
a környezet védelmének biztosításával segíti elő. 

XXI. cikk (1) Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez. 
XXIII. cikk (7) ( ... ) Mindenkinek joga van országos népszavazáson részt venni, aki az 
országgyűlési képviselők választásán választó. Mindenkinek joga van helyi népszavazáson részt 
venni, aki a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásán választó. 

A Budapest Környéki Törvényszék támadott végzése alaptörvény-ellenes. A bírói döntés sérti a 
sóskúti választópolgárok véleménynyilvánítás szabadságát. A bírói döntés eredménye képpen a 
sóskúti lakosság nem tudja kinyilvánítani véleményét a Sóskúton létesíteni kívánt akkumulátor 
újrahasznosító gyár vonatkozásában. Köztudomású tény, hogy az akkumulátor újrahasznosító gyár 
létesítése esetén annak a környezetre gyakorolt hatása, és a helyben lakók egészségére történő 
kihatása is komoly aggályokat vet fel. A bírói döntés értelmében a véleménynyilvánítás 
szabadságának megsértése közvetlenül azt eredményezi, hogy a lakosoknak az egészséges 
környezethez való joga, és a testi lelki egészséghez való joga is sérül. 

5.2. A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

A Budapest Környéki Törvényszék 105.Kpk.750.041/2024/4. számú végzése alaptörvény-ellenes, 
az alábbi indokok alapján. 
A helyi népszavazásra indítványozott és a Helyi Választási Bizottság által hitelesített kérdés 
(,,Egyetért-e Ön azza~ hogy Sóskút kiizigazdasági határain belül elem- és akkumulátorg;yártó üzem, elem- és 
akkumulátor újrahasznosító, elem- és akkumulátor hulladékot feldolgozó üzem műkó"c!Jiin?") mindenben 
megfelel az egyértelműség és világosság követelményének. Megfelel az Alaptörvény 31. cikk (2) 
bekezdésének és a Nsztv. 32. § (1) bekezdésében meghatározott követelményeknek egyaránt. 

Az Alkotmánybíróság által 2001-ben [51 /2001. (XI. 29.) AB határozat] kidolgozott „egyértelműségi 
teszt" szerint a választói egyértelműség követelménye azt jelenti, hogy a kérdés megfelel a magyar 
nyelv nyelvtani szabályainak, a választópolgárok értik, átlátják a kérdés lényegét, jelentőségét annak 
érdekében, hogy tudatos, átgondolt szavazataikkal meghatározott irányba tereljék a jogalkotó 
munkáját. 

A támadott bírói döntés helytállóan állapította meg, hogy nem állapítható meg a választópolgári 
egyértelműség hiánya, és hogy nem merülhet fel kétség a felől, hogy a népszavazásra feltenni 
indítványozott kérdés minek az eldöntésére irányul. A kérdésre egyértelmű igen vagy nem válasz 
adható, az helyi közügyre irányul. A választópolgártól a feltett kérdés pontos értelmezése elvárható. 
Ugyanis a hitelesíteni kért kérdés egyértelműen azon választói akarat kifejezésre kíván irányulni, 
hogy a választópolgár kívánja-e hogy Sóskút közigazgatási határán belül elem- és akkumulátorral 
foglalkozó üzem működjön. 

A törvényszék iratellenesen jutott arra a megállapításra, hogy a kérelmezett a jogalkotói 
egyértelműség vonatkozásában egyáltalán nem végezte el a kérdés vizsgálatát. A kérelmezett az 
indítványozott kérdést e szempont alapján is megvizsgálta, és megállapította, hogy a népszavazás 
eredménye a képviselő-testület hatáskörébe tartozó intézkedések megtételére vagy attól való 
tartózkodásra szóló egyértelmű kötelezettséget jelent. 
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A törvényszék végzése a jogalkotói egyértelműség vonatkozásában álláspontom szerint 
kiterjesztően értelmezte a vonatkozó jogszabályokat és a felhívott Kúriai döntéseket, és ennek 
eredménye képpen hozott alaptörvény-ellenes döntést. A törvényszék által felhívott 
Knk.IV.37.340/2015/3 számú végzésben a Kúria valóban akként foglal állást, hogy kritérium, 
hogy az érvénes és eredményes népszavazás esetén az országgyűlés - jelen esetben az 
önkormányzat - el tudja dönteni, van-e jogalkotási feladata, és ha igen, akkor annak mi a tartalma. 
A hivatkozott kúriai döntés tárgyát képező országos népszavazás kezdeményezésére irányuló 
kérdés azonban a szakági jogalkotás miniszteri vagy országgyűlési hatáskörbe sorolását érinti, ami 
eredményezheti azt, hogy nem világos a jogalkotó számára, hogy milyen jogforrási formában, 
milyen jogforrási hierarchiában hozza meg az esetleges érvényes és eredményes népszavazást 
követően a szükséges intézkedést, azaz milyen jogalkotást milyen formában végezzen. 

Jelen esetben érvényes és eredményes népszavazás esetén Sóskút Község Önkormányzata 
egyértelműen el tudja dönteni, hogy milyen jogalkotási tevékenységet végezzen. Az 
önkormányzatok jogalkotói tevékenységüket rendeletalkotás útján végzik. Az önkormányzat 
hatáskörébe tartozik a Helyi Építési Szabályzat, Szabályozási Terv, valamint a Településszerkezeti 
Terv önkormányzati rendelettel történő elfogadása. A teleülésrendészeti eszközökben kell 
meghatározni, hogy a közigazgatási területen belül milyen épületek elhelyezésére van lehetőség és 
milyen feltételek betartásával. Amennyiben az elem- és akkumulátor újrahasznosítása vagy, 
feldolgozására irányuló tevékenység végzésére igénybe venni kívánt telephely olyan övezetben van, 
amiben ilyen célú épület vagy telephely nem építhető vagy nem alakítható ki, akkor a tevékenység 
nem végezhető, azaz az üzem nem működtethető. Az önkormányzat, illetve a képviselő-testület 
egyedi ügyre vonatkozóan nem alkothat rendelet, kizárólag a HÉSZ és mellékletei megfelelő 
módosítása útján tudja teljesíteni jogalkotási kötelezettségét. A népszavazás megtartása esetén, akár 
a nem, akár az igen válaszok kerülnek többségbe, az önkormányzat (képviselő-testület) számára 
teljesen egyértelmű, hogy hatáskörében eljárva mennyiben és milyen tartalommal kell módosítani a 
meglévő Helyi , píté · Szabályzatot é annak mell ékl t it 

Amennyiben elfogadnánk a törvényszék azon álláspontját, amely szerint a kérdést úgy kellene 
feltenni, hogy 'abból az is megállapítható legyen, hogy mind az igen, minden a nem válaszok 
többsége esetén a képviselő-testület milyen formában, melyik rendeletet, konkrétan milyen 
tartalommal fogja módosítani, hatályon kívül helyezni, avagy új rendeletet milyen tartalommal fog 
megalkotni, akkor a feltenni indítványozott kérdés olyan hosszú és többszörösen összetett lenne, 
hogy azt a választópolgár már nem tudná értelmezni, és nem tudna megfelelni a választópolgári 
egyértelműségi követelményeknek, ami ismét oda vezetne, hogy nem lehet a kérdést hitelesíteni és 
népszavazásra bocsátani. 

5.3. A felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

Álláspontom szerint az alaptörvény-ellenes törvényszéki végzés alkotmányjogi jelentőségű kérdést 
vet fel, és a feltenni indítványozott kérdés hitelesítésének hiányában jelen panasz 5.1. pontjában 
felsorolt alapjogokat sérti. Az alaptörvény-ellenesség a bírói döntést érdemben befolyásolta, 
tekintettel arra, hogy az Alaptörvény és az Nsztv. megfelelő és helytálló értelmezésével a 
jogszabályoknak és az Alaptörvénynek megfelelő döntést hozott volna a törvényszék, azaz a Helyi 
Választási Bizottság 1 /2024. (II.12) számú, a kérdést hitelesítő határozatát helyben hagyta volna, 
így Sóskúton megvalósulhatna a helyi népszavazás. 
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Mindezek alapján kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Budapest Környéki 
Törvényszék 105.Kpk.750.041/2024/4 számú végzését, mint alaptörvény-ellenes bírói 
döntést megsemmisíteni szíveskedjen. 

6. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

Személyes adataim (nevem) nyilvánosságra hozatalához hozzájárulok 

Budapest, 2024. április 16. 

Sóskút Község Önkormányzatának 
képviselő-testülete 
indítványozó 

képv.: 

dr. Biczó András ügyvéd 

Mellékletek: 

Ügyvédi meghatalmazás 
Támadott bírói döntés közzétételmének igazolása 
Képviselő-testületi határozat 
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