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az Alkotmanybir6sagrdl sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg ,.az egyes fogyasztoi kblcsonszerzédések devizanemének modosuldasdval és
a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl” sz6l6 2014. évi LXXVIL torvény 3.§ 10. § és 15.§-ai alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alapt6rvény XXVIII) cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:

1.

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések megnevezése:

Az egyes fogyasztoi kblcsonszerzddések devizanemének modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl”
52616 2014. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban ,,Arfolyamkockazat-torvény”) alibbi rendelkezései: 3.§ 10. § és 15.§-ai.

A hatérid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése: Az Arfolyamkockézat-torvény nevezett rendelkezései 2015, februdr 1. napjan
1éptek hatalyba (Arfolyamkockazat-torvény 20. § (2) bek.”). Az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépését6l szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet irasban benyijtani (Abtv.' 30. § (1) bek.). Az alkotmanyjogi panasz
benytjtasara nyitva allé hatiridé még nem telt le. Ez a hatdrido majd 2015. jilius 31. napjan fog lejarni.

Az Alaptirvényben biztositott jogok megnevezése:
e Alaptdrvény XXVIII) cikk (1) bek.
A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditiasanak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényege):

Abtv. 26. § (2) bek. szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa akkor kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa folytan kézvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett
be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras.

Az Arfolyamkockézat-trvény hatalya kiterjed a panaszos altal megkotott fogyasztéi kélcsonszerzodésre, mert az
Arfolyamkockazat-torvény alapjan a panaszos deviza-hitelszerzodését a bank 256,47 HUF/CHF érfolyamon atvéltotta forintra,
Tovabba a bank tajékoztatta a panaszost a térvény erejével kierdszakolt médositott szerzddés tartalmardl (1. 1.sz melléklet).

Az Arfolyamkockézat-torvény tamadott rendelkezése hatalyosulasa folytan - kozvetleniil, biréi dontés nélkiil — okoznak jogsérelmet
a panaszosnak, mert k6zvetleniil beavatkozik a panaszos polgari jogi jogviszonyaba, és megvaltoztatjak annak tartalmat. A
panaszosnak nincs lehetésége az Arfolyamkockazat-torvény hatalyosulasa folytin bekovetkezett jogsérelem orvoslasara jogorvoslati
eljarast kezdeményezni. Ugyanis nincs olyan jogorvoslati eljaras, amivel a panaszos egy trvény ellen tudna fellépni. Az Abtv. 26. §
(2) bek. két feltétele egyiitt teljesiilt.

Az Arfolyamkockazat-torvény 4tvaltasi arfolyamot meghatirozoé rendelkezései alaptorvény-ellenesek

Az Arfolyamkockazat-torvény 3.§ 10. § és 15.§-ai médositjak a panaszos altal megkotott fogyasztoi kolesénszerz6désébol eredd
polgéri jogi jogokat és kotelezettségeket. A nevezett rendelkezés az alabbi okbdl alaptsrvény-ellenes:

1 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirdsagrol;

1/2




Alkotményjogl Panasz a hatalml agak szétvé!asztésa erdekeben % 2015.05 09

F»zesse kt a magyar éllam az érfolyamkockézatot' ,/

QAT
2N

A
Az Alaptdrvény XXVIII) cikk (1) bek. szerint maganjogi jogokat és kotelezettségeket csak birdsagok allapithatnak meg
tisztességes eljaras keretében.
Az Alaptdrvény XXVIII) cikk (1) bek. miatt az Orszaggyiilésnek nincs alkotmanyos hataskore arra, hogy beavatkozzon polgéri jogi
Jjogvitakba.
Az Alaptdrvény a birosdgok hatdskorét az Alaptorvény 25. cikkében szabalyozza. Az AlaptSrvény a parlament hataskorét az
Alaptorvény 1. Cikkében szabdlyozza. Az Alaptdrvény 1. cikke és 25. cikke a hatalmi 4gak szétvalasztasat definialja. Ennek
megfelelden a torvényhozas és az igazsagszolgaltatas két 6nall6 hatalmi 4g, melyeknek hatéskorei a hatalom megosztasanak elve
alapjéan elkiiloniilnek egymastol (Alaptorvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek.).
Végezetill az Orszaggyilés nem tekinthetd birésagnak, mert tagjai nem fiiggetlenek a térvényhozo hatalmi 4gtol, és dontései soran
nincsenek biztositva az érintettek minimalis eljarasjogi jogai.

4.2, Az Alkotmanybirésag 8/2014 (I11. 20.) hatirozata

Kérem az Alkotméanybirésagot, hogy kdzérthetden és egyértelmiien mondja ki, hogy egy eurdpai demokratikus jogallamban a
torvényhozasnak nincs joga ahhoz, hogy beavatkozzon polgéri jogi szerzdésekbe. Az Alaptorvény XXVIIT) cikk (1) bek. ugyanis
vilagosan kimondja, hogy maganjogi jogokat és kotelezettségeket csak birdsagok allapithatnak meg tisztességes eljaras keretében.
A birésagok és az orszaggyiilés jogkoreinek a vildgos kiilonvélasztisa a hatalmi agak szétvalasztasét szolgalja. A hatalmi agak
jogkdreinek a szétvalasztasa 1950 6ta része az eurdpai jogi kultiranak. Magyarorszag 1992-ben kotelezettséget vallalt arra, hogy ezt
az emberi jogot Magyarorszagon is mindenki szimara garantalja. Az Alkotmanybirosag déntésén mulik, hogy Magyarorszag jogi
kultiraja huszu idre visszasiillyed-e a posztszovjet diktaturak szinvonaldra, vagy folytatja-e a felzarkézast az Eurépai Uni6 jogi
kulturdlis szintjére. A hatalmi 4gak szétvalasztisa nélkiil Magyarorszagnak nincs esélye felzarkoézni a fejlett vilag erés nemzeteihez.

4.3. Az Alkotminybirésig 3048/2015. (II1. 2.) szamii végzése

- konkrétan mely tdmadott norma: Arfolyamkockézat-tbrvény 3.§ 10. § és 15.§-ai

- mely alaptorvényi rendelkezéssel ellentétes: AlaptSrvény XXVIII) cikk (1) bek.

- A vélt alapjogi sérelem miben éll: Az Alaptérvény XXVIII) cikk (1) bek. és az Alaptorvény 25. Cikk (2) a) pontja nem hatalmazza
fel az Orszaggyiilést arra, hogy olyan torvényi rendelkezéseket hozzon, amelyik beavatkozik maganjogi jogviszonyokba. Az
Alaptdrvény XXVII) cikk (1) bek. és az Alaptorvény 25. Cikk (2) a) pontja szerint ugyanis erre a hatskore csak a
birésagoknak van. A birésagok és az orsziggyiilés jogkoreinek a vilagos kiilonvalasztésa a hatalmi dgak szétvalasztasat
szolgalja.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szimara
biztositva:

A panaszosnak nincs lehetéség birdsagi jogorvoslattal élni az Orszaggyiilés altal meghozott torvényekkel szemben.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgilati eljaras a Kiria elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-
€ perujitist (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az iigyben:

nem.

7. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag iigyrendjérél sz616 1001/2013 (IL. 27.) Tii. hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi
Jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanossdgra hozataldhoz nem jarulok hozza.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz jogi képviselet nem sziikséges. Az Alkotmanybirdsag elétti eljaras illetékmentes (Abtv. 54. §).

Amennyiben az Alkotménybir6sag ligy tartana, hogy ez a beadvany nem tartalmaz ,,alkotményjogi érvekkel alatamasztott kelld indoklast”,
akkor kérem, vegyek figyelembe a Velencei Bizottsag azon észrevételét, miszerint az Alkotmanybirésaghoz fordulas jogat korlatozza az, ha egy
alkotmanyjogi panasz benytjtsa csak akkor lehetséges, ha a panaszos alkotmanytani felkésziiltséggel rendelkezik.

Kelt: 2015. majus 9.

Melléklet: A banktol kapott levél Ertesités a forintos
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