L 02115 g o

Luf

Alkotmanybirdésag részére

Budapest i ‘ : ' ?/

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott orszaggyiilési képvisel6k (Korézs Lajos, 1055 Budapest, Kossuth Lajos Tér
1-3.) Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybirésagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 24. § (1) bekezdése,
tovabba az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetve az Abtv. 32. § (1) és
(2) bekezdései alapjan kezdeményezziik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa
meg, hogy a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok
fedezetérdl szolé 2019. évi CXXIl. térvény 46. § (2) bekezdése, valamint a
Magyarorszag tertletén tartézkodo, egészseglgyi szolgaltatasra a
tarsadalombiztositas keretében nem jogosult személyek egészsegugyi ellatasanak,
valamint az egészségligyi szolgaltatds biztositasara kotott megallapodas egyes
szabalyairél szélé 28/2020. (VIII. 19.) EMMI rendelet 2. §-a ellentétes az
Alaptérvény a Il. cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1), (2) és (4)
bekezdéseivel, valamint az 1. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikk (1)-(2)
bekezdéseivel - figyelemmel az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
jogallamisag-klauzulara, valamint az Alaptérvény O) cikke szerinti felelésségre
—, tovabba az Europa Tanacs altal 1950. november 4-én elfogadott, az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérél szé6lé egyezmény 2. cikk 1
bekezdésével, ezért azokat nyilvanitsa alaptérvény-ellenessé, és
hatalybalépésiikre visszamenélegesen semmisitse meg a kifogasolt

rendelkezéseket.



Az alkotmanybir6sagi eljaras soran az Alkotmanybirésaggal a kapcsolattartas

feladatait Korézs Lajos orszaggydilési képviseld (e-mail: kozjog@mszp.hu) latja el.

Az inditvany a tdrsadalom széles korét érint6, ezen belil kiléndsen az
egzisztencialisan kiszolgéltatott személyek szamara hatrdnyos rendelkezéseket

témad, amely megalapozza az inditvdny soron kiviili, slirg8s elbiraladsat.

Az utélagos normakontroll-eljaras alapja

Inditvanyozok kezdeményezik annak megallapitasat, hogy a tarsadalombiztositas
ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérs| sz016 2019. évi CXXII.
torvény 46. § (2) bekezdése, valamint a Magyarorszag teriiletén tartézkodo,
egeszsegligyi szolgaltatasra a tarsadalombiztositas keretében nem jogosult
személyek egészségligyi ellatasanak, valamint az egeszsegiigyi szolgaltatas
biztositasara k6tott megallapodas egyes szabalyairol sz616 28/2020. (VIII. 19.) EMMI

rendelet 2. §-a sértik az Alaptérvény alabbi szakaszait:

B) cikk (1) bekezdését

.(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam”.

O) cikkét



~Mindenki felelés énmagaért, képességei és lehetbéségei szerint kételes az allami és

kéz0sségi feladatok ellataséhoz hozzajarulni.”

I. cikk (1) bekezdését

(1) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat térvény
allapitia meg. Alapveté6 jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme erdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal arényosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval

korlatozhatd”.

. cikkét

~AZ emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az

emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg”.

XIII. cikk (1) bekezdését:

sMindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelésséggel jar.”

XV. cikk (1) és (4) bekezdéseit:

»(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”



+(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy méas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyeb

helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkil biztositja.”

+(4) Magyarorszag az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi felzarkézas megvalésulésat

kilén intézkedésekkel segiti.”
XIX. cikk

.(1) Magyarorszag arra térekszik, hogy minden &allampolgérénak szociélis
biztonsagot nydjtson. Anyaség, betegség, rokkantség, fogyatékossag, dzvegyséeg,
arvasag és onhibajan kivil bekévetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar

allampolgar térvényben meghatérozott témogatésra jogosult.”

.(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas réaszorulék

esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitia meg.”

Az inditvanyozok kérelmei

Inditvanyozok kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabalyok tamadott
rendelkezéseit nyilvanitsa alaptérvény-ellenessé, és a kihirdetés napjara

visszamendlegesen

semmisitse

meg.



Indokolas

Az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog sérelme

Az allam életvédelmi kotelezettsége

Az Alaptérvény |l cikke szerint ,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.” Az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog nem az
Alaptérvényben keriilt elészér deklaralasra, azt mar az Alkotmany 54. § (1)

bekezdése is tartalmazta, értelmezése pedig — az alabbiak szerint — jogfolytonos.

Az élethez val6 jog tébb, alapveté fontossagu nemzetkézi jogi dokumentumban is
megjelenik. Az Europa Tanacs altal 1950. november 4-én elfogadott, az emberi jogok
és alapvetdé szabadsagok védelmérél szélé egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 2. cikk 1. bekezdése védi az élethez valé jogot, de hasonloan foglal
allast szamos mas, alapvet6 emberi jogokrél sz6l6 egyezmény is. Elég csak a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 6. cikk 1. bekezdeését vagy az

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 3. cikkét emliteni.

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban rendkivil koran megjelent az élethez és
az emberi méltésaghoz valo jog, mint — egyes esetekben — egymasra tekintettel
értelmezett alapveté emberi jogok. A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozataban ugy
fogalmazott az akkori Alkotmanybirésag, hogy "Az emberi élet és az emberi
méltésag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden méast megel6z6 legnagyobb

erték."

Az Alkotmanybirésag korai gyakorlata 6ta ez nem csak annak tilalmat jelenti, hogy
az allam nem veheti el masok életét, hanem azt is, hogy az emberi életet aktiv
eszkozokkel is védenie kell. Ennek részletes bemutatasara és kifejtésere a 64/1991.
(XIl. 17.) AB hatéarozatban kerilt sor. Részben az életvédelmi koételezettsége
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kéreben szabalyozza a magyar jog az azonnali ellatasra, vagy sirgés ellatasra
szorul6 személyek ellatasat. Az alaptorvényi kételezettséget torvényi szinten
konkretizalo, az egészséglgyrodl szol6 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban: Edltv.)
142.§ (2)-(3) bekezdései alapjan a sirgésségi ellatas alapjat nem a biztositasi
jogviszony kepezi, hanem azt minden Magyarorszagon tartézkodé személy szamara
az ugynevezett egészségigyi alapcsomag részeként biztositja az allam: vagyis

annak alapja az emberi statusz védelme.

Az alapcsomag részeként vald biztositottsag azt jelenti, hogy nem vizsgaljak a
slrg0ssegi ellatasra szorulé beteg tarsadalombiztositasi statuszat, hiszen az
ellatasra nem azert lesz jogosult, mert a biztositasi dij befizetésével jogot szerzett
az egészseégugyi ellatasra, hanem azért, mert méltésaggal rendelkezé emberi Iény,
akivel szemben az allamnak olyan kételezettsége van, melynek tartalma az életének
vedelme, adott esetben annak megmentése. Ez akkor is igaz, ha a jogszabaly
korabban hatalyos allapota alapjan is lehet6ség volt utélagos téritési dijat kérni a
slirgosségi ellatasban részesul6ktdl. Az allami objektiv intézmény- és életvédelmi
kotelezettség ilyen tipusu értelmezése mindig csak konkrét esetekben, konkrét
veszeélyek vonatkozasaban értelmezhetd, nem az egészségigyi ellatas

igénybevételére ad (absztrakt veszélyre hivatkozassal) altalanos lehetéséget.

A fentiek alapjan tehat az Eultv-ben megjelend szabalyok az allam objektiv
intézmeny- és igy életvédelmi kételezettségének teljesitését szolgaljak. Ezaltal a
slrgdssegi ellatas kérébe tartozo kezelések nem jelenthetnének olyan kockazatokat,
amelyeket csak egészségbiztositasi fedezettel lehetne igénybe venni. Az
Alaptérvény 11. cikkébol kovetkezé alkotmanyos kévetelmény, hogy az allam olyan
egészsegigy-politikat folytasson, amelyben az emberi élet védelme kiemelt helyet
kap. Ennek minimuma, hogy az életmenté beavatkozasok ne jarjanak az érintett
beteg szamara koltségekkel, kiilénésen ne aranytalanul magas kéltségekkel. A jelen
inditvannyal tamadott rendelkezés alapjan ugyanis akar 750 ezer forintot is elkérhet
az egészsegligyi szolgaltatd az érvényes biztositasi jogviszonnyal nem rendelkezé
betegtdl. Ez pedig annak kézvetlen és realis veszélyét hordozza magaban, hogy

sirgGsségi ellatasra szoruld beteg, anyagi okoknal fogva, nem fog hozzajutni az



egészségi allapota altal indokolt egészségugyi ellatast, nem fog magahoz, vagy nem
fognak hozza mentét hivni, nem juttatjak el az élete megmentesére alkalmas
egeszsegigyi intézmenyben, mert az ott nyujtott szolgaltatas olyan anyagi terhet
jelentene, amelyet nem tudnanak elviselni. Ez az életmentdé beavatkozasok

igénybevételére dermeszt6 hatassal (,chilling effect’) van.

A biroi gyakorlatban — igy a magyar Alkotmanybirésag es az EJEB d6ntéseiben is —
elsésorban a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozé jogi szankciok
kontextusaban valt a jogkorlatozas megengedhetésegére iranyuld vizsgalat
értékelési szempontjava. (Ebben az 6sszefiiggésben a birésagok alapul veszik, hogy
a szolas-, es sajtészabadsag gyakorlasanak szankcionalasa, kulondsen
kriminalizalasa olyan visszatartd hatas kivaltasara alkalmas, amely 6ncenzurara
kényszeritheti a szabadsagjoggal élni kivandkat, és mint ilyen, gatjat szabja a
hatalom félelemmentes biralatanak.) Az ugyanakkor, hogy az alapjogok
érvényesilését érintd szabalyozas dermeszté hatasa altalanossagban a
szolasszabadsag kontextusaban valik biréi mérlegelés targyava, nem jelenti azt,
hogy a szabalyozas visszatartd ereje kizarolag ebben a kontextusban relevans. Az
alapjogok érvényesilését érinté allami beavatkozas — adott esetben akar a
mulasztas — dermeszté hatasat az EJEB is mar tébb kilonbdz6 alapjog
kontextusaban értékelte. igy relevans szempontként meriilt fel az allami beavatkozas
visszatartd ereje a birésaghoz fordulas joganak gyakorlasat érintd esetekben
(Mehmet Ali Ayhan and Others v. Turkey, appl. nos. 4536/06 and 53282/07, § 41),

az otthonsziilés lehetésége tekintetében fennallé, a szabalyozasra visszavezethetd

bizonytalansagok vonatkozasaban (Ternovszky v. Hungary, appl. no. 67545/09 - Id.

kilondsen Sajo és Tulkens parhuzamos indokolasat), miként a polgarok politikai

hovatartozasara vonatkozo adatgyljtés tekintetében (Catt v. the United Kingdom,

appl. no. 43514/15, § 123.) is. Az alapjogok ervényesilését érinté szabalyozas
dermesztdé hatasanak vizsgalata a tudomanyos irodalomban sem szoritkozik a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kontextusara. llyen témaju kutatas az allam
életvédelmi kotelezettségét érintéen is fellelhet6. A biréi gyakorlat és az irodalom is
abba az iranyba mutat tehat, hogy a szabalyozas dermeszté hatasa nem (lehet)

kifejezetten szdlasszabadsag-specifikus szempont, az kulonféle alapjogi
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kontextusban, igy akar az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog védelme

viszonylataban is fontos tényezévé valhat az aranyossagi mérlegelés soran.

Egy ilyen gyakorlat, kilénés tekintettel az elkérheto maximalis 6sszeg mertékére
(750 ezer forint), egyértelmien ellentétes az élethez és az emberi méltésaghoz valo
jog objektiv intézményvédelmi oldalaval. Nem csak azért, mert az allamnak
kételezettsége az élet védelme érdekében siirgds szikseg eseten egészségugyi
ellatast nyujtani, hanem azért is, mert a fentebb idézett szabalyozas olyan hatassal

jarhat, amely visszatartja a betegeket az életmento ellatas igénybevételéetél.

Az utélagos téritési kételezettség az életveszélyben Iévé beteg énrendelkezési

joganak korlatozottsaga

Az életmentd egészségigyi ellatasért fizetendd teritesi dij alkotmanyossagat
allaspontunk szerint az ellatas visszautasitasanak feltételrendszerére figyelemmel
kell megitélni. Az ellatas ara és az ellatas visszautasitasanak lehetésége
(6nkéntessége) nem valaszthaté el egymastol. Az életmenté beavatkozasok
visszautasitasanak komplex anyagi jogi és eljarasi feltételrendszerét [Id. Ettv. 20. §
(3)-(4) bekezdés] az Alkotmanybirésag mar vizsgalta eés azt alkotmanyosnak talalta
a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozataban. Ez a feltételrendszer rendkivil sz(ikre szabja
az egyéneknek azt a jogat, hogy az életmenté beavatkozasokat visszautasitsak, a
gyakorlatban szinte kivitelezhetetlenné téve azt. A realitas az, hogy az életmentd
beavatkozast szinte mindenkin végrehajtjak, akinek az allapota ilyen beavatkozast
igényel, tekintet nélkiil a beteg rendelkezésére. A beteg beleegyezését az Eltv. 17.
§ (1)-(2) bekezdései alapjan tébb esetben is vélelmezni kell, ideértve a kézvetlen
életveszélyt, de azt az esetet is, amikor a beleegyezésre jogosult személy
nyilatkozatanak beszerzése késedelemmel jarna, invaziv beavatkozas esetén akkor,
ha a nyilatkozat beszerzése késedelemmel jarna és ez a késedelem a beteg
egészségi allapotanak sulyos vagy maradando karosodasahoz vezetne. Az Eltv.
17. § (1)-(2) bekezdése, 20. § (3)-(4) bekezdése és a Vhr. 2. § (1)-(2) bekezdésének
egyiittes hatalyosuldsa igy arra az alkotmanyosan megengedhetetlen eredményre

vezet, hogy az allam ugy kotelezi a betegeket az életments beavatkozas



kéltségeinek megtéritésére, hogy annak igénybevétele tekintetében nincsenek
déntési helyzetben, hiszen az ilyen beavatkozasokat nem &ll jogukban

visszautasitani.
Az életmentésen tulmutaté siirg6sségi ellatas, mint alanyi jog

Az Alaptorvény Il. cikkében garantalt emberi méltésaghoz valé jog és az abbdl
levezethetd, az Alaptérvény Ill. cikkében kifejezetten is deklaralt embertelen
banasmaod tilalma megkoveteli, hogy az allam az azonnali ellatasok kérében ne csak
a beteg életét kdzvetlenll fenyegeté veszély elharitasat célzo ellatast biztositsa,
hanem minden olyan ellatast, amelynek elmulasztasa esetén a beteg sulyos vagy
maradandoé egészségkarosodast szenvedne. Ezen a pontos fontos visszautalni a
korabban mar hivatkozott, Elitv-ben megjelend azon rendelkezésekre, amelyek az
ellatasba valé beleegyezést ilyen esetekben is vélelmezik. Ugyancsak az emberi
meltésaghoz valo jogbol és az embertelen banasmaod tilaimabal kévetkezik, hogy az
alanyi jogon igénybe vehet6 azonnali ellatasoknak ki kell terjedniiik az erés fajdalmat
és szenvedest csillapité beavatkozasokra, tovabba a szilészeti eseményekre is (ez
utobbit nemcsak a kiszolgaltatott helyzetben 1évé anya emberi méltésaghoz valé
joga, hanem az allam eletvédelmi kotelezettsége is megalapozza). Ezekkel a
kovetelményekkel ¢sszhangban az Eitv. olyan garancialis szabalyrendszert
tartalmaz, amely a fent emlitett — nem életmenté — ellatasokat is alanyi jogként
garantalja az azonnali ellatasok korében, igy azok elvégzése nem lehet TB
jogviszony fuggvénye [Eltv. 3. § /) pont, 6. §, 77. § (1) bekezdés, 94. § (2) bekezdés,
142. § (2) bekezdés b) és c) pontja, Vhr. 2. § (5) bekezdés]. Mivel a nem életmentd
strg0ssegi ellatasokat nem az allam életvédelmi kételezettsége, hanem az egyenlé
emberi méltésag alapozza meg, az azokért felszamolhaté téritési dij
megsemmisitésenek alkotmanyos alapjat sem az allam életvédelmi kételezettsége,
hanem az emberi méltésaghoz valéd jogbdl levezethetd objektiv intézményvédelmi

kbtelezettség adja.



A tulajdonhoz valé jog, a jogallamisaq és az Alaptérvény O) cikkének sérelme

A magyar tarsadalombiztositas, ideértve az egészségbiztositast is, alapvetden
kettOs elv alapjan miikédik. Alkotmanyos tulajdonvédelem ala esnek azok a vasarolt
jogok, amelyek mogétt valamiféle befizetés, jarulék fizetés all. A masik ilyen eleme
a tarsadalombiztositasi rendszernek a szolidaritas, amelyek valtozasait a

jogbiztonsag elve alapjan kell megitélni.

Az Alkotmanybirésag szamos esetben foglalkozott a szolidaritasi és tulajdoni elem
aranyaival és ezek korlatozhatésagaval, elére bocsatva, hogy — nézetiink szerint —a
nyugdijbiztositassal &sszefliggé megallapitasok - per analogiam - az

egeészseégbiztositasi rendszerre is vonatkoznak.

A 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat szamos olyan megallapitast tett, amely a

szolidaritasi és a tulajdonosi elem 6sszefliggéseit elemezte. Ezek alapjan:

» [a]z Alkotmanybirésag az eddigiekben (...) a biztositasi elem els6bbségét vallotta
a tarsadalombiztositas vegyes rendszerén belil. A jérulékkal fedezett idészakra
feltétlenul szolgaltatni kell a nyugdijat, kil6nben szerzett jogtél fosztanak meg a
Jjogosultat (11/1991. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 35); a biztositas szabalyai
szerint szamitott nomindlis nyugdij sérthetetlen, a biztositdas és szolidaritas
aranyainak énkényes megvaltoztatasa alkotmanyosan kizéart (26/1993. (IV. 29. ) AB
hatarozat, ABH 1993, 200).”

Az alkotmanyos tulajdonvédelem a jelen beadvany szempontjabol azon ,volt”
jarulekfizeték esetében relevans, akik ugy esnek a jelen beadvannyal tamadott
jogszabalyhelyek hatalya ala, hogy korabban jarulékfizeték voltak. Az
Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kiemelte, hogy a tulajdonosi és a
szolidaritasi elven nyujtott szolgaltatdsok nem valaszthatéak el egymastél. Nem
egyertelml tehat, hogy melyek azok a szolgaltatdsok, amelyeket a jarulékfizetd
.megvasarolt” és melyek azok, amelyeket szolidaritasi szempontok alapjan
nyujtanak szamukra. A beadvanyozék allaspontja szerint azonban az alkotmanyos

tulajdonvédelmet sérti az olyan szabalyozas, amely a korabbi jarulékfizetést (a
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korabban meglévd ,vasarloi” poziciot) figyelmen kiviill hagyva kotelezi a betegeket a
sirgGsseégi ellatas utani téritési dij megfizetésére. A beadvanyozok allaspontja
szerint ugyanis a jarulékfizetési kételezettség korabbi megléte (kilénésen, ha az
korabban hosszabb idén, akar évtizedeken keresztill fennalt) megteremti az
ellatashoz val6 jogosultsagot akkor is, ha 6 honapon keresztiil nem fizetett a volt
biztositott jarulékot. Az elvonas ilyen formaban ugyanis olyan ,feléntuli sérelemnek
mindsul” (tekintettel a téritésmentes ellatashoz valé jog elvonasanak teljességére),
amelyet az Alkotmanybirésag a TB ellatasok vonatkozasaban az 56/1995. (XI. 15))
AB hatarozataban az alkotmanyos tulajdonvédelem elemének tekintett és amely

megsertesét alkotmanyellenesnek tartotta.

Ugyanezen hatérozataban felhivta a figyelmet az Alkotmanybirésag arra is, hogy

milyen szempontok alapjan kell a szolidaritas sérelmét vizsgalni. Eszerint:

.[aJzokban az esetekben azonban, ahol a biztositasi elem nem jétszik szerepet -
vagy ez a szerepe végérvényesen megszint, -, nem a tulajdon alapjogi védelme,
hanem a jogallamisag legfontosabb ¢sszetevéje, a jogbiztonsag kovetelményei
alapjan kell eldénteni a szociélis elldtasokba vald beavatkozas alkotmanyossagat.
Az Alkotmanybirésag szamos hatérozatban fejtette ki a jogbiztonsag tartalmat. Ezek
kozott jelentés hanyadot képviselnek azok az itéletek, amelyek jogszabaly
hatalybalépése kapcsan az Uj rendelkezések alkalmazésara valo felkésziilési idét
alkotmanyos kovetelményként hatarozzak meg. ( 7/1992. 1. 30. ) AB hatarozat, ABH
1992, 47; 25/1992. (IV. 30. ) AB hatarozat, ABH 1992, 132; 28/1992. ( IV. 30. ) AB
hatarozat, ABH 1992, 156- 159; 57/1994 ( XI. 17. ) AB hatérozat, ABH 1994, 324 )"

A talaros testiilet megallapitott tovabba olyan szempontokat is, amelyek alapjan a
jogallamisag és a kell6 felkészilési idé vizsgalando a tarsadalombiztositas

tekintetében:

,AZ Alkotmanybiréség megallapitia, hogy a jogbiztonség, mint a jogéllamisag
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szociélis
rendszerek stabilitasa szempontjabdl kilénés jelentéségd. llyenkor azonban az ujy

rendszerre valo attérésnek a jogbiztonsdggal 6sszefliggd alkotmanyos
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kévetelménye az érintettek szaméra olyan felkésziilési id6 biztositasa, amely
Szlikséges a megvéltozott rendelkezésekhez valé alkalmazkodéshoz és a csalad

gazdalkodasanak az Uj feltételekhez igazodé megszervezéséhez.”

Ezt még egyértelmlbben foglalta 6ssze a 37/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, amely
szerint: ,Ha a szolgéltatas szocialis, segélyezési jellegli - a tulajdonvédelem nem
érvenyesul — ott a jogbiztonsagi teszt kévetelményei szerint kell a Sszabélyozas

alkotmanyossagat elbiralni.”

Fontos kiemelni, hogy a fentiek alapjan a dijfizetési kételezettség (legyen itt sz6
jarulékrol, vagy egészségiigyi szolgaltatas ellenértékének utélagos megfizetésérdl)
mindenképpen a tarsadalombiztositas szolidaritasi elemét hordozza magaban akkor,
ha olyan ellatasokra is kiterjed a befizetett 6sszeg, amelyet egyebkeént a befizetett
0sszeg valodi érteke nem fedezne. Eppen ezért egy olyan valtoztatas, amely egy
jarulék Osszegéhez képest a szolgaltatas teljes téritési dijat kivanja a beteggel
megtérittetni az a szolidaritasi elem erodalasanak minésil egyfajta ,piaci alapu”
igénybevétel érdekében. Az elébbiekben idézett rendelkezés alapjan lathaté tehat,
hogy a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye akkor teljesiil a szolidaritasi elem altal
fedezett tarsadalombiztositasi rendszerben, ha olyan felkésziilési idét enged az Uj
szabalyozas, amely adott esetben a csalad gazdalkodasanak teljes atalakitasanak
lehetGséget is magaban hordozza. Ez a konkrét esetben nem csak a jarulekfizetési
képesség megszerzését, hanem az esetleges eddigi elmaradasok teljesitését is
magaban hordozza. Nem hagyhaté figyelmen kivil a koronavirus-jarvany altal
okozott jelenlegi helyzet sem. A korlatozé intézkedések, a gazdasag
teljesitoképessegének csokkenése miatt ugyanis nehezebb munkahelyet talalni,
hiszen ezek kénnyedén magukba hordozzak a fertézés kockazatat. Ezt a tényt is
figyelembe kell venni a kell6 felkészilési idé6 megitélésénél. A koronavirus
munkahelyekre gyakorolt hatasat jol példazza, hogy a munkanélkilliek szama a
2020. negyedévében 37%-kal magasabb volt, mint 2019. azonos idészakaban. Errél
a KSH oldalan
(https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e qlf022g.html) részletes

informaciok talalhatoak.
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A jogbiztonsag, szolidaritas és egészségbiztositas szempontjabol fontos idézni az
Alkotmanybiréosag Alaptorvény hatalybalépése utani gyakorlatat is. Az
Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag egyik legfontosabb
alkotoeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kézdtt — megkdveteli, hogy a
Jjogalanyoknak meglegyen a tenyleges lehetdséglik arra, hogy magatartasukat a jog
eléirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiket
megel6zé idére nézve ne allapitsanak meg kételezettséget, illetbéleg valamely
magatartast visszamendleges hatallyal ne minésitsenek jogellenesnek” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71] pontja}.”

Megjegyezzik, hogy az Alkotmanybirésag a 3238/2017. (X. 10.) AB hatarozataban
az Alkotmany hatalya alatt sziletett azon gyakorlatat fenntartotta, amely a
tarsadalombiztositas kettdsségéet, ideértve az alkotmanyos tulajdonvédelem és

jogbiztonsag elemeit is iranyadonak itélte e terileteken.

Ezen a ponton fontos utalni a 30/2017. (X1. 14.) AB hatarozatra is, amely szerint ,[a]z
Alaptorvény tehat kifejezetten kifejezésre juttatja a kézdsségi szolidaritast. Emellett
az Alaptérveny feltételek elbirasat lehetévé tevé XIX. cikk (3) bekezdése az
Alaptérvény O) cikkével értelmezheté szoros Gsszefiiggésben, amely egyrészt az
individuumok éngondoskodasat irja elé: ,[m]indenki felelés énmagaért”, masrészt
elvarasként fogalmazza meg azt, hogy ,[mindenki] képességei és lehetéségei szerint
kételes az allami és kézésségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni”. Az Alaptérvény
O) cikke tehat altalanos érvénnyel régziti az egyén énmagaért viselt és a kézdsség
iranti felelésségét is. Az Alkotmanybirésag ebbdl a rendelkezésbdl az Alaptérvény
emberképének egyik elemeként az egyén tarsadalomhoz kétottségét olvasta ki: ,az
Alaptérvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban él6
felelés személyiségé.” {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [95]},

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szolidaritas és az ehhez kapcsolodo jogbiztonsagi
elem az Alaptérveny hatalya alatt is fennmaradt és reszét kepezi a
tarsadalombiztositasi rendszernek. Erre utal a 45/2012. (Xll. 29.) AB hatarozat is,

amely szerint:
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,Az alkotméanyok tartalmi és eljardsi mércéi és kévetelményei demokratikus
Jjogallamban &llandéak. A tartalmi és eljarési alkotméanyos kévetelmények nem
lehetnek alacsonyabbak az Alaptorvény idészakaban, mint az Alkotmany(térvény)
id6szakaban voltak. Az alkotméanyos jogallam kévetelményei tovéabbra is és
folyamatosan érvényesilé kévetelmények a jelenben és programok a jévére nézve.
Az alkotmanyos jogéllam konstans értékek, elvek és garancidk rendszere. Az
alkotmanyos jogallamban egyszer mar elfogadott értékek, elvek, garanciék,
kévetelmények szintjei nem csékkenhetnek, és azok érvényesiilésének a

megkovetelése sem veszithet szigorabdl” {Indokolas [7] pont}.

A fentiek alapjan a jelen Inditvannyal tdmadott rendelkezések nem 4&lljak ki a
szolidaritasi elemhez kapcsolodé jogbiztonsag tesztjét. A jogalkoté egyrészt legitim
indok nélkil valtoztatta meg a silirgésségi ellatasért fizetend6 téritési dij 6sszegét. A
legitim cel hianya a moédositas indokolasabol (altalanos és részletes indokolast is
vizsgalva) egyértelmlien megallapithatd. Az Alaptérvény 28. cikke szerint ,A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumét,
ilfetve a jogszabaly megalkotasdra vagy modositasara iranyulé javaslat indokolasat

kell figyelembe venni.”

A beadvanyozok alldspontja szerint az Alaptérvény idézett rendelkezése adja meg a
téorveny azon értelmezési tartomanyat, amellyel a legitim jogalkotéi cél
rekonstrualhaté volna. Tekintettel azonban a tamadott jogszabalyhelyek jelen
beadvanyban eldadott jogokat sertd voltara és az indokolas hianyossagaira, a legitim
jogalkotdi cél a jogalkotasi folyamaton kivil nem rekonstrualhaté. A jogszabaly,
illetve az ahhoz f(izétt indokolas hianya, illetve sziikszavi volta pont a legitim
jogalkotoi cél hianyat jelenti. A Tbj. tamadott rendelkezésének indokolasa ugyanis
leird jellegl, az valodi, a céllal kapcsolatos magyarazatot nem tartalmaz. A legitim
cél pedig, a beadvanyozok allaspontja szerint, a jogalkotasi eljarason kivili médon,
az alapjogok korlatozasara is tekintettel, nem rekonstrualhaté sem a tamadott
térvényi rendelkezések sem a rendeleti rendelkezések esetén. Az inditvanyozok arra

is felhivjak a figyelmet, hogy a legitim indok és cél meghatarozasanak terhe a
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jogalkotora harul, neki kell olyan kérnyezetet teremteni, amelybdl a legitim jogalkotoi
célok egyértelmlen megismerhetéek. Az inditvanyozék véleménye szerint nem
varhato el az allampolgaroktol (és igy az inditvanyozoktol sem), hogy a legitim cél
hianyat, mint nemleges tényt ugy bizonyitsanak, hogy a jogalkot6 a legitim cél
meghatarozasat és ismertetését egyébként elmulasztotta. A fentiek alapjan a
jogszabalyoknak feltételezhetd céljuk van. Ezek a célok azonban (visszaélésekkel
szembeni fellépés, a jarulékot nem fizet6é ,potyautasok” kisz(irése) azonban, a jelen
beadvanyban el6adott alapjogok korlatozasara tekintettel, a Tbj. jelen formajaban
nem jelenthet elfogadhatd legitim célt. A legitim indok hianya az iranyado
alkotmanybirosagi gyakorlat, kilénésen az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat alapjan

eleve alaptdrvény-ellenessé teszi a tamadott rendelkezést.

Masrészt pedig a jogbiztonsagot és a kelld felkésziilési id6t, ezen keresztiil pedig a
jogallamisagot, sérti a jelen beadvanyban tamadott rendelkezés azért is, mivel nem
biztosit lehetéseéget a jogalanyok szamara, hogy a csaladi helyzetiiket oly médon
rendezzék, hogy a jarulékfizetési kotelezettségiiket teljesiteni tudjak, tekintettel a
jarulékfizetés elmulasztasanak negativ kdvetkezményeinek drasztikus valtozasara.
Ebben a kérben kell utalni a jelen beadvannyal tamadott rendelkezéseket tartalmazo
jogszabaly elfogadasara és hatalyba Iépésére, illetve az e kett6 idépont kézott eltelt
id6re. A jelen beadvannyal tamadott térvényi rendelkezés (a fizetési kotelezettség
vonatkozasaban) szerepelt a Tbj. eredeti rendelkezései k&z6tt, amelyet az
Orszaggyllés 2019. december 11-én fogadott el és amely 2020. julius 1-jén lépett
hatalyba. A tamadott térvényhelyet a Magyarorszag 2021. évi koltségvetésének
megalapozasarol szold 2020. évi LXXVI. térvény mobdositotta, amely beépitette a
szabalyozasba, hogy ,A tartozas utdlagos megfizetése nem eredményezi a TAJ
szam visszamendleges érvényességét.” Tette ezt Ugy, hogy kevesebb, mint 1 napos

felkésziilési id6t hagyott.

A jelen Inditvannyal tamadott rendelkezések ugyanis a szolidaritasi és a tulajdonosi
elem aranyainak drasztikus megvaltoztatasat is magaban hordoztak, a tulajdonosi
(Jarulékfizetési) helyzetet teszik gyakorlatilag kizarélagossa azokban az esetekben,

amikor valaki nem rendelkezik biztositotti jogviszonnyal. A kordbbi jogszabalyok
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alapjan ezekben az esetekben kizardlag az elmaradt egészségligyi szolgaltatasi
jarulék elmaradt &sszeget kellett megfizetni, az Uj, jelen beadvannyal tamadott
szabalyok szerint az ellatas teljes 6sszegét. A korabbi jogszabalyi kérnyezet alapjan
ez azt jelentette, hogy a jarulék elmaradt 6sszegének befizetése utan a jaradék altal
nem fedezett részt az allam, a szolidaritas elve alapjan, fedezte. A jelenlegi, és a
jelen Inditvannyal tamadott rendelkezések alapjan a teljes 6sszeget be kell fizetnie
a betegnek, csak a 750 ezer forint feletti kdltséget vallalja at az allam a szolidaritas
elve alapjan. Ez azt jelenti, hogy az érvényes biztositasi jogviszonnyal nem
rendelkezéknek a jovében gyakorlatilag kizarolag tulajdonosi elv alapjan nyujtanak
egeészsegligyi szolgaltatast, hiszen az ellatas teljes (750 ezer forintot el nem érd)
kéltséget kell megfizetni. Ez az aranyok olyan jelentés eltolédasa, amelynek meg
kell felelnie a jogallamisag kovetelményének és ami, a fentiek alapjan, a

jogallamisag kévetelményét nem teljesiti.

A szabalyozas alaptoérvény-ellenessége a megélhetési minimumhoz valo jog
alapjan [Alaptoérveny Il. cikk, XIX. cikk (1)-(2) bekezdés és O) cikk]

1. A megélhetési minimum biztositasa mint alkotmanyos kételezettség

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban ramutatott arra, hogy az allam
viszonylag nagy szabadsagot élvez a tarsadalombiztositas és a szocialis
tamogatasok rendszerének kialakitasaban és mikddtetésében. A valtoztatasok joga
azonban nem minden korlatozas nélkil illeti meg az allamot. Annak alapvet6 korlatjat

képezi az, hogy

,a szociélis biztonsédghoz valo jog a szocialis ellatasok 6sszessége altal nyujtandé
olyan megélhetési minimum &llami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetien
az emberi méltésédghoz valé jog megvalésulasahoz” [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat

rendelkezd részel.
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Tény, hogy az Alkotmany 70/E. §-aban meghatarozott szocialis biztonsaghoz valé
jog a 2011-es alkotmanyozas eredmenyeként allamcélla degradalodott [Alaptorveny
XIX. cikk (1) bekezdés]. Ez a valtoztatas azonban nem szamolta fel azt az
alkotmanyos korlatot, amit a megélhetési minimum kévetelménye allit a szocialis
ellatorendszert érinté szabalyozas elé. Az egyen jogosultsaga a megélhetési
minimum allami biztositasara ugyanis nem kézvetlenil a szocialis biztonsaghoz valé
jogbdl, hanem az emberi meltésaghoz valo jogbol koévetkezik. Ezt szamos
alkotmanybirdésagi déntés alatamasztja. A 73/2009. (VIl. 10.) AB hatarozatban,
amelyben az alkotmanyossagi vizsgalat targyat kifejezetten a tarsadalombiztositast
megalapozd jarulékfizetés elmulasztasanak kovetkezményei képezte, az

Alkotmanybirésag elvi éllel szégezte le:

.,az emberi méltésag védelme megkdéveteli azt is, hogy az allam tartézkodjon olyan
intézkedések térvénybe foglalaséatél, amelyek alkalmazasa — a jogszabalyi
kérnyezetbdél felismerhetéen — sulyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele

eqyltt él6 kézeli hozzatartozok megélhetését.”

A 37/2011. (V. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy

,az allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamara az anyagi
értelemben vett mélto életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt él, vagyis az

emberi méltésagnak van egy ellatasi igényt megalapozo funkcidja is”.

A 42/2000. (XI. 9.) AB hatarozat rendelkezé részében az Alkotmanybirésag
rogzitette, hogy
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,a tarsadalombiztositasi és a szocidlis intézményi rendszer kialakitasakor és
mukdodtetésekor az Alkotmanybdl fakadd alapveté kévetelmény az emberi élet és
meltésag védelme. Ennek megfelelben az allam kételes az emberi Iét alapvet6

feltételeirél gondoskodni”.

Az Alkotmanybirésag fent idézett megallapitasai mind arra mutatnak, hogy az
egzisztencialis minimum az emberi méltésaghoz val6 jogbdl fakad, és mint ilyen, az
Alaptérvény hatalyba |épése wutan is alkotmanyos korlatjat képezi a
tarsadalombiztositasi és a szocialis intézményi rendszer alakitasanak. Ezt igazolja
az is, hogy a rokkantsagi alapon biztositott nyugdijellatas alkotmanyossagat az
Alkotmanybirésag a megélhetési minimumot biztositd jévedelem biztositottsagara
tekintettel vizsgalta [40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat].

Osszefoglalva: a megélhetési minimum az allam altal mindenki szamara biztositandé
szocialis biztonsag kikényszerithet6 minimuma, amelynek kikényszerithetésége
(alanyi jogi jellege) az Alaptoérvény Il. cikkében elismert emberi méltésaghoz valo

jogbol fakad.

Az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésag alapjoga, az Alaptérvény XIX.
cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Alaptérvény O) cikke egyiittes és egymasra
tekintettel tortend ertelmezésébdl kovetkezik, hogy senki nem kételezheté a mélto
emberi élethez sziikséges és alkotmanyosan védett megélhetési minimumot

veszelyeztetd, a képességeit és lehetéségeit meghaladé téritési dij megfizetésére.

2. A megélhetési minimum védelmében nyujtandé szolgaltatasok kére

Trividlisnak tlinik, mégis fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az egzisztencialis
minimumnak a minimuma az ember fizikai létezésének, tulélésének védelme. A
,minimum minimuma” azert helytalld megjelélés, mert a megélhetési minimum

hatokére szamos eurépai birésag jogértelmezésében ennél jéval szélesebb. Példaul
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a német Szovetségi Alkotmanybirésag — amelynek gyakorlata a magyar
Alkotmanybirésag szamara allando és fontos viszonyitasi pont — a megélhetési
minimum jegyében nemcsak az ember puszta fizikai Iétéhez feltétleniil szikséges
javak biztositasat varja el az allamtél, hanem olyan eszkozoket is, amelyek
garantaljak az egyen tarsadalmi, kulturalis és politikai életben val6 részvételnek egy
minimalis szintjét [BVerfGE 125, 175 (175), (223); BVerfGE 132, 134 (172)]. Ami a
fizikai let biztositdsanak jelentését illeti: a német testiilet felfogasaban az egyén
fizikai létezése védelmében a megélhetési minimum feldleli az egészség védelmeét
is az étel, a ruhazat, a haztartasi cikkek, a szallas, a flités és a higiénia
biztositottsaga mellett [BVerfGE 120, 125 [155 és kov.]

3. A TB rendszer atalakitasanak aldozatai: az egzisztencialisan raszorulék

A megélhetési minimum mint alkotmanyos korlat nem akadalyozza a térvényhozast
abban, hogy a megélhetés minimumat biztosité szolgaltatasok igénybevételét csak
azok szamara tegye hozzaférhetévé, akik feltétleniil raszorulnak. A ténylegesen
raszoruloktol azonban ezek a szolgaltatasok nem tagadhaték meg. A térvényhozas
azt tehat megkovetelheti, hogy azok, akik elé tudjak teremteni a TB jogviszonyt
megalapozd jarulék pénziigyi fedezetét, de a jarulékfizetési kotelezettségiiknek
ennek ellenére nem tesznek eleget, téritési dijat fizessenek azokért az ellatasokeért,
amelyeket Ugy vettek igénybe, hogy azokat nem ,vésaroltak meg’. Ugyanez a
jogkévetkezmeny alkotmanyosan nem lehet megengedett azoknak a betegeknek a
vonatkozasaban, akik azért nem fizették meg a jarulékot, mert arra egzisztencialis
helyzetiikkbdl fakadéan nem volt lehetéségilk. Azok az emberek tartoznak ez utébbi
csoportba, akik a jarulék befizetésat a minimalis megélhetést biztosité jévedelem

terhére tudnak csak teljesiteni.

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrél szolé 1993. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Szoctv.) 54. §-a, tovabba az Uj Tbj. 22. § o) pontja egyiittesen ugyan

megteremti a jogot arra, hogy a beteg raszorultsagi alapon, ingyen vehesse igénybe
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az egészsegugyi szolgaltatasokat, de ez a szabalyozas messze nem teremt olyan
szocialis halot, amely minden raszorulét vagy akarcsak a raszorulok tulnyomod

tobbséget megtartana.

A hatalyos szabalyozas alapjan a jarasi hivatal annak a személynek allapitja meg a
raszorultsagat, akinek csaladjaban az egy fére jutd havi jovedelem nem haladja meg
az oregseégi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 120%-at, ami jelenleg 34 200
Ft. Kizaro kritérium, ha a csaladnak vagyona van. igy ha egy négyfés csalad (pl. 2
szll6 es 2 gyermek) jovedelme meghaladja a 136 800 Ft-ot, a csalad felnétt tagjai
mar nem jogosultak az ingyenes egészséglgyi ellatasra (az egyittélé6 gyermekek
igen, ha kiskoruak). Kénnyl belatni, hogy egy 140 000 forintos ésszjévedelemmel
rendelkez6 négyfés csaladban a bevétel még a folyamatos életvitellel jaré olyan
alapvetd szikségletek kielégitéséhez sem elég, mint amilyen példaul a rezsi, az
élelmezes, a ruhazkodas, az alapvetd higiéniai termékek és az alapvetd haztartasi
cikkek kéltsegei, valamint a sziikségszerlien felmerllé egyéb koltségek, igy a
gyogyszerek és gyogyaszati segédeszk6zdk, az utazas, a babakelengye, az iskolai
felszerelés ara. Még kevésbé fedezi ez a jévedelem a felmeriilé kiadasokat akkor,
ha a csalad még lakbért is koteles fizetni, mert nem rendelkezik lakhatast biztositd
ingatlannal. Nyilvanval6, hogy a bevételek és a kiadasok ilyen aranya mellett a TB
jogviszonyt megalapozd, a sziiléktdl fejenként havonta elvart jarulék (jelenleg 7710
Ft) befizetése csak az alapvetd sziikségletek kielégitésének terhére térténhet.

A Koézponti Statisztikai Hivatal (KSH) fél évtizede nem kézdl a létminimumra
vonatkozo adatokat, az utolso ilyen adat 2014-re datalodik. Egy négyfés (2 felnétt, 2
gyermek) haztartasban a Iétminimumhoz sziikséges jovedelem ésszegét a KSH mar
ekkor, tehat 2014-ben is 253 318 Ft-ban hatarozta meg. A KSH madszerén alapulé
modszerrel, de nem a KSH, hanem a Friedrich Ebert Stiftung és a Magyar
Szakszervezeti Szovetség kozos kutatasi programja keretében végzett statisztikai
szamitas ugyanezt az értéket 2018-ban 275 000 Ft-ra teszi. Ezekben a

szamitasokban a létminimum fogalma ugyan tdalmutatott a legalapvetébb
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szikségletek kielegitésén annyiban, hogy napi 2400 kalorias
élelmiszerfogyasztassal, valamint szerény mivelédési, szoérakozasi, oktatasi
koltségekkel is szamolt. Az ugyanakkor e szamitdsi modszer alapjan is biztosra
vehetd, hogy a jarulékfizetés szamos csaladban még akkor is a legalapvetobb
szilkségletek kielégitésének rovasara menne, ha a csalad jovedelme akar tobb
tizezer forinttal meghaladna a TB ellatasok ingyenes igénybevetelét megalapozo

raszorultsagi kiiszébot.

Az a kizaré kritérium, miszerint elesik a raszorultsagi alapon jaré ellatastol a
csaladtag, ha a csaladnak van vagyona, 6nmagaban is méltanytalan helyzetet
eredményez. Koénnyl erre életszerli példat hozni. Egy kozés tulajdonban allo
ingatlan résztulajdonosa példaul szamos esetben nem tudja pénzzée tenni
tulajdonrészét, a tulajdonostars ellenallasa esetén ez csak évekig tarté pereskedés
eredményeként érhetd el, amire a szegénységben él6knek raadasul gyakran nincs
is meg a szikséges anyagi ertforrasa. Egy ilyen vagyon nyilvanvaléan nem
relativizalja a mindennapi megélhetés nehézségeit, vagyis a jogalkoto alaptalanul
szamol azzal, hogy a vagyon minden esetben pénzigyi fedezetet nyuljt a
megélhetéshez; ezt csak esetrél esetre lehet eldénteni. Egyéni szempontok
figyelembevételére azonban a jogszabalyok nem adnak lehetéséget a raszorultsag
megallapitasa szempontjabél (lasd bdvebben az Alaptérvény XV. cikkével

Osszefliggesben).

4. A megélhetési minimum kézvetlen veszélyeztetettsége

Az a tény, hogy a TB ellatasok ingyenes igénybevételét megalapozé raszorultsagi
kiiszéb szamos raszoruldt kiszorit a TB keretében ellatasra jogosultak korébdl,
mindeddig nem vezetett tragikus kévetkezményekhez az egészségligyi elatottsag
szempontjabol. Ez annak volt készénhetd, hogy a TB jogviszony ellendrzese joval
kevésbé szigori szabalyozasi keretek kozétt zajlott, és a tartozas

jogkévetkezményei is enyhék voltak. Az 0 Thj. tamadott rendelkezése viszont
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drasztikus valtoztatasokat vezetett be, tobb oldalrél szigoritva a régota fennallo

szabalyozast.

A korabbi rendszerben a TB jogviszonyt alapvetéen a beteg altal felkeresett
egészségugyi szolgaltaté ellendrizte. Azt a beteget, akinél a nyilvantartas piros
lampat jelzett, az egészséglgyi intézmeny kételes volt ellatni, a beteg a tamogatott
gyogyszert, gyogyaszati segédeszkozt is megkapta. A piros lampa észlelése azzal
jart, hogy a beteg az 6t ellato szolgaltatotol értesitést kapott a jaruléktartozasarol,
ennek értelmében pedig koteles volt a tartozas rendezése veégett a
kormanyhivatalhoz fordulni. Ha a beteg a jaruléktartozasat utolag megfizette, TB
jogviszonyat visszamendlegesen is rendezte. Magyaran, a tartozas ténye nem adott
jogalapot sem arra, hogy az egészségligyi ellatast megtagadjak, sem arra, hogy a
rendezetlen jogviszony mellett igénybe vett egészseéglgyi ellatas téritési dijat utélag
megfizettessék a beteggel. A tartozas jogkovetkezmenye végso soron az elmaradt
jaruléktartozas behajtasa volt, amely irant az adéhatosag intézkedett. Piros lampas
betegbdél igy sosem valt érvénytelen TAJ szammal rendelkezé (Un. barna lampas)

beteg.

Az (j szabalyok értelmében az adoéhatosag hivatalbdl ellenérzi a jarulékfizetés
tényleges megvalosulasat, majd hat hénapot meghaladé tartozas eseten hivatalbol
kezdeményezi a TAJ szam érvénytelenitését. Ervénytelen TAJ szammal a beteg
minden ellatast csak téritési dij megfizetése ellenében vehet igénybe. Ez igaz a
siirgésségi ellatasokra is, azzal, hogy azokért csak utdlag lehet teritési dijat
felszamolni. A TAJ szam érvényessege csak a jaruléktartozas kiegyenlitése esetén
és csak a jovore vonatkozd hatallyal keriil visszaallitasra. Ez azt eredményezi, hogy
a TB jogviszony rendezetlensége mellett igénybe vett ellatasokeért felszamolt dijat a
beteg akkor is koteles megtériteni, ha idékozben sikerilt kiegyenlitenie az
adéhatosag felé fennalld jaruléktartozasat. igy a raszoruloknak nemcsak azeért kell
kiizdeniiik, hogy ledolgozzak a honapok alatt felgydlt jaruléktartozasukat, hanem

azon felill olyan kéltség megtéritésre is kotelezettekké valnak, amelynek az alapjaul
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szolgalo jaruléktartozast idékoézben rendezték — vagyis az ellatasaért valojaban

ketszer fizetnek dijat. Ez nyilvanvaléan rendkiviili terhet jelent a szamukra.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a raszoruldk egészsége a korabbi TB
rendszerben megfeleléen védve volt, azzal egyutt is, hogy szamos raszorulé még
raszorultsagi alapon sem mentesilhetett a jarulékfizetés kotelezettsége alol. Az Uj
Thj. és a Vhr. tamadott rendelkezései altal bevezetett rendszer viszont mar kdzvetlen
veszeélybe sodorja az egzisztencialisan kiszolgaltatottak egészségét, ezen keresztil
a szocialis biztonsagnak azt a minimumat, amely az emberi méltésaghoz vald jogbol

fakaddan erds alkotmanyos védelmet élvez.

5. A megélhetési minimum garanciainak teljes ignordlasa a TB rendszer

atalakitasahoz vezeté jogalkotas szempontrendszerében

A fent irtakban ramutattunk, hogy a kormanytébbség ugy valtoztatta meg a
tarsadalombiztositason alapulé egészségigyi ellatasok igénybevételének — a
raszorultaknak is kedvezd —-- feltételrendszerét, hogy kézben a raszorultsagi alapon
nyujtott egészsegligyi ellatas feltételrendszerét nem vizsgalta felil. Ennek
eredmeényekent a raszoruldk fizikai 1étét, egészségét védé megélhetési minimum
biztositottsaga megfelelé6 garanciak nélkil maradt, amely alaptérvény-ellenes

helyzetet idézett eld.

Az egészseéglgyi szolgaltatasok szocialis raszorultsagon alapulé igénybevételének
feltételrendszere mar énmagaban is jo ideje felllvizsgalatra szorult volna. Az
dregsegi nyugdij 6sszege, amely a raszorultsagi kiiszéb szamitasanak alapja, 2008
oOta valtozatlan. A Szoctv. raszorultsagi kiiszob6t megallapité szabalya szintén 2008-
ban nyerte el hatalyos tartalmat. igy elmondhatd, hogy a raszorultsagi kiiszoéb
jelenleg iranyadé nominalis értékei tizenkét éve valtozatlanok, vagyis tizenkét évvel

ezel6tti egzisztencialis szinvonalhoz képest meghatarozott érték. Ezért is van
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hatalmas szakadék a létminimumhoz sziikseges mai jovedelem egy fére es6 értéke
és a Szoctv. alapjan szamitott raszorultsagi kiiszéb egy fore kalkulalt mértéke kozott
(Id. fentebb). A szabalyozas elavultsaga a minimalbér névekedésében is mérhetd
(ami annak ellenére relevans adat, hogy a munkaviszony keretében foglalkoztatottak
utan a munkaltatonak jarulékfizetési kotelezettsége keletkezik, mivel a minimalber
névekedése a feketén foglalkoztatottak bérére is hatassal van). 2008 és 2019 kdzo6tt
a netté minimalbér 50 875 Ft-tal névekedett, mikézben az éregségi nyugdijminimum
valtozatlan maradt. 2018-ban a szegénységi kiszébhdz mért szegények havi
atlagjovedelme a KSH adatszolgaltatasa alapjan 63 645 Ft volt. Egy haromfés (2
feln6tt, 1 gyermek) csaladra vetitve ezt: ha mindkét szild jovedelme az atlagkereset
kérul mozog, a csalad 6sszjovedelme mar eléri a 120 000 Ft-ot. Mar ez a jévedelem
is olyan mértékl az uj Thj. és a Vhr. rendszerében, amely nem teremt alapot a
szocidlis alapu TB szolgaltatashoz valo hozzaférésre a haromfés csalad feln6tt tagjai

szamara.

A szabalyozas szamos aspektusbdl bizonyithaté elavultsaga, a szocidlis alapu
egészséglgyi szolgaltatas elégtelensége ezidaig nem utk6zott ki. Azert nem, mert a
korabbi TB rendszerben ténylegesen senki nem maradt ellatas nélkdl, igy nem
okozott komoly hatranyt az, hogy a rendszert atszévé szocialis halé sokakat nem tart
meg, vagyis raszorultsagi alapon az alacsony kiiszéb miatt nem mentestlhettek a
jarulékfizetési kotelezettseg aldl. Az G Tbj. tamadott modositasaval azonban a
kormanytébbség a kézelmultban olyan TB rendszert alakitott ki, amely ténylegesen
ellatas nélkil hagyja azokat, akik elmaradnak a jarulék megfizetésével. Ebben az
rendszerben mar komoly, az egészséget fenyegetd téttel bir a raszorultakat védeni
hivatott szocialis halé gyengesége. Noha az Uj rendszer szabalyai mar néhany
hénapja hatalyban vannak, a szabalyozas ma még nem érezteti a hatasat, mivel a
betegek statusza csak fél évet meghalado tartozas utan valtozik piros lampasrol
barna lampasra, vagyis csak fél éves hatralék alapozza meg a TAJ szam

érvénytelenitését. E fenyegetd jogkdvetkezmény hatalyosulasa azonban mar kozel
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van, és a szegénységi mutatok alapjan az varhatd, hogy témegesen lesznek olyanok,

akik elvesztik a tb-jogosultsagukat.

Noha a térvényhozd mozgastere a tarsadalombiztositas rendszerének Ujrairasat
tekintve viszonylag széles, a valtoztatas joga véleményink szerint csak kello
koriltekintéssel, a szegénység kockazataval élék érintettségenek, a szabalyozas
rajuk gyakorolt hatasanak adekvat feltérképezése, és e feltérképezés eredményének
figyelembevétele mellett gyakorolhatd. A Iétminimum garantalasanak alapveto joga
alapjan szamszeriisitheté kovetelményeket nyilvanvaléan nem lehet levezetni az
Alaptérvénybél, igy ezt nem is varjuk az Alkotmanybirésagtol. Ebb6l azonban nem
kovetkezik, hogy a megélhetési minimumot érinté szabalyozas alkotmanyossaganak
felulvizsgalatahoz az Alaptérvény ne kinalna mércét. Miként a német Szovetsegi
Alkotmanybirésag a hires ,Hartz IV" dontésében kifejtette: a Iétminimumot erintd
valtoztatasokat tamado inditvanyok esetében az alkotmanyossagi felllvizsgalat
targya — alkotmanyos alapokon nyugvé nominalis kévetelmények hianyaban — nem
a szabalyozasban manifesztalodé  eredmény, hanem a létminimum
meghatarozasanak eljarasa. A német testiletnek ez a dontése azért valt hiresse,
mert kézzel foghatéo mércét ad a szocidlis ellatérendszert érinté valtoztatasok
alkotmanyossaganak megitéléséhez. Ennek kapcsan rogziti, hogy az eredmeény
csak kirivd esetekben utkézhet alkotmanyos korlatokba. A megélhetési minimumot
érinté valtoztatasok ugyanakkor csak akkor minésilhetnek alkotmanyosnak, ha a
torvényhozé a szocidlis hald megtartd erejét realis, megbizhaté adatok és meggy6z6
szamitasi moédszerek alapjan igazolja. A felulvizsgalat mercéje ugyanis ezeknek az
szamitasoknak a bizonyitottsaga [BVerfGE 125, 175 (175) és kév.]

A tamadott szabalyozas megsziletésének folyamatat alapul véve semmilyen nyoma
nincs annak, hogy a Kormany megbizhaté adatok és meggy6z6 szamitasi
modszerek alapjan megmérte volna a létezéshez szikséges kéltségeket, és igy
realis képet kaphatott és adhatott volna arrol, hogy a szabalyozas miként érinti az

egzisztencidlisan kiszolgaltatott személyek megélhetését. Elmondhatd, hogy a
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tamadott torvényi szabalyozas kapcsan, noha a torvényjavaslatot (T/10856. szamu
torvényjavaslat) a Kormany tagja nyujtotta be, tarsadalmi egyeztetés nem tortént s
jogalkotéi hatasvizsgalatnak sincs nyoma. A tamadott torvényi szabalyt az
Orszaggylilés egy salatatérvényben tarta a parlament elé, amely az Uj Thj. mellett
44 masik térvényt modositott (lasd még lentebb az V. pontban). A torvény
indokolasaban egyetlen sz6 sem esik arrél, hogy a szabalyozas hogyan erinti az
egzisztencialisan kiszolgaltatott tarsadalmi rétegeket. Semmilyen jelét nem latjuk
tehat annak, hogy a Kormany felmérte volna a szabalyozas kockazatait, a szocialis
halé megtarté képességét. Mindezek alapjan ugy véljuk, hogy a szabalyozas

alaptérvény-ellenes.

Az egyenld banasmod és az esélyegyenléséqg kovetelményeinek sérelme

Az Alaptérvény XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdesei szerint:
(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

.(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkdilénbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szérmazés, vagyoni, szuletési vagy egyéb

helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkdl biztositja.”

,(4) Magyarorszég az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkézas megvaldsulasat

kilon intézkedésekkel segiti.”

A fentiekbdl kévetkezik az egyenlé banasmod és az esélyegyenléség kévetelmenye.
Az Alkotmanybirésag legelsé hatarozatai kozott keritett sort az alkotmanyellenes
megkilldnboztetés mibenlétének és a megkuldnboztetes alkotmanyos meércéjének

meghatarozasara:

[a] megkiilénbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlékent
(egyenié méltésagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan

nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kériiltekintéssel, az egyéni szempontok
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azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények
elosztédsanak szempontjait meghatarozni” [9/1991. (IV. 25.) AB hatarozat].

Az Alaptorvény XV. cikkét alapvetéen és az Alaptorvény hatalya alatt elsékent teljes
egészében értelmezé 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat szerint, amely éppen a
vagyoni kuldnbségtétel szerinti alkotmanyellenesség kérdésével foglalkozott, az
JAlaptérvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altalanos egyenléségi szabalyt [(1)
bekezdés], és az alapjogok egyenléségét, illetve a diszkriminacio tilalmat [(2)
bekezdés]. Az altalanos egyenléségi szabaly az Alkotmanyban kifejezetten nem
szerepelt; az Alkotmanybirosag gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokraciaban
elengedhetetlen szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany 54.
§ (1) bekezdése egyittes értelmezésébdl vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73.] Az Alkotmanybirosag érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében biztositott emberi méltésag joga — mint a 70/A. § (1) bekezdésben
emlitett alapveté jogok legalapvetébbike — szilkkségképpen magaban foglalja az
egyenléen kezelés kévetelményét a jogrendszer minden normajaval szemben. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdesével
tartalmilag azonos rendelkezés; az Alaptérvény tovabba tartalmazza az Alkotmany
54. § (1) bekezdésével az emberi méltosagot tekintve egyezd Il. cikket. E kettd
dsszekapcsolasa tovabbra is elfogadhaté, amennyiben az altaldnos egyenloség
kovetelménye a minden embert megilleté méltosagbél kovetkezik; erre azonban
nincs minden esetben szilkség, mert az Alaptérvény kulén szabalyban rogziti a
torvény elétti egyenléséget. Ezzel egyutt a térvény el6tti egyenléség lényegi tartalma
valtozatlanul — az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataval egyezéen — az emberek
egyenlé méltésaga. Az Alaptérvény emberi méltdsag klauzulaja ugyanis kizarja a
torvény elétti egyenléség eltérd értelmezését, egyben tovadbbra is meghatarozza

tartalmat.

Az Alaptorvény alapjan tehat az dsszefiiggés az emberi méltosag (Alaptorvény II.

cikk) és az egyenléség (Alaptérvény XV. cikk) kozott tovabbra is fennmaradt, annak
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ellenére, hogy az Alkotmanybol hianyzé és az Alkotmanybirésag idézett
gyakorlataban kialakitott altalanos egyenléségi szabaly most kifejezetten szerepel

az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében.

Az altalanos egyenléségi szabaly igy az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésére
alapozhaté. Ez dogmatikai egyszerisités, mikézben - a fentiek szerint — a
szikségszerli kapcsolat az egyenlé méltésag (Alaptérveny I. cikk és Il. cikk) és a
torvény elétti tartalmi egyenléség kozott valtozatlanul fennall, mert az egyenldéség

végsd alapja az egyenlé méltésag.

Ezért az altalanos egyenléségi szabaly alkalmazasanak dogmatikajaban — pl. a
csoportképzés vizsgalataban — a mondottak szerint valtoztatas nem indokolt, az

Alkotmanybir6sag gyakorlata tovabbra is iranyado”.

A fentiekbél kovetkezéen az Alkotmanybirésag egyenléséggel kapcsolatos
gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion belul adott, homogen
csoportra nézve eltéré szabalyozas a diszkriminacio tilalmaba utkozik, kivéve ha az
eltérésnek ésszeri, kelld sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkenyes [pl.
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybirésag alland6
gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont az Alaptoérvény XV. cikk (1) bekezdéseébe
itkézé hatranyos megkildnboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kulénb6z6
tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert
alkotmanyellenes megkillénboztetés csak ésszehasonlithatdo — azonos csoportba
tartozé — személyi korben lehetséges. ,Hatranyos megkilénboztetés akkor all fenn,
ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa,
jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltérd alanyi kérre allapit
meg eltéré rendelkezéseket.” [8/2000. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]
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Osszehasonlithaté helyzetben pedig azok az érintett, siirgésseégi ellatast igenylo
betegek vannak, akik az egészségiigyi ellatorendszerhez vald hozzaféerés igényuk,

a tarsadalombiztositasi statuszuk és jarulékfizetési képességiik alapvetben eltér.

A jelen Inditvanyban tamadott rendelkezések azonban a vagyoni helyzetet nem
veszik figyelembe, azt a térvény nem nevesiti kilén, mint az egészségugyi
szolgaltatas jarulékfizetés nélkili igénybevételére lehetéséget ado koralmeény.
Torténik ez annak ellenére, hogy az Alaptérvény XV. cikke és az egyenld
banasmadrdl és az esélyegyenléség eldmozditasardl szo6l6 2003. évi CXXV. torveny
(a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § p) és ) pontjai a tarsadalmi szarmazast és — ezzel
szoros osszefiiggésben — a vagyoni helyzetet a nevesitett védett tulajdonsagok koze
sorolja. A tamadott jogszabalyi rendelkezések nem vezik figyelembe a tarsadalmi
szarmazast és a vagyoni helyzetet, nem veszik figyelembe azt sem, hogy vannak
olyan tarsadalmi csoportok, akiknek az egészségbiztositasi jarulék megfizetése,
ideértve az egészségbiztositasi szolgaltatasi jarulékot is, megoldhatatlan gondot
okoz. Ez a ,vaksag” pedig az egyenié banasmod kévetelményébe Utk6z6 helyzetet
eredményez, hiszen olyan szolgaltatas teljesitését varja el ezektdl a csoportoktol,
akik vagyoni helyzet és a szolgaltatas teljesitésére valo képesseg tekintetében
rosszabb helyzetbe vannak azokhoz képest, mint a jobb vagyoni helyzetben lévok.
Ezaltal a jelen beadvannyal tamadott rendelkezések kulénb6zé (vagyoni, tarsadalmi)
helyzetben 1évé személyeket azonos modon kezel akkor, amikor elvarja télik a
jarulékfizetési kotelezettség teljesitését tekintet nélkul arra, hogy a fizetés iranti

képességitk megvolna. Ez pedig 6nmagaban is a diszkriminacié tilalmaba utkozik.

Az Alkotmanybirésag esélyegyenléséget elséként értelmezé 9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy még a nagyobb tarsadalmi egyenlétienségeket celzd
megkilonboztetés sem tilos, azonban egyenld figyelmet kell forditani az egyeéni
szempontokra. Az Alkotmanybirésdg ezen az uton haladt tovabb késdbbi
hatarozataiban is, kifejtve, hogy az esélyegyenléség garantalasa az allam
kotelezettsége, annak csak az alapjogok gyakorldsa szab hatart e dontés szerint.
Felhivta azonban az Alkotmanybirosag arra is a figyelmet, hogy az allami

intézkedések telijességét kell figyelembe venni akkor, amikor egyes
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egyenlétienségekbdl fakado kulonbségeket az egyenlé banasmaod szempontjabdl
értékeljiik: ez a jelen esetben teljességgel hianyzik, ezt igazoljak a 3001/2016. (I.
15.) AB hatarozatban foglaltak is.

Az esélyegyenléség koévetelményének megsértése mellett tehat az egyenld
banasmaod sérelme ezek alapjan a konkrét esetben abban all, hogy a Thj. ezeket a
koralményeket teljesen figyelmen kivil hagyja. Okkal merilhet fel kérdéskeént, hogy
a gazdasag teljesitéképessége és az allamhaztartas egyensulya jelenthetnek olyan
alkotmanyos érveket, amelyek ezt a kilonbségtételt legitimaljak. Az inditvanyozok
allaspontja, hogy a jelen Inditvannyal tamadott rendelkezések legitim, kell6 sulyd
alkotmanyos indok nélkili kiilonbségtételt valésitanak meg azaltal, hogy a rosszabb
vagyoni helyzetbe lévé személyek szdmara nem allapitanak meg olyan kilénds
rendelkezéseket, amely szamukra az egészséglgyi szolgaltatasokhoz, kilénésen a

siirgésseégi ellatashoz, valo hozzaférést garantalna.

A fentiek 6sszefoglalasaként az mondhato el, hogy az a jelen Inditvannyal tamadott
rendelkezések tobb szempontbdl is az Alaptérvény XV. cikk (1) és (4) bekezdéseibe
iitkznek. Egyrészt, mivel alapjoghoz kapcsolodé hatranyos megkilonboztetést
valosit meg akkor, amikor a siirgésségi ellatashoz val6é hozzaférést teritesi dijainal
nincs figyelemmel az egyén jarulékfizetési képességére és vagyoni helyzetére,
masrészt azért, mert az egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
tekintetében altalaban sincs erre tekintettel. Az inditvanyozoék allaspontja szerint az
Alaptorvény XV. cikkébdl, egészségbiztositasra konkretizalt, alkotmanyos
kévetelmény, hogy az allam olyan egészségbiztositasi rendszert mikodtessen,
amely figyelemmel van a befizeték vagyoni helyzetére és erre a
tarsadalombiztositasi rendszerbe vald belépés esetén is figyelemmel van.
Alkotmanyos kévetelmény az is, az Alaptérvény Il. cikke, valamint az Alaptérveny
XV. cikke alapjan, hogy az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog biztositasa
érdekében torténd siirgésségi betegellatasnal a vagyoni helyzet kilénbségeibdl
adodo eltéréseket a jogalkotd figyelembe vegye, és ne alkosson olyan jogszabalyt,
amely olyan befizetési kdtelezettséget ro a betegekre, ami szamukra teljesithetetlen.

Az inditvanyozok allaspontja tovabba az is, hogy a jelen beadvannyal tamadott
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rendelkezések a szocialis biztonsaghoz valé alapjog tekintetében is
diszkriminativak, amely hatranyos megkllénboztetés alapjogot érinté hatranyos

megkilonboztetes.

A nemzetk6zi szerzédésbe litkozés indokolasa

Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetve az Abtv.
32. § (1) és (2) bekezdései alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozdk
kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbol végzi.

A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban a testilet kimondta, hogy ,[e]gyes alapjogok
eseteben az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkézi szerzdédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya es az Emberi Jogok Europai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvedelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok
Birésaga altal kibontott) jogvedelem szintje.” {ABH 2011, 290, 321.; az —alaptérvény
hatalya alatt fenntartotta ezt az allaspontot — tébbek kézétt — a 30/2015 (X. 15.) AB
hatarozat; Indokolas [35]}.
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Az Egyezmeény 2. cikkének értelmezése alapjan a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) — allaspontunk szerint — elismerte a siirgésségi

ellatashoz valo feltetel nélkuli materialis, alanyi jog fennalltat szamos esetben.

Az EJEB a Mehmet Senturk and Bekir Sentlrk kontra Térékorszag ugyben
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118722), illetve az Asiye Geng¢ kontra

Torokorszag tgyben (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151025) kifejtette, hogy

az Egyezmény 2. cikkének megsértéséhez vezet, ha az Egyezményben részes
tagallam az erintettet nem részesiti feltétel nélkuli stirgdsségi kezelésben, illetve
pénzigyi hozzajaruldsahoz koéti az eletveszély elharitasahoz sziikséges sirgbsségi
elléfés igénybevételét. Nézetiink szerint ezt az allaspontot erésitette meg a Sayan
kontra Torokorszag eset is  (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167115).

Megjegyezziik azt is, hogy az Egyezmény 15. cikke alapjan a 2. cikktél még
rendkivili allapotban vagy veszélyhelyzetben sem lehet eltérni [Osszefogaldan lasd
peldaul: Nissen, Aleydis, A Right to Access to Emergency Health Care: The
European Court of Human Rights Pushes the Envelope (December 11, 2017).
Medical Law Review (Oxford University Press), Vol. 26, No. 4, 2017, elérhet6 az
SSRN-en: https://ssrn.com/abstract=3338395]

A fentiek alapjan tehat a nemzetkézi szerzdédésbe (tkézés is fennall, mivel a
strasbourgi gyakorlat alapjan a slrgésségi ellatast nem lehet el6zetes anyagi-

penzigyi feltételekhez és statuszhoz koétni.
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VIl. Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozok a kodzérdekbdl nyilvanos adataik, igy kulondsen az inditvany

kézzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2020. december Ale.
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