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I D D ) --oton cloterjesztett alkotmanyjogi panaszomban
kérelmezem, hogy a T. Alkotmanybirdsag a Debreceni ftélotabla Pk.11.20.355/2016/2. szamu

végzésel megsemmisiteni sziveskedjen.

A Debreceni [tél6tabla Pk.I1.20.355/2016/2. szaml végzésével helybenhagyta a Kislétai Helyi
Valasztasi Bizottsagnak a 2016. 04. 24-én hozott, valasztasi eredményt megallapité hatdrozatat ¢és a
Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.)
1/2016. (1V.29.) sz. hatarozatat.

A Kislétai Helyi Vélasztasi Bizottsag hatarozatéaval szemben eldterjesztett fellebbezésemben annak a
megallapitasat kértem, hogy a kislétai polgarmesteri valasztason én, | S N R

jeldlt kerliltem megvélasztasra, mivel a hatdrozatok megsértette a

Magyarorszag helyi dnkorményzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. Torveny 69. § (1) d) pontjat,

A valasztasi eljarasrol rendelkezd 2013, évi XXX VI Torvény 2. § (1) a) és ¢) és e) bekezdéset,
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol 2011. évi CLXXXIX. Torvény 36. §-at, 73. §-at és

A kézszolgalati tisztviselokrél rendelkezd 2011. évi CXCIX. Térvény 1. § f) pontjat, 39. § (1) bek.
a) pontjat és 225/A. §-at

Hatarozott allaspontom szerint az ftétotabla végzése megsérti az Alaptorvény B) cikkét, amely
szerint Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

I. Az iigy tényéallasaként az alabbiakat adom clo:

I. Polgarmester jeloltként 2016. aprilis 27-én fellebbezést nyujtottam be a kisletai helyi valasztasi
bl70tt\dbhO/ amelyben cléadtam, hogzy [ il | TR I 1 1 R B
polgarmesterjeldlt a polgarmesteri valasztason jogellenesen indult el és jogellenesen lett
ismételten megvalasztva. ugyanis a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletében
megéllapitotta, hogy a polgdrmesteri tisztségre méltatlan. A Teriileti Valasztasi Bizottsag a
fellebbezését elutasitotta azon indokkal, hogy | |l IR szemben a birosag nem szabott ki
letdltendd (hanem csak felfiggesztett) szabadsagvesztés bintetést, nem mondta ki a kozligyektol
valo eltiltasat, nem zarta ki a valasztdjogat, Gigy polgarmester jeldltkent vald induldsdnak nem volt
akadalya. A Teriileti Valasztasi Bizottsag jogszabalysértden utasitotta el a fellebbezésemet.

Az eldontendé jogkérdés az volt, hogy egy jogerésen elitélt (felfiggesztett szabadsagvesztés
bintetéssel sujlott) ¢és ezért méltatlannak nyilvanitott személy (volt polgdrmester) indulhat-e
jeloltként az id6kozi polgarmester valasztason illetve a tobbségi szavazat megszerzése esetén lehet-¢
jogszerlien, credményesen megvdlasztott polgarmesternek tekintent.
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2. A mellatlannd nyilvanitas oka az, hogy B B cdomasunk szerint) Jogosulatlan
gazdasagi el6ny megszerzésének blintette és Szamvitel rendje megsértésének biintette miatt a
Debreceni télétabla felfiggesztett bortonbiintetésre itélte. (A rendelkezésre allo adataink szerint a
mi . tulajdondban 1évé gazdasagi tarsasag megviltozott munkaképességli személyeket
oglalkoztatott es vett fel utanunk allami tamogatast, azonban az allami tamogatas 0sszegét egyrészt
mas adénemekre kérte atvezetni, masrészt nem fizette ki a csokkent munkaképességli személyeknek.
(Eldadjuk, hogy |l W Dbintetett eldélets, &t a Nyiregyhazi Varosi Birosag
42.B.2938/2012/10. sz. itéletével csalds és mas biincselekmények miatt probara bocsatotta. )

A Nyiregyhazi Kozigazgatdsi ¢és  Munkaiigyi Birosag a Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei
Kormanyhivatal kereseti kérelme alapjan a 3.Mpk.50.107/2015/ 5/11. szamu, 2015. november 26.
napjan hozott it¢letében megallapitotta, hogy [ W W polgarmesteri tisztségre méltatlan.
(Ezen tényeket a valasztasi bizottsag és a Debreceni [télétabla sem vitatta.)

A helyi dnkorményzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarél 2010. évi L. torvény

L. § (4) A helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterck vélasztasan nem valaszthato, aki jogerds itélet
alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetdeljarasban elrendelt intézeti kényszergydgykezelését tolti,

Az Alaptorveny XXII. Cikke (6) bekezdés szerint; Nem rendelkezik valasztojoggal az, akit biincselekmény
clkdvetese vagy beldtasi képességenek korldtozottsaga miatt a birdsag a valasztojogbdl kizart.

3. A terileti valasztasi bizottsag hivatkozott arra, hogy a Vilasztasi eljarasrol sz616 98. § alapjan
vezetett, valasztojoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartasaban -i nem szerepel, A
terlileti valasztasi bizottsdg hatérozata szerint mivel O R polgarmester esetében jogerds
birosagi itélet nem szabott ki letdltendd szabadsagvesztés biintctést, illetve nem mondta ki az érintett
koziigyektol vald eliltasat, nem zarta ki a valasztojogat, és ennek okan nem szerepelt a
valasztojoggal nem rendelkezd polgirok nyilvantartasaban, igy [ § polgarmester
valasztason torténd jeldltként valo indulésanak akadalya nem volt.

4. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolé 2011, évi CLXXXIX. Torvény szerint:
69. § (1) A polgarmester e tisztsége megsziinik:
d) méltatlansag megallapitasaval;

Az Gsszeferhetetlenségi ok bekdvetkeztével tehdt a polgarmesteri tisztség a térvény erejénél fogva
megszinik. A tisztség megsz{inésébdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy Uj polgarmestert kell
valasztani.

A birésag itéletének a jogereje, alkalmazhatosiga a polgarmester eredeti mandatumanak teljes

idészakara irdnyado, tehat a Madacsi Imrét méltatlannak nyilvanité itélet jogereje, hatdlya,

alkalmazhatosdga valtozatlanul irdnyado a sziikségessé valt idékozi polgarmester valasztdsra is. A
valasztasi bizottsdg hatdrozatanak a jogértelmezése. miszerint a méltatlannak nyilvaniton itéletet a
szliksegszertien felmerild idékozi vélasztasban nem tekintette figyelembe vehetOnek, kitiresiti a
jogerbs itelet céljat, lényegét, alkalmazhatosagat.)

A 69. §-t A valasztasi eljarasrol rendelkezé 2013, évi XXXVI. Torvény alapelvi rendelkezéseivel
oOsszhangban kell értelmezni, amelyeket a fcliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozatok figyelmen
kivil hagytal.
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1. § E toérvényt kell alkalmazni
5) a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgdrmesterek valasztasan,

2. § (1) A valasztasi cljaras szabalyainak alkalmazasa soran crvényre kell juttatni a kovetkezd
alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

c) esélyegyenliség a jeldltek és a Jelold szervezetek kozott,

e) johiszemy és rendeltetésszer(i joggyakorlas.

A johiszem{l ¢és rendeltetésszerti joggyakorlassal nyilvdnvaloan ellentétes joggyakorlds az, ha a
bincselekmény elkdvetése miatt méltatlannak mingsitett polgarmester a méltatlanna minsitése miatt
megsziint polgdrmestersége miat szikségszertien indult vélasztason ismételten indul €s egyben a
johiszemii ¢s rendeltetésszerii Joggyakorldssal kdvetelményének helytelen jogértelmezésébdl fakad
az a vilasztdsi bizottsagi hatarozata szerinti azon Jogértelmezés, amely ezen polgarmester jelolti
eljarast térvényesnek mindsiti.

Amennyiben H;i B @ vilasztison a tobbségi szavazatot megszerezte, Ugy a tisztsége a
birosag méltatlannak nyilvanito itélete folytan a helyt valasztasi bizottsdg hatarozata meghozatala
napjan a 69. § (1) bek. d) pontja alapjan a torvény crejénél fogva (,,ismételten™) megsziint,
eredményesen megvalasztott polgarmesternek a masodik t6bbsegi szavazatot kapott jelltkent én,

‘ -r mindsiilok.
5. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol 2011. évi CLXXXIX. Torvény rendelkezései:

72.§ (1) A 3000 £8 és az az alatti lakossagszamu telepiilés polgérmesterének, valamint a 3000 £
feletti telepiilés tarsadalmi megbizatdsu polgarmesterének osszeférhetetlenségére a 36. §-t kell
atkalmazni.

(4) A polgarmesterre megicleléen alkalmazni kell az onkormdnyzati képviselére vonatkozéd
osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, vagyonnyilatkozat-tételi szabalyokat azzal, hogy a polgarmester
nem lehet mas dnkormanyzatnal polgarmester, alpolgarmester, telepiilési Onkormdnyzati képvisel§,
megyel kozgylilés clndke, alelndke, kivéve, hogy a fOvérosi keriileti polgdrmester a févarosi
kdzgylilés tagja. A fovarosi keriileti polgdrmester nem lehet fépolgdrmester, valamint
fdpolgarmester-helyettes.

36. § (1) Az dnkormanyzati képviseld, valamint a képvisclo-testiilet bizottsaganak nem képvisel

tagja nem folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak ellatasahoz sziikséges kézbizalmat
megingathatja,

Ezen torvényi rendelkezés is kizdrja a biincselekmény elkovetése miatt elitélt személy
polgarmesterré vélasztasat, hiszen a kozbizalmat nyilvédnvaléan megzavarja azon tevékenység, amely
megvaltozott munkaképességli személyek utan jaro allami tdmogatasok térvénytelen médon vald
felhasznalasiban nyilvanul meg.

6. Az cljart valasztasi bizotisagok ligyelmen kiviil hagytdk Magyarorszag helyi onkorményzatairol
2011, évi CLXXXIX. Térvény 73. §-at.

73. § A polgarmesteri tisztség ellatasaval kapcsolatos egyéb rendelkezéseket a kozszolgalati
tisztvisel6krél sz616 torvény 4llapitja meg.




A kdzszolgalati tisztvisel6krél rendelkezd 2011. évi CXCIX. tdrvény

1. § E orvény hatdlya - nemzetkdzi jogi vagy unids jogi kotelezetiség teljesitése érdekében
torvény eltérd rendelkezése hidnydban

¢) a helyi 6nkormdnyzat képviselS-testiiletének polgarmesteri hivatala, kozteriilet-feliigyelete, a
k6zos dnkormdnyzati hivatala (a tovdbbiakban: képviselé-testiilet hivatala) koztisztviseldjének és
kozszolgalati tigykezeldjének kozszolgalati jogviszonyara,

/) a polgarmesterre, alpolgarmesterre a VII/A. Fejezet rendelkezései szerint terjed ki.

(Az f) pont 2014. XI11. 12-t6] hatalyos.)

10. § (1) Tilos a joggal valo visszaélés. E torvény alkalmazasaban joggal vald visszaélés
kiilonosen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek
korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

39. § (1) Kormanyzati szolgalati jogviszony

a) biintetlen eldéleti,

b) csclekvdképes,

¢) legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkezd
magyar allampolgarral létesithet6 és tarthato fenn.

42. § (1) A kormanyzati szolgalati jogviszonyt létesiteni szandékozd személy a kinevezést megel6zden
hatésagi bizonyitvannyal igazolja, hogy biintetlen elééletil, tovabba nem all a 39. § (1) bekezdése szerinti
biintetdeljaras hatélya alatt.

225/A. § (1) A fodllasu polgarmester foglalkoztatasi jogviszonya a képviseld-testiilet és a
polgarmester kozott - a (2) bekezdés h) pontja kivételével - valasztassal 1étrejovo, sajitos
kozszolgalati jogviszony. A polgdrmester tckintetében a képviseld-testiilet gyakorolja a munkaltatéi
jogokat.

A 225/A. § 2014, december 12-t8l hatalyos. Allaspontunk szerint a sajatos kozszolgalati
jogviszonynak mindsitett polgdrmesteri jogviszonyra is megfeleléen iranyaddak a kormanyzati
szolgalati jogviszony létesitésének a feltételei, igy nevezetesen az, hogy jogviszony csak biintetlen
eldcletli allampolgérral létesithetd (fuggetlendl attol, hogy a polgarmesteri jogviszony nem
korményzati jogviszony). Ertelmetlen és a formal logikaval ellentétes olyan jogértelmezés, amely
szerint egy egyszeri ligyintézének biintetlen elééletiinek kell lennie, egy tobb ezer allampolgart
érintd kérdésekben donteni jogosult polgarmesternck azonban nem.

I1. Alaptorvény B) cikk:
(1) Magyarorszag fliggetien, demokratikus jogallam.

Alaptorveny 24. cikk
(2) Az Alkotmanybirdsag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
oOsszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirésag

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes
birdr déntést;




Az Alkotmdnybirosagrol szold 2011. évi CLI. Torvénynek az Az alkotmanyjogi panaszrol
rendelkezd 9. pontja:

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy ¢rdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb
dontés

a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

h) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamdra biztositva.

Minden jogorvoslati lehetdscget kimeritettem, de sajnalatos modon a Debreceni [télétabla a
feliilvizsgalni kért hatarozatot helybenhagyta, azonban teljesen mas indokolast alkalmazott, mint
fellebbezett hatdrozatok, ez is jelzi a helyzet ellentmondasossagat. Az [télétabla szerint a valasztas
credmeény¢t megallapito hatarozatban méar nem hivatkozhattam arra, hogy olyan személy keriilt
megvalasztasra, akit allaspontom szerint nem is lehetett volna, ugyanis ezt csak a szavazdlapok
adattartalma elleni jogorvoslati kérelemben kifogasolhattam volna. Ezen alldspont szerintem
helytelen, ugyanis az [télétablanak nemcsak a Vélasztasi eljarasrél rendelkez6 tv. 241. §-a szerinti
jogszabalyi feltételeket kellett volna figyelembe vennie, hanem a Valasztasi torvény alapelvi
rendelkezéseit is, amelynek 2. § a) pontja elGirja a valasztas tisztasaganak megdvasat, az e
johiszemil és rendeltetésszerll joggyakorlast. (Az Alaptorvény pedig kimondja, hogy hazink
jogallam.) Ezen alapelvek nem véletlenil ¢és feleslegesen keriiltek szabalyozasa, amennyiben ezeket
nem lchetne (kellene) az Itélétablanak figyelembe vennie, agy ezek, az egész torvényt athato
alapclvek formalis, alkalmazhatatlan, felesleges rendelkezések lennének.

A Valasztasi t6rvény az Alaptorvény rendelkezéseit hivatott érvényre juttatni, amelyek kozott
szercpel azon rendelkezés, miszerint a Magyar Koztarsasdg demokratikus  jogallam, amcly
kriteriumabol szdmos alkotmanyjogi alapelvet vezetett mar le az Alkotmanybirdsag. A Debreceni
iteltabla a Ve. Tv. alapelvi rendelkezéseit és a jogallamisdg kovetelményét teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta azon hatarozataval, amely (a jogot nem végzett allampolgarok jozan
gondolkoddsaval ellentétesen) helybenhagyta azon személy polgarmesterré valasztasat, akit a birdsag
nemrég méltatlannak itélt felfliggesztett szabadsagvesztéssel jard blincselekmény elkovetése miatt,
mindez sulyosan sérti a valasztopolgarok kozosségének érdeket.

Kisiéta, 2016, majus 11,

Tisztelettel:
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