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682 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2016. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [télétabla Pk.11.20.355/2016/2. szamU végzése ellen benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — személyesen eljarva — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alap-
jan a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.355/2016/2. szdmU végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett els, mely
2016. majus 18. napjan érkezett meg az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszaban inditvanya el6zményeként el6adta, hogy a Kislétai Helyi Valasztdsi Bizottsag
2016. aprilis 24. napjan meghozott, valasztasi eredményt megallapité hatarozata ellen nydijtott be fellebbezést,
melyet azonban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Vélasztasi Bizottsdg 1/2016. (IV. 29.) szamu hataro-
zataval elutasitott. Ez utébbi hatarozat ellen terjesztett el§ az inditvanyozé birésagi feltlvizsgdlati kérelmet,
melyet a Debreceni [téltabla — jelen alkotmdnyjogi panasszal megtamadott — Pk.11.20.355/2016/2. szami vég-
zésével birdlt el. Az itél6tabla dontésében az inditvanyozo6 kérelmét nem talalta alaposnak, ezért a terdileti va-
lasztasi bizottsag hatdrozatat helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 szerint a Debreceni [tél6tébla Pk.11.20.355/2016/2. szamu végzése ellentétes az Alaptdrvény
B) cikkében deklardlt demokratikus jogallamisaggal és sérti a valasztépolgarok kozosségének érdekét, mert
helybenhagyta egy olyan személy polgarmesterré valasztasat, aki meglatdsa szerint passziv valasztéjoggal nem
rendelkezett.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat postai Gton kdzvetleniil az Alkotmanybirésagnal terjesztette el6, mely-
hez mellékleteket nem f(izott, igy nem csatolta a Debreceni [tél6tabla tdmadott végzését, sem az eljart vélasz-
tasi szervek hatdrozatait. Az inditvanyoz6 nem nyilatkozott arrél sem, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett
itélGtablai végzés részére torténd kozlésére mikor kerdilt sor.

2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz terjeszthet§ el6 a vélasztasi szerv hatdrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljdrasban hozott biréi dontés ellen is, azonban az Alkotmdnybirésdg csak annyiban
része a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérél van szé a rendes birésag
dontését kovetSen. A Ve. szerinti alkotmanyjogi panasz szamos hasonldsaga ellenére is tébb ponton eltér és
kilonbozik az Abtv. 26. § (1) bekezdése, (2) bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjeszthets alkotmanyjogi pana-
szoktdl. llyen sarkalatos eltérés, hogy a Ve. 233. § (3) bekezdése kifejezetten kizdrja az Abtv. 30. § (2), 3) és
(5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)-(1f) és (7) bekezdése és 60. §-a alkalmazasat a Ve. alapjan indult
alkotmanyjogi panasz eljarasok soran. Az alkotmanyjogi panasz tipusatol fligg6en, specidlis eljardsi szabalyokat
tartalmazhat az Abtv. és az Ugyrend is. Jelen tigyre vonatkoztatva ez annyit jelent, hogy a Ve., az Abtv. és az
Ugyrend szabdlyait egymasra tekintettel kell értelmezni, ahol kivételszabaly vagy eltérg rendelkezés nincsen,
ott az alkotmanyjogi panaszokra vonatkozé altalanos szabdlyok az alkalmazanddak.

3. Az Alkotmanybirésag eljardsa soran elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl dont, melynek
soran megvizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasszal szemben tamasztott formai és
tartalmi kovetelményeknek. Az Abtv. 56. §-a szerinti befogaddsi eljards sordn az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, és érdemi elbirdlasra nem alkalmas az alabbiak miatt.
Az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az igyben elsé fokon eljart birésagnal
kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyuijtani, melyet a (3) bekezdés értelmében az els&fokd birdsag tovab-
bit az Alkotmanybir6sag részére. A Ve. kifejezetten nem zérja ki ezen szabdlyok alkalmazasat, igy azok alkal-
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mazanddak jelen eljardsban is. Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése azonban az egyéni jogvédelmet elGsegitendd
gy rendelkezik, hogy ha az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdésében megkoveteltekts| eltérGen,
kozvetleniil az Alkotmanybirésagnal nyujtottdk be, és az ligyben eljart elséfoku birésag a beadvany tartalmabdl
megallapithat6, a beadvanyt az Alkotmanybirésag fétitkara megkiildi az elsé fokon eljart bir6sagnak, mely utan
— egyéb feltételek teljesiilése esetén — az alkotmanyjogi panasz eredetileg is helyesen beadottnak mindsiil.
Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése azonban expressis verbis kizérja ezen megengedd szabaly alkalmazdsat a Ve.
és Nsztv. szerinti eljarasokban, igy jelen tigyben is.

Osszefoglalva, a Ve. 232. § (6) bekezdése, 233. § (1) bekezdése, illetve az Abtv. 53. § (2) bekezdése és az Ugy-
rend 25. § (7) bekezdése egyiittes, egymasra tekintettel torténd értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Ve. sze-
rinti alkotmdnyjogi panaszt az eljart birésagnal kell benydjtani, az annak elbiraldsara hataskorrel rendelkezd
Alkotmanybirésaghoz cimezve. Ennek az inditvanyoz6 nem tett eleget, alkotmanyjogi panaszat kozvetlenil az
Alkotmanybirésaghoz és nem a Debreceni [tél6tabldhoz nydjtotta be, ezért beadvanya nem teljesiti a torvény-
ben meghatarozott formai kritériumokat.

Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a fentiekben ismertetett szabdlyok rendeltetése éppen az, hogy az Al-
kotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz elbirdlasahoz sziikséges valamennyi irattal rendelkezzen, hogy az
ezen eljarasara vonatkozé [a Ve. 233. § (2) bekezdése szerint a befogadasr6l hdrom munkanapon beliil, ezt
kovetGen a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil kell dontenie az Alkotmany-
bir6sagnak] rendkivil rovid és szigord hataridéket tartani tudja, mert hianypétlasi eljards lefolytatasara sem az
Alkotmanybirésag fétitkaranak, sem az eléadd alkotmanybirénak nincs torvényi lehetGsége, mivel azt a Ve.
233. § (3) bekezdése kifejezetten kizarja. Ezen tilmenden az inditvanyozd nem is csatolta a timadott itélStablai
végzést, sem a valasztasi szervek hatarozatait, igy a hianypétlds lehetGségének kizartsdga és az Abtv. 57. §
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak a rendelkezésre dll6 iratok alapjan kellett dontenie.

Mivel a fentiekben kifejtett hianyossagok miatt az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadas formai
feltételeinek, az Alkotmanybirésag csak utal arra, hogy 6nmagaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére al-
kotmanyjogi panaszt alapitani csak sz(ik korben lehet, tovabba a passziv vdlasztéjog és a B) cikk (1) bekezdése
kozott nincs alkotmanyjogi Osszefliggés, melyek szintén a befogadas és érdemi elbirdlas gatjat képezik.

4. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5.§ (1)-(2)
bekezdése szerint az Alkotmanybirésag tandcsa jart el, és az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indo-
koldssal ellatott végzést hozott.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/952/2016.



