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Tlsztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CU. törvény 27. § alapján, valamint a Z6.§(1) bekezdése
alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

--i

Alulírott 
 a csatolt

meghatalmazással Igazolt jogl képviselőim, dr. Rónai Anett ügyvéd ,
valamint dr. Bokor Beatrix ügyvéd útján kérem a tisztelt
Alkotmánvbfrósáeot. hoev állaoítsa meg a Pécsi Közieazeatási és MunkaüRyi BirösáR
7. K.Z7.185/2017/S. sorszámú véezését helvbenhaevó. a Pécsi Törvényszék. mint másodfokú

á]taLl.KEkf.50.013/201S/3. sorszám alatt hozott. 2018. április 21. napján kézhez vettB

alaptorvény-ellenesséeét. és az Abtv. 43. §-ának meefelelően azt - az elsó'fokú véezésre is
kiteriedő hatállval - semmisitse mee.

Kérem továbbá a tisztelt Alkotmánvbirósáeot. hoev állapítsa mee az 1952. évi III. törvény |réRÍ Pp.)
394/I. S (11 bekezdés al pontia AlaDtörvénv-ellenesséeét és nemzetközi szerződésbe ütkazojroltáL
és semmisítse mee azt, mivel sérti az Alaotörvénv alábbi rendelkezéseit:

Alaotörvénv XXIV. cikk (1) bekezdését,
Alaptörvénv XXVIII. cikk 11> és (7) bekezdését. valamlnt
a RóinaLEgx.ezménv VI. cikk 1. pontiában és XIII. dkkében foelalt kovetelményeket,

Az Abtv. 27. S alanián benvúitott kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvánv benvúitásának törvénvi és formai követelményei

a) AEertorténet és a ténvállás rövid ismertetése. a ioeorvoslatl lehetoséeek kimerltése

A j'elen ugyben a Siktósi Kozös Önkormányzati Hivatal Jegyzője, mint elsöfoku hatóság 01-ífiw-
1/2017. 'szamú határozatában (1/1.) 14.413. 500, -Ft összegű tglekado_ JM^2016 évekrejvi
J.402'.250',~Ft telekadó hiány, 2017. évtől 2.402.250,-Ft telekadó) és 25-000, -Ft összegű mulasrtasj
birság megfizetésére kötelezte társaságunkat a társaság tuiajdonában álló
hrsz-ú ingatlan vonatkozásáhan.

A Baranya Megyei Kormányhivatal, mint másodfokú hatóság a BAB/12/00648-5/2017. számú(W
hataroza'tával az elsőfokú határozat ellen benyújtott fellebbezésünk folytán az elso fokú hatarozatot
nagyobb'részében helybenhagyta azzal, hogy a megállapltott 25.000,-Ft összegu mulasztási birságot
törölte.



A Baranya Megyei Kormányhivatal a fenti számű határozatának rendelkező részében az alábbiakat
rógzltette:

"Hatórozatom jogerős, ellene fellebbezésnek helye nincs. A határozat kmlésétől szúmitott 30 napon
belül - jogszabálysértésre hlvvtkozva - a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz (7621 Pécs,
Rákóczi út 34. ) clmzett, a Baranya Megyei Kormányhivatal ellen benyúitott keresettel annak
felülvizsgálatát lehet kérni. A keresetet az elsofokú hatóságho^ lehet benyújtani. A birósággal való
kötelező kapcsolattartás esetén a keresetlevelet elektronikusan kell benyújtani
thtto://birosaa. hu/ekaDcsolattartas/elektronikus-kaBcsolattartas-birosaai-ellarasokban).
A bíróság a pert tárgyoláson kívül blrálja el, afelek bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást tart.
Tárgyalás tartását az űgyfél a keresetlevélben kérheti. Az erre irányuló kérelem elmulasztasa miatt
igazolásnak rímcs helye. A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására nlncs halasztó
hatálya, az ugyfél azonban a keresetlevélben a döntés végrehajtásónak felfűggesztését kérheti. A
kérelemben valószlnűsltenl kell, hogy a végrehajtás elmaradása súlyosabb károsodást okoz, mint
amilyennel a végrehajtás felfüggesztésének elmaraüása járna, és az ezt alátámasztó bizonyttékokat a
keresetlevéhez csatolnl kell. E kötelezettség elmulasztása esetén a bíróság a végrehajtós
felfuggesztése iránti kérelmet - híánypőtlási felhivós kiadását mellőzve - hivatalból elutasitja.'

A Baranya Megyei Kormányhivatál határozatával szemben - a kivetett telekadó súlyosan aránytalan
voltára hivatkozva - a rendelkezésünkre álló 30 napos törvényes határidőn belül a bírósági
felülvizsgálati eljárás keretében jogszabálysértésre hivatko^ással keresetet (1/3. ) terjesztettünk elo a
Siklósi Közös Önkormányzati Hivatal Jegyz6je útján, annak cimére és a Pécsi Közlgazgatási és
Munkaügyi Bírósaghoz felterjesztést kérve. A közieazeatási eliárás, valamint a kereset benvűltása
során társasáeunk ioei képviselő nélkül iárt el.

A másodfokon elj'áró közigazgatási hatóság nem megfelelő tájékoztatása következtében, és a
jogkövetkezmények ismeretének hiányában azonban keresetunket - a 30 napos határidő betartása
érdekében -a kioktatásban megj'elölt helyen - az elsőfokú közigazgatási szervnél - paoir alaoon
nvúitottuk be.

Keresetünkben kértük a bíróságtól, hogy a fenti számú másodfokú határozatot az I. fokú határozatra
Is kiterjedoen helyezze hatályon kívul és kötelezze az eljárt hatóságokat új eljárás lefolytatására a Pp.
339. §. (1) bekezdése alapján.

Kértuk továbbá, hogy a bíróság a Pp. 155/C. §, valamint a Bszi. 48. §(3) bekezdése alapján a per
felfüggesztése mellett kezdeményezze a Kúriának az onkormányzati rendelet felülvizsgálatára
vonatkozó nemperes elj'árását, és indítványozza a Siklós Varos Önkormányzata Képviselő-testülete
2016. december 31. napj'áig hatályban volt, a határozatban foglalt telekadó alapját képező 27/1995.
(X11. 22. ) önkormányzati rendelete 11. 5 (2) bekezdése, valamint a rendelet 2017. január 1. napjától
hatályos ll. § (6) bekezdése törvényellenességének megállapftását, valamint perbeli nem
alkalmazhatóságának klmondását.

A Pécsi Kozieazeatási és MunkaüEvi Bírósáe 7.K.27.185/Z017/5. sorszámú véKzésével (1/4.1
keresetlevelünket idézés kibocsátása nélkül ejutasította arra tekintettel. hoev azt a Po. 340/B.§
rendelkezése ellenére nem elektronikusan, hanem papiralapon teriesztettük elő.

Az elutasító végzésbol szereztünk tudomást arról, hogy keresetünket nem a vonatkoző jogszabályi
rendelkezéseknek megfelelően nyújtottuk be.



A keresetlevél ismételt, jogszabályoknak megfelelő benyújtása érdekében ekkor jogi képviselőt
hatalmaztunk meg, azonban a kereset benyújtására nyitva áltó 30 napos határidő már az elutasitó
végzes~kézhezvételének idopontjában eltelt, ekként a 'keresetinditásra rendelkezésünkre álló
határidot elmulasztottuk.

Figyelemmel arra, hogy a kereset nem ioeszabálvoknak meRfelelő benvúltása, ̂ s^ennek
következtébenia hatándo_elmu]asztása önhibánkon kivül történt, és az a másodfokú határozátot
hozo'aTpe'resiközigazgatási szerv Ket. l. §, 5.§, valamint 72. § rendelkezéseibe_utkozo, hiányos^lletve
téves jogorvoslatrol'való kioktatása következtében következett be, a PRCSI KoziRazRatas"JS

ikauevi Bíróság 7. K.27. 185/2017/5. sorszámú elutasító véezése ellen a töryenyes_
belül fellebbezéstés azott kifeitett indokokra. mint az önhiba hiánvát ÍRazoló tényekrejs
hivatkozással ÍRazolási kérelmet teriesztettunkelfi;

Az igazolási kérelemben a Pp. 107.§(2) bekezdésének megfelelően előadtuk ̂a^hatóndo
eTmufa sztásának okát, valamint valószínűsitettük az önhiba hiányát Is, egyben a (3)

megfeTelően azzal egyidejűleg pótoltuk az elmulasztott cselekményt, és az ifiazolási.
eevetemben keresetiinket elektronikus úton benvúitottuk (1/5. ).

d az 5. sorszámú uéezés elleni fellebbezésűnkben. mind pedie ieazolási kérelmünkben előadtuk
h'og'y""keresetünk"a2ön~indok alapján került elutasításra7 miszerint az a kötelező elektronikus
kapcsolattartás ellenére papír alapon került benyújtásra az elsőfokú hatosághoz.

Hivattodunk arra, hogy a keresettel támadon határozat rendelkező része a jogorvoslat kapcsán azta
tóst tartalmazta, hogy a keresetet az elsöfokú hatósághoz tehet^enyújtani^amitme^is

t^t'tü^Tkotelező'eÍektr'onÍku's kapcsolattartásra a határozat ugyan utalt általá"°ssáeban^zo_nban
n"em"'tart"almazott'arra'vonatkoz6an konkrét tájékoztatást, hogy társaságunk számára kötelező^^
^ek'tro°n^us'"tapcsoia ttartas"~A"'határozatba beszúrt hivatkozás, 

^ 

illetve 
^ 

'"temetes ^ink
~[fhittD^/bimsaa. hu/ekaocsolattartas/elektronlkus-kaDcsolattartas-birosaqi-eliarasokbanl sem aa a

benyújtás konkrét helyére eligazítást e körben.

A közigazgatási hatósági eljárósról szóló 2004. évi CXL töróny (Ket. ) 5-§(l^ekezd"ében, fogla, tok
'^^^azgatí^'hatoság ar ugyfél és az eljárás egyéb ̂ <°<^ámoro bMml^ogy
]ogaikról és kotelezettségelkről tudomást szerezzenek, és előmozditja az OgyfélifogoK gyaKonam.

A Ket. 5.§(2) bekezdése ezen túl előirja az alábbiakat is:

A Wga.gatási hatóság a iogi^elSnéW^ ̂ l^^^^i^^
/og3^róe;teS 'aTöt ̂ gilletőjogokrolésaz °[terhelo_kotelezett^^, ^^
'^^ség'eimuk^^nokjogkö. etke^eW továbbá a természet^ wmély űgyfil rfeére a

]ogi segltségnyújtás igénybevetelének feltételeiről.

Ugyanezen jogszabály 72. §(1) bekezdésének d) pontja szerin^ a hatósági határozotnak- ha
Jogszabály további követelményt nem állapit meg- tartalmaznia kell

^S'Se, ^a ^^^^^^^h^^l^7]ogon^ti eya^biróságl felSl^gálat esetén a tárgyalás tartása
irántí kérelem lehetőségéről való tájékoztatást.



A keresettel támadott közieazeatási határozat rendelkező része nem felelt mee a fent hivatkozott,
eliáró hatósáeeal szembeni ioeszabályi előírásoknak.

Alperes a hivatkozott közigazgatási határozatban ugyan tájékoztatta társaságunkat a jogorvoslat
lehetőségéről, valamint benyújtásának határidejéről, a benyújtás helyéről azonban kizárólag annyit
rögzitett, hogy az az elsofokú közigazgatási szerv. Hivatkozott még alperes e korben a kötelező
elektronikus kapcsolattartásra,. és a keresetlevél benvúitásara meRJelölte az 08H fenti linkjét
(birosae. hu).

Társaságunk számára a fenti táiékoztatásból nem derült ki eRyértelműen, hoRY .részünkrol a
keresetlevél benvúitása kizárólaa elektronikus úton jehetsegK, továbbá a jogorvoslati jogról Való
kioktatásban mefpdntt bírósáei link kizárólae a birósáe részére történő benyújtás esetére tartalmaz
leirást és nvomtatvánvokat.

Ezzel szemben a tájékoztatás szerint a keresetlevelet kifejezetten az elsőfokú közigazgatási szervhez
kellett benyújtanunk, erre a bírósági nyomtatványok nem voltak alkalmasak. Az OBH hivatkozott
honlaoia nem adott utmutatást sem arra vonatkozóan. hoKV a közieazeatási szervekhez általában,

itkozóan. hogv Sildós Város Önkormánvzatának Jeevzőiéhez konkrétan milven módon
tudunk keresetet benvúitani.

Ide vonatkozóan adjuk elo továbbá, hogy a Baranya Megyei Kormányhivatal a ^Ket 5.§ (2/
fnalait eliárási kötelezettségéíjneaszeave nem táiékoztatta társasáaunkat, mint.kezdéséb

.zettség_ ielen esetben az elektronikus útofí történö benyujttg_
elmulasztásának milven loakövetkezménvei vannak.

A ÍQKkövetkezménvek ismeretének hiánvában - a 30 napos határido betartasa érdekében^
keresetuntet~a kioktatásban megjelölt helyen - az elsőfokú közigazgatási szervnél - papfr
nyűjtottuk be.

Külön kiemelendő, hogy mi-e alperes a fent idézett jogon/oslatról történt kioktatásában^a
; tekintetében tájékoztatta társaságunkat arról, miszerint a tárgyalás tartása iránti

ké°reíemelmulas'ztása miatt nincs helye igazolásnak, továbbá hogy a végrehajtás felfüggesztése iranti
kérelmet'alátáma'sztó bizonyítékok csatolásának elmulasztása esetén ezen rész-kérelmünk érdemi
vizsgálat néikül elutasftásra keriil, nagyvonalúan mellőzte arra vonatkozó táiékqztatasunkaíjl^g^a

íikus benvúitási kotelezettséeeimulasztásának joekövetkezménve a kereset Idézés kibocsátása
nélküli elutasitása.

Kétséget kizáróan megállapitható, hogy a másodfokú határozatot hozó hatóság kirívoa"felroto0^
"meteaKet. l. tí21 be'kezdésében röazitett alaoelvet is, különösen amikor a? URYben eljáróMui

"Munkauevi Birosago^a kereset felteriesztése körében a salát nem
táiékoztatása kovetteztében előallt üevféli mulasztásra rosszhiszeműen hivatkozott,

A Pécsi Kozigazgatási és Munkaügyi Biróság 7. K.27. 185<2017^. sorstímú végzésévll <_erese1, u;,tó
rd é'zérkiboc's'átaTa'nélkül elutasitotta annak'ellenére, hogy a keresetnek^a P^ vonatkozó szabály^

~benvuitására_alEeres felróható táiékoztatási mulasztása következtében nem
lehetőséRÜnk.



Tekintettel arra, hoev a kereset benvúitására nyitva álló határido már eltelt, ̂ ""^ ̂iboli
^:Sr:ltSbbiT-"-hott 30 "a^anya" i°RÍ határidő.m|attnpm^", ^e^;;?k;
^é'rtua"fellebbe2e7vaíamint a'30 napos határidő elmulasztása miatti igazolási kérelem benyújtása
érdekében jogl képviselot hatalmaztunk meg.

Ezt követoen, hosszú utónajárás utan valt "amunkra^goss^^U^s^1, nossui uuiiajc.ioa uu. i .u,. ^... -.... - .. ^" '____',.'__ .. " "l^^fnt.,-, hatncám'eradottl"bir^ri inten"nem~turiiuk teresetünkpt benvűiteni, azonban az az elsofokú hatosa

Szemben a polgári perekkel a köz^zgatas^hatarozatók^ sz^^re^e^, fe'^ ̂  ^
bSn:han:ma^sc-fokon eijárt közigazgatasi^szervn^ to'es2^^ela-^l^
tí'ms^na'k. 'hanem a-k07. >""tá<;i nervnek kell bhtosítania azt, hofy az üRyfelek a kei
^Ss^T KSS< ^'^m^^"^a;m?^nlre?'k?, :m^^
^^^"ter^ S^^^fo^asara^^;^^l^^^^
^Tort'azT k0vettezik, "ho7y~ara dott közigazgatási'szervnél használatos ú-rlapokat nem az OBH teszi

közzé, és nem Is az OBH frissiti, módositja, hanem az adott kozigazgatási szerv.

16 táiékoztatásnak nem n OBH linkjét kellett volna

www.siklos. hu/nvomtatvanvok/36Unket;

.^ f.lul. t a közi^ntas, hataro. tok feir, lvi. ^latairanti kereseMMU^
=^ '^ Sr^i.^a^^lma7ntt^YnmtatvanYra, ^Mí^^

meefelelő táiskoztatásának hiánvában - csak véletlenszerüen, va
eredmenyeként lehetett rálelni.

lehet kétséges, hogy a jogi képviselö nélkül eljáró, jogi kérdésekben eeyebetójnjarato
^a^^ySl 'n^'v^'^h^^o^'teg^etvc'nemniegfeleietáiékoztatás
^Hené'rejogait a jogszabály által előírt modon és formában gyakorolja.

^s^^^^^S sS^^^^aÍt^tatá^ir^^gkiseb^ssz" ánlani a közigazgatási
szer'vhez'történő kereset benyújtásának módjára vonatkozóan.

ah^ridZna^ralnJe°m"megfelel8"módon"-benyújtottuk, ezért ezen mulasztásunk igazolással nem

orvosolható.

Rögzíti továbba indokolásában a. Pécsi Közigazgatá^ és Munkaügyi Bíróság, hogy az általunk
eiőadottak az önhiba hiányának valószfnűsítésére nem alkalmasak.

A Pécsi Közigazgatasi és Munkaügyi B.6ság7.K.27. 185^017/7.^u^^^en ezt követöen
fetebberórtBO/'8'. i"nyujtottunk-bea Pécsi förvénystékhez, mint másodfokú birósághoz.



Fellebbezésünkben előadtuk, hogy álláspontunk szerint a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Biráság
7. K.27.185/2017/7. sorszámú végzése részben jogsértő, részben pedig önmagával is ellentétes
állításokat tartalmaz.

A fellebbezéssel támadott végzésben egyrészt megállapitotta az elsőfokú bíróság, miszerlnt
határnapot nem mulasztottunk, a kovetkező bekezdésben (2. oldal) azonban kifejezetten a
keresetlevél nyilvánvaló elkésettségét rögzitette.

Véleményünk szerint, az elsőfokú bíróság öneltentmondó állitásait is figyelembe véve keresetünket a
'felelő formában 30 naoon túl, elkésetten. határnapot mulasztva nvúitottuk be, ezért annak

következménvel a Pp. 106 §11) bekezdése szerint ieazolassal orvosolhatók voltak.

Igazolási kérelmünket ennek megfelelően a keresetindításra nyitva álló 30 napos ^tanáo
elmulasztása miatt nyújtottuk be, az alperesi jogorvoslati kioktatás nem megfelelő voltával az onhiba
hiányát kívántuk igazolni.

Nyilvánvaló, hogy az elsőfokon eliáró bírósáe az önhiba hiánvát is tévesen értékelte.

Az onhlba hiányát nemcsak valószinűsíti, de kétséget kizáróan igazolja az, hogy a határozatot hozo
kozigazgatásl szerv a Ket. 5.§ (2) bekezdésében foglalt kötelezettségét megszegve nem^nyujtott
táiékoztatást a kötelezettségünk elmulasztásának jogkövetkezményeiröl, ezért nem voltunk tisztába^n
azzal, hogy keresetünk papíralapon történő benyújtás esetén Idézés kibocsátása nelkül elutasitás^
kerüí, a mulasztás kizárólag jsmételt benyújtással orvosolható, amely azonban a 30 napos határidő
után többé nem lehetséges.

Az elsőfokú bíróság tévesen állapltotta mee továbbá. hoev a közifiazRatási szerv táiékoztatísa^Ke^
á Itai eíőírtakat tartalmazta. mivel a keresetlevél elektronikus úton történo előteriesztésére vonatkozó
rendelkezéseketnem_a. Ket.. hanem a Pp. 340/B. S(2) bekezdése róezitl.

A birói állásponttal szemben a polgári perekkel, a közigazgatási a határozatokkal szembe"i, keresetet^
felek'nema biróságon, hanem az'elso fokon eljart közigazgatási szervnél terjeszthetik eló^ tehát^itt
nema'bfróságnak, hanem a közigazgatási szervnek kell biztosítania azt, hogy az ügyfelek a keresetle^
velüket'elektronikusan is elő tudják terjeszteni. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az
elektronlkus keresetek közigazgatási szerv általi fogadásának módját, feltételeit szabályozná.
Ebbőlviszontaz'istövetkezik. hogy az adott közlgazgatási szervnél használatos űrlapokat nem az OBH
teszi kozzé, és nem is az OBH frissíti, módosítja, hanem az adott közigazgatási szerv.

Ennek megfeleloen a jogorvoslati jogról való tájékoztatásnak nem az OBH linkjét (www. birosaR. hu)
tellett volna kozolnie, hanem -a - mint hosszadalmas utánajárás után kiderült -
www. siklos. hy/nyomtatyanvok^S linket

A fentiek szerint bizonyitott az, hogy a teresetnek a Pp, vonatkazó szabálYai^szerinti, határidabe^n
.úitására' atoeres felrohato_táiékoztatási mulasztása következtében nem

ik. Ennek őfoku_bjrosáe a társasáeunkra, mint üevfélre háritotta a hatóság
ifelelő táiékoztatásának ioKkovetkezménveit, amelv többek között a

tisztesséees eliáráshozvaló loeunkat is sértl.

Figyelemmel arra, hogy esetünkben a Pp. 106.§(2) bekezdése^erinti -^ IEazolás^a^;
köTfllménY nem 'állt fenn, mulasztásunk következményel w^ (1) . bekezdés^szenrt_ o^s
oroosolha'tókvoltak, -és-ennek ellenkezőjét az elsőfokon eljárt bíróság jogsértően állapította meg



végzésében.
Mindezekre tekintettel kértük, hogy a Pécsi Törvényszék a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
7. K.27. 18S'2017/7. számú végzését változtassa meg, és igazolási kérelmünknek adjon helyt.

Hosszadalmas, részletes, és mindenre kiterjedő, nem utolsó sorban meglapozott jogi érvelésünk
ellenere'a Pécsl Törvényszék, mint másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság igazolási kérelmünket
elutasitó döntését l.Kpkf.50.014/2018/3. sorszámú végzésével(l/9.), míg a keresetlevelünket idézés
Ubocsátása nélkül elutasitó döntését ezzel egyidőben - azonban részünkre csak 2018. április 21.
napján kézbesített - l. Kpkf. 50.013/2018/3. sorszámú végzésével (1/9/1. ) helybenhagyta.

A Pécsi Törvényszék, mint másodfokú bírósáe a jelen indítványban támadott,
l. Kpkf. 50. 013/2018/3. számú végzésének rövid indokolásában kifejtette, miszerint "az o'Peres
teresettel támadott határozata o Ket. 72.5W bekezdés dl, da) pontja szerinti^ tájékoztatást
tartalmazza a jogorvoslat lehetőségéről, benyújtásának helyéről és határidejfről, ualamlnt a
]ogorvoslati eljarasról, a tárgyalás tartása iránti kérelem lehetőségéről, tehát megfelel az alperesre
irányadá jogszabályi rendelkezéseknek. .... .,.,̂ .. __,.
A Ket. 72. §-a alapján 01 alperesnek nem kellett a határozatában arról tójékoztatni,
uton'teíf'a 'kere'setlevelet 'előterjesztenl, ezt a kötelezettséget a Pp. 340/B. 5(2) bekezdése írja elő a

'A"'gazdalkodo 'szerwzet félnek a keresetlevelet nem csak a közigazgatási hatámzat^ birosagi^
'fe^iv izsgálata iránti perekben, hanem valamennyi polgári Peróe".e'e*tron uson..°z^rtoptenywtó"
'támogatási szolgáltatás Igénybevételéwl kell benyújtanla akkor is. ha erröl kulön tájékoztatwc
nem részesut apapir alapon történo benyújtás jogkovetkezménye minden esetben gPp. 3W/W1!
'bekezdés"alap]an'a keresetlevél idézés kibocsátása nélkűli elutasítása, hiánypótlásra felhiws
me!Sőzésével.

"fi, végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.'

ÁllásDontunk szenntaPécsl Törvénvszék l.KBkf.50.013fi018S. sorszámú véezése améltányos
^Íbirólas'elvét messzemenoen mellőzve'ioesért6 módon rendelkezik. eevben az Alaptonreny

rendelkezéseibe ütkozik. alapvetS ioeainkat sérti.

A Pécsi Törvényszék ténybeli tévedései közül mindenképpen kiemelést érdemel azon állitas, amely
'swMt a"Ket'. '72.§-a alapján oz alperesnek nem kellett a határozatában arról tajekoztotni, hog
'eTektrmikus'útonlell akeresetleveiet el6ter]eszteni, ezt a kötelezettséget a Pp. 340/B. §<2! bekezdése
írjaelőafelperesszámóra. ^ __ ^ . , , ^"__. i....""";
Taazdálk^'szervezetfélnek a keresetlevelet nem csak a köngazgatási határozat^ birosagl^

l^sg'alata Írwtí 'perekben, hanem valamennyi polgári perben elektronikuson az uríaPbe"^ltí^
'tá'm'og^^olgaítatí^igenybevételével kell benyújtania akkor Is, ha erről kaiön tójékoztatásban
nem részesul."

Az eljáró bíróság megállapításával szemben a Ket. fentebb már hivatkozott^ hatósagol^ te^hdo
rogszabaÍYrk öte'Íezettségként frja elő a; ügyfél mindenre kiterjedő, teljeskörű tájékoztatását

elősegítendo az ügyfél jogalnak gyakorlását az eljárásban.

rendelkezései_alaEJan az üevfélnek a kereset
nem a birósáera kerülróitásának módiával tisztában kell lennle. A jelen ü

az ő iniwabálvi kötelessébenvúitásra, hansm az elsőfokon elláró közieazRatási szervhez
módiának biztositása. és az arról való uRyfél-táiékoztatás;



urlaookkal szemben az elsőfnlmn djáró közieazeatási hatósáeoknak
jogevakorlásilkalmazandó felüíetük erre nem volt, iev a pontos táiékoztatás a

se érdekében klemeiten Índokolt lett volna. Ennek hiánvában feloeres. mint üevfél ki volt

)lEáltatvaalDeres. minthatósáe pontatlan, illetve hiánvostáiékoztatásának.

Ezen tényt Igazolja a már hivatkozott, az  mellékelten csatolt (1/6.) segédanyaga,
a^to rSg otósf eljárás 2016. júliusa elott indult, papir alapon is beadhatia ^kowa^
'h^^'^ágÍfelülvizsaáiatairánti keresetetj. Hanem. akkor az első fokú határozatot hozó
szervhes kell elektronikusan benyiíjtanl.

A benyújtás módja kétféle lehet, attól függően, hogy a cimzett kormányhivatal-e.
Ha nem, akkor az ANYK progrommal, ha Igen, akkor az IKR rendszeren keresztul.

a ha 01 elsőfokú határozatot hozó szerv nem kományhlvatal, akkor a közi9:se^hon^a",,
7^a'^IJra'7endszei:esített''formanyomtatványán kell a keresetet ani. 

m talál, érdeklSdfön a^ adott tözig. ̂ r^^ ̂  sze^
totf nincs~ilyen nyomtatvány, nyúitsa be a keresetet a txróságho^MO^ ^

'K03"nwmtatvanyon^melyet 'közvetlenűl a közigazgatási és munkaűgyi bíróságh^leM
'ümezni'és'ahoi' keresetlevél "K" ügvszám alá iktatása megoldható. A "yomtaMnyon^
^'' ̂ ütaége^'hogy'wtójában' nem munkaügyl. ill. közigazgatás, perben kerűlt
elűterlesztésre a keresetlevél. ...,,._.._"

c. Az 'M02 sem tökéletes megoldás, de még mindig ez a legkisebb rossz...'

A már hivatkozottak szerint kivánjuk  ̂ W^^^- ^^ ^^
^o^T^r^'^6 '  "lellekclten^ c"*olt^19,^^^1 ^
^éko'rtatása7s"c'sa''k""íegkisebb"ros ud ajánlani a közigazgatási szervhez törtenö
kereset benyűjtásának módjára vonatkozóan.

az  helD-desk"-jp, il.letve annak lehetőséfieaKülön kiemplendő ide vonatkozóan. ho
olt ismertjev annak ii>énvbe vetele szóba sem iohetett.

Tény, hogy a közigazgatási határozatok felülvizseálata Jrantí perekben ̂ Uar0^0^^^^Sa^^^^^^^'^rh;:r;'a"p;:394/l. t'(1)hfikezdés, a1p"rtla. 'ra'a^^^1^;ZB'ros^w ^-^^' ^ 6-^k'alkalm. 7hatns^ ^^l_^al^tón^
kap""latb"a_\^^"'^'l^'J, ^ri'^lk^zása">l"Pmmeeo]dhatóhe!yzet_Ez^^^^ témakörben
^'pe^' iSgei' szutetett a jden te^dványunk mdtékle^^, ̂ ^^^
S pkeeÍtsl "'Aen°esmBS'nTkus ÚtoT'elŐ evél elutasítás^ ̂ csa^Mmejutö
S^ ̂ i^^^^l? rs(l^r^^^

;t'ia':"Mm^ritő'en~elemzi T'Pp. vonatko lkalmazásának ̂ örébe^ ̂ m^
^sS^e^^t^té^^aráta^^j^ik^zó;"gYak^^la^"ti^sz^^^
v^as^earmX^^^ '^éT^^ységer'Joggyakorlat nincs, -és mindez
méltánytalanságot eredményez a felek tekintetében.

A fenti problémákrél és anomáliákról tudomissa^bfrva. azonban^k ̂ "^^
^^^^<r^^"7:K. ^"^/^^^^^^^^
U"éz^Tbo°c'sátása"nélküt°eÍutasított~a, és ezen döntést a Pécsi Törvényszék l. Kpkf. 50.013/2Ul^.
számú végzésével helybenhagyta.



bfrósae ezen eljarasa_serti a ooleári peres eliárásokban iránvadó perbeli esélveevenlőséR elvét, és a
ktisztesséReslpfolvtatásához való ioe érvénvesitésének elvét azzal. hoev a hianyos hatósági

alamint a közieazeatás informatikai felkészületlenséeéből fakadó bizonvtalansáRot a
felperes, mint ügvféLterhére értékelte. és annak loekövetkezménvelvel az üevfelet sújtotta.

Tapasztalható, hogy a Kecskeméti Közigazgatási és^ Munkaügyi^Bfróság^z^Jdejsatolt
14X272 87/2017/3.
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számú végzésével (1/11. ) hasonló ügyben ezen alapelveket szem előtt tartotta.

Az elsőfokú közigazgatisi hatóság téves, illetve nem megfelelo tájékoztatasa, é^s az ennek
tövet'keztéb'en~e?alío~felperesimulasztás okán a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli
eiu tasítasa, 'sem pedig igazolási kérdmunk elutasítása nem tekinthető jogszerú-nek, egyben az

Alaptörvény alább hivatkozott rendelkezéseibe ütkozik.

l. )Az Alkotmánybíróság már működése első éveiben elvi éllel allapította me& hoEY, ^)og^lam
nélküiaz'hetetíen'elem^ aiogblztonság^ A jogbiztonság az állam - s elsosorban^jogalkotó^-
kotelességévé'teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei _e;^az^eSY"
jogszabá^ok'is világosak, egyértelműek, működésüket tekintve kiszámithatóak és
legyeneka norma cimzettjel szamara.

Az irányadó alkotmánybirósági tézls szerint a jogállamiság elvéből folyó tövetel^ny, ̂hogy^a
közh'atalomnjrendelkező szervek ajog által megállapított működésí rendben, a polgárok számára

m"egi"smerhet6és-'kiszámitható módon szabályozott korlátok között fejtik ki tevékenységüket.

Tényként állapítható meg, hogy ha a hatósági eljárásban az ugyfél nem, kaP_koz!rthet6en,
tást7ésa vonatkozó eUárásrend, illetve jogorvoslati lehetőség csak véletlenszeruen, yag^

kutatomunkajaeredményeként'vállk számára világossá és elérhetővé^ n ioqbiztonsaq es a
tisztesséaes eliárás követelménve ezen hatósáai elíárásban nem érvényesül.

Ellentétes az Alkotmánybiróság 9/1992. (I. 30. ) AB határozatában deklarált, töt>bszor_felhwtt
^e^e11s,°me^'7zermt:^yogdftomró(töiözhetetfenefemeojogbfeton5dg. /i;ogtetonso^^^
^'elsősorijan'a'jogalkoto -~ kötelességévé teszi annak b.zto-. itását^ hogy o iog W^^W^
~rés^ű!títí"é^~egyes íogsmbályok is világosak, egyértelműek, mOködésüket tekintve
kiszámlthatóak és előreláthatóak legyenek a normo cimzettjei szamara. ..

Bár a jogelv alapvetően a norma szövegével szemben fogalmazza meg }st^'!Ah^^w1^ ^
^l'S ̂ ^etólS ̂gYB. 'Í"^MIV"k'm"kodésüket tckint^, ? is kis,ámíthatóak és
eloreláthatoak léevenek a norma cfmzettiei szamaia;

Jelen esetben az alperes hatóságot terhelte spedális jogszabályban meghatározott^kötelezettsege
töreben''az"egyértelmű- és vilagos tájékoztatás nyújtásnak kötelezettsége, melynek sajnos a
kibocsátott határozat formailag sem felelt meg.

Különosen hangsúlyossa teszi a jelen esetben a jogorvoslati tájékoztatás pontos, egyértelmu,
kiszámítható voltának követelményét az, hogy:

az ellenérdeku fél hatósag, ^ ^ ,. _,. _". i ""^:<"i "^ir,
rz Z'nérdekfffél'jogszab'ályi köteteettsége a jogorwslatról, annak helyéről, módjáról, .

tajékoztatás,
a jogorvoslatra jogosult fél jogi képviselő nélkül járt el,
a nem megfelelő igényérvényesítésjogvesztésseljár,



a fél jogérvényesitési igényének elutasitása nyilvánvalóan jelentős érdeksérelemmel,
beláthatatlananyagikövetkezményekkeljár, ....... ...... ^. __,. _".

azsem tisztázott, hogy azelsőfokú hatóság a felülvizsgálati kérelem benyújtását megelőzően
rendelkezett-e a szükséges eiektronikus nyomtatvánnyal (az  által közzétett listában
ennek elérhetősége még 2017. októberében sem szerepelt).

2. ) Sérelmezzük a jelen panasszal támadott végzés tekintetében, hogy a birósáR a. tórsasá^"kra;
üevfélre "hárította a hatósás ioeszabálvnak nem megfelelo.

ioekovetkezménveit, miután keresetj kérelmünket a hiányos tájékoztatásnak kösz°"^eróen^m"a
^eiilTSbTn nyújtottuk be, ez alapján pedig sérűlf az AlaptKrvénv XXVIII. cikk
bekezdésén alaouló maorvoslathoz való (oaunfc

hoev társaságunk keresetét ném tudta a Po. által előírt módon benvúitani, ef'yértelműen a
helvtelen kioktatasra vezethetfi vissza.

Az Alkotmánybiróság dontésében kifejtette, hogy "az Ataptőrvény XXVIII.̂  cikk^ (71^t2dex
Trtelmebenmindenki'nekjoga van ahhoz, hogy Jogorvoslattál éljen azolyan bírósági, hatóságiesma^

Msl'döntés'ellwamely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogowslathoz vató jog olyw
7^^ a~iapm"amely targyat'tekintve a birói, iftetó'teg a hatósági (más_tözl9aWtas^
'döntések're'terjed'kÍ'tartalmát tekintve pedíg azt kívánja meg, hogy valamennyi. az érintettjogcrt

^ogos 'enlekéf Ihelyzetét) érdemben befolyásoló érdemi határozat feWwzsgálata ̂detóbw
"tetet&ég m& szervAez, vogy ozonos szerv mogasotó /orumátoz /ordu/ni. />z Alaptorven^

'm'e'gköwteírh waÍogorvosiati Jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, wgyis ténylegesen

érvenyesüljön és'képes legyen a dontés által okoiott sérelem orvoslására.'

a hatósáei eliárásban az üevfél technikai akadálvok miatt nincs
ilvzetben. hoRY_keresétlevelét a Pp-ben forlaltak szerint teriessze elő. és ezért keresete

éiküí elutasításrakerül. a ioRorvoslathoz való ioe illuzóriku'.sá válik. jgenybe
vételének lehetoséEe a hatósáp kloktatásának mikéntién múlik.

3.) Előadjuk továbbá, hogy a Pécsi Közigazgatasi és Munkaügyl Bfróság afentiek,s,z nt, be^Yuitott,
tó7kereímünte't'7. K:27.185/201/7. sorszámú végzésével elutasitotta, megállapftva^hogy^
,,7" u>kmmpfoflvtíe, uteo benyuitott keresetlevél nvilvánvló elkésettséaének kimentésér^

Tfe^es'által'előodottak nem alkalmasak, a törvény szerintí és 2016. július 1. napja óta ̂ IPeres 
uköte^őer"alkaJmaTando'~elel<tronikus 'kapcsolattartás elmulasztása _ a Jelperes önhibálának
következménye, az általa előadottak mufasztósa vétlenségét nem valósztnusitik.'

4. ) Eloadjuk továbbá, hogy az alapügyben elsőfokon hozott, teresetteve n"ket, Mezes "bo",ál"
rólküÍ'eMasftó'végzést'helybenhagyó másodfotó döntést -^"nak^ol8^br^""^
t'artTnt'm'eghozat'aíre Í'lenére' az elia'ro biróság - saját .""lasztása_f°W_án, :;sa"018;;i, [rJfei1;
^nkeStette"reszünkre:ez^ ezen végzéssel szemben-az elozőteg ̂ den^^
lv78 61/20\T5 zam\lattelőterjesztettalkotmanYJogipanaszhozképest-^ak^ülon^ rt

p'an^rt'w"dunktíőterjeszteni, tekintettel arra, hoey ""eyanakkor meghozott, iga.olási kérelmet
joge7osen elutasító végzés tekintetében a 60 napos határidő korábban lejárt.
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Az általunk az _előzőekben_j'észletesen előadott pertörténet alapián kétséeet kizáróan

megállapítható, hogv keresetlevelünk idézés kibocsatása_nelkuU_elutasítása a kereset

benyújtásának módia okán sérti a ioeállamisáe elvéből fakadó iOKbiztonsáe követelménvét

(Magvarorszag Alajrtörvénve B) cikkl; a tisztesséees elláráshoz való alaoioeunkat (Maevarorszáe

Alaptörvénve XXIV. cikkl; valamint a loeorvoslathoz való alaoioKunkat (Maevarorszáe

AtaBtorvenve XXVIII. cikk).

b) AjogorvoslatÍ lehetőséeek kimerítése

A Pécsi Törvényszék jelen alkotmányjogi panasszal támadott, l. Kpkf. 50.013/2018/3. sorszámü
végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Nyilatkozunk, hogy az űgyben felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt nincs folyamatba, perújítást pedig
(jogorvoslatot a törvényesség érdekében) az ügyben nem kezdeményeztünk.

cLA; alkotmánvioei panasz benvúitásának határideie

Nyilatkozunk, hogy a Pécsi Törvényszék, mint másodfokú bfróság lKpkf.50.013/2018/3. sorszámú
végzését elektronikus úton Z018. április 21. napján vettük kézhez, a jelen alkotmányjogi panaszt

tehát a 60 napos törvényi határidőn belül nyújtjuk be.

d) Az indítványozcLérintettségének bemutatása

A jelen ügyben a Siklósi Kozös Önkormányzati Hivatal Jegyzője, mint elsó'fokú hatóság 01-1/960-
1/2017. számú határozatában (1/1. ) 14. 413. 500, -Ft összegű telekadó (2012-2016 évekre évi
2. 402. 250, -Ft telekadó hiány, 2017. évtől 2. 402. 250, -Ft telekadó) és 25. 000, -Ft összegu mulasztási
birság megfizetésére kötelezte társaságunkat a társaság tulajdonában álló
hrsz-ú ingatlan vonatkozásában.

A Baranya Megyei Kormányhivatal, mint másodfokú hatóság a BAB/12/00648-5/2017. számú (1/2.)
hatarozatával az elsSfokú határozat ellen benyújtott fellebbezésunk folytán az első fokú határozatot
nagyobb részében helybenhagyta azzal, hogy a megállapított 25.000, -Ft összegű mulasztási birságot
törölte.

A Baranya Megyei Kormányhivatal határozatával szemben - a kivetett telekadó súlyosan aránytalan
voltára hivatkozva - a rendelkezésünkre álló 30 napos törvényes határidőn belül a bírósági

felülvizsgálati eljárás keretében jogszabálysértésre hivatkozással keresetet (1/3. ) terjesztettünk elő a
Siklósi Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzoje útján, annak címére és a Pécsi Közigazgatási és

Munkaügyi Blrósághoz felterjesztést kérve.

Keresetünkben kértük a biróságtól, hogy a fenti számú másodfokú határozatot az I. fokú határozatra
is kiterjedően helyezze hatályon kívül és az eljárt hatóságokat kötelezze ú) eljárás lefolytatására a Pp.
339. §. (1) bekezdése alapján.

Kértük továbbá, hogy a biróság a Pp. 155/C. §, valamint a Bszi. 48. §(3) bekezdése alapján a per
felfüggesztése mellett kezdeményezze a Kúriának az önkormányzati rendelet felülvizsgálatára
vonatkozó nemperes eljárását, és inditványozza a Siklós Város Önkormánvzata Képviselő-testülete
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2016. december 31. napjálg hatályban volt, a határozatban foglalt telekadó alapját képező 27/1995.
(X11. 22. ) önkormányzati rendelete ll. § (2) bekezdése, valamint a rendelet 2017. január 1. napjától
hatályos ll. § (6) bekezdése torvényellenességének megállapftását, valamint perbeli nem
alkalmazhatóságának kimondását.

Fentieken túl kértük a bfróságot, hogy a keresettel támadott határozat végrehajtásának
felfüggesztését rendelje el, fígyelemmel arra, hogy a határozat végrehajtása társaságunknak súlyos
likviditási problémákat okozna, sőt napi működését lehetetlenítené el a tárgybanl határozatban
megállapitott adó behajtása. Egyértelműen megállapftható, hogy a uégrehajtás felfüggesztése az
önkormányzati oldalon - az adózól oldallal szemben - károsodást nem okozna, Igy az
összehasonlithatatlanul kisebb hátránnyaljárna annakelmaradásánál.

Az ingatlant a csatolt adásvételi szerződés tanúsága szerint a tarsaság 2006. szeptember 12-mnw
v'asarolta"6. 000^00,-Ft összegfi vételárért akként, hogy az azon található feléPitmé"V_'"itelarat
sze'rződő felek-5. 000.000, -Ft, ~mtg a tárevbani, művelés alól kivett terület vételárát 1.000. 000, -Ft
összeeben határozták mee.

Az egyes adótörvények és azzal összefüggő egyéb törvények módositásáról ̂szoló 201l^ éy^C^I.
torvény-172. §-a 2011. X1. 30-i hatállyal módosította a helyi adókról szóló 1990. ^éyl C^tön/eny
(tovabbiakban:HatvJ-17. §-át, mely rendelkezés folytán ad°ll-°telesaz. ö"kormán''zat°,ulletetes EI
terüTeteheztartozó valamennyi telek, így a törvény hatályát a külterületi ingatlanokra is kiterjesztette.

Társaságunk a 2016. év során - önkormányzati felhívásra - szerzett tudomást arról;, hoey, sikl6s város
Önkormányzataa külterületi telkeket is megadóztatta 2012. januar napjától kezdődő hatállyal.

A 2012-2016. években hatályos, Siklós Város Önkormányzata Képviselő-testületének 27/1995 (X11. 22.)
rendelete a telekadá kapcsán az az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:

3. TELEKADÓ
ll. § tl)l3lAdóköteles a Siklós Város Önkormanyzata illetékességi terűletén lévű telek. A telekadó

alanya a helyi adókról szóló torvényben meghatámzott tulajdonos.
121 Az adó alapja o telek m2 -ben számitott területe, az adó mértéke ISO Ft/m2

i3)I4lMentes a telekado megfízetése alól az önkormányzat llletékességí terűletén lévő telek
magánszeméSy tufajdonosa.

A rendelet ll. § (2) bekezdése a telekadó mértékét egységesen valamennyi telek vonatkozásában 150
Ft/m2 összegben határozta meg.

A Hatv. - 2012-2016. években érintett időszakban hatályban lévő - 6.§ c) pontjában foglaltak szerint
az önkormányzat adómegallapítási joga arra terjedt ki, hogy:

"az adó mértékét a helyí sa]átosságokhcz, az őntomrónyzot9a^l<odásijt oveteln^ei^fá^
''aú6alonyokitehewselS'kepe^gé'^^^^^^^ -az e törvényben ^ghatarozottfebo^ hatí^
^^16"§Tpont]Sban, 722. S a) pontjában, a26. S-ában, a 33:^anal[^pwtfa^,
'^to^cUfel7őhatároknak2005. évreaKSHáltal2W3. évre^^^^^^
'á^^^ozássoi^OW'évtőípedig ~a 2003. évre és az adóévet ̂?ri°romofod;'""9 ^
uev7k'fo'gya^torárszinvonaíwltozásai szorzatával növelt Ssszegére (a felső határ és a felsö
nöwitosszege együtt: adómaximum) figyelemmel - megállapítsa"
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A Hatv, - 2017. januar 01. napjától hatályban lévő - 7. § g) pontjában foglaltak szerint az
onkormányzat adómegállapítási jogát korlátozza az, hogy
g)" az adóalap fajtáját, az adó mértékét, a rendeleti adómentességet és adókedvezményt úgy
állapithatja meg, hogy azok összességűkben egyaránt megfeleljenek a helyi sajatosságoknak, az
önkormónyzat gazdálkodásl követelményeinek és az adóalanyok széles körét érintően az adóalanyok
teherviselő képességének. .....
Az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdésében előírja, hogy az önkormányzati
nem lehet ellentétes.

Az idézett jogszabályhelyek szerint az öntormányzatnak az általa kivetett adó mértékének a
meghatározásakor az alábbiakhoz igazodnia kell:
- helyi sajátosságok
- az onkormányzat gazdálkodási követelményei és
- az adóalanyok teherviselő képessége.

A fenti jogszabályhelyeket is vizsgálva mondja ki a BH2013. 165. és a KGD2013.134, valamint Kűria
Önkormányzati Tanácsának Kof.W3Sfl.01W. határozata az alábblakat:

A teherblró képességhez igazodó köateherviselés Alaptörwny XXX. cikkében megfogalmazott
kötelezettsége - az AÍkotmónybíróság arányos közteherviseléshez kapcsolódó gyakoriata alapián ^
"tobbekközött magában foglalja az adómérték arányosságát. Jóllehet a (helyil jogalkotónak nagya
'sVabadsagaabban, hogy'milyen módon kötelezi az adóalanyokat aközterhekhez való hozzajárulásm^
^agyoni'típusú'adok e'setében azonban az odó mértéke nem vezethet az adó tárgyának elvonásához
illetve azzal kapcsolatos aránytalansághoz.

A Hatv. 6. 5 c) pontja ugyanakkor azt is előírja az önkormányzatl jogalkotó számára, hogy. azadó
'mértékét'ahelyi'swátossagokhoz. az Snkormányzat gazdálkodási követelményeihezés az "dóalanyok
'teherviseÍő képességéhez igazodóan (... )" áUapltsa meg. A törvényí szabály lényegét tekintve közvetW
02 Alaptörvény adáalanyt védő teherbiro képességére és a köztehervlselés arányossagára
előirásait.

A Hatu. 6. 5 c) pontja ugyanakkor azt is előírja m önkormányzati jogalkotó szamára, ho3y;-az_ado
mertetól:'a helyisajátosságokhoz. az Önkormányzat gazdólkodási követelményeihezés az adóalanyok
teherviselő 'képessegéhez Ígazodóan 1... 1' állapitsa meg. A törvényi szabály lényegét tekintve közvetit^
az Maptörvény adóalanyt védő teherbiró képességére és a közteherviselés arányossúgara
előlrásait.

A vagyoni típusú helyi adók esetében m adókötelezetfség alapját a vagyontárgy "°nno* ertete
'tÍ. 'Az adó'mértékének vizsgálatakor az adókötelezettség akkor minősűl arányosnak - tesz^

'az'Alaptor'venyegyenlőségi és'teherbiró képességhez kötóttség követelményének -, amennyiben az
nem oldódik el számottevően az adóztatott vagyon értékétől.
Azaz az adómérték - az adó tételes jellege ellenére - ne jelentsen súlyos aránytalanságot m aaöaiany
'adóztatott vagyonához képest. A helyi önkormányzatnak a telekadó kiwtését megelözöen mérlegelnie
kell az illetékességi területén található telkek értékét Is.

Az Alaptörvényre vtsszovezetetten az önkormányzat normatív aktussal, jogszabályban, azm m
ró^rofotó'wegtotórozottszfnyén alkotja meg a helyi adófizetés kötelezettségének szabályait,
amelynek szempontjait
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- az egyéb íogszabályi környezet mellett - a Helyi adó tv. rendelkezései hatar°zzakmeg.^ Helyi adó
't^eTcÍ'po^iaatopjánazönkormányzat az adókötelezettség szabályamak ̂alakitásakar^_

^Uett'^azadóiók teherbíró képességére, a helyi sajátosságokra esaz önkormányzat^
^agpolitikai érdekeinek részeként az önkormányzat 9azdalkodásl^ove^né^^
^l^elkeli'lenn^értaz önkormányzatnak énékelnie kella^illetekesseffl ̂ otó^^
'^"r^eltetí^'azok'foldrajzi elhelyezkedését, a telepulésre fellemző forgalmi értékeket
általában és a telepűlésen beluli forgalmí értékekben jelentkező eltéréseket is.

Ebből oz a kötelezettség támad, hogy az odó mértékének ̂shatározásakortötele^^á^ .
^^^'^S^"^ ^^^az. értékekbwfwna'IÍkutö^^d^
^^^egyé^eldáulföldraj. ielhel^kedéseben <PL^te^f^áwJ^b^^
^ ^^fennalí^adyferenciílási'kötele^ttség '. külteruleü^^tében, ^^
^We^'ingatíanok'ieilesuknél^hasznosításuknál és méretbeli Jellemzőiknél fogva o nm alapú
adómérték számttys eleve aránytalanságot eredményezhet.

A Kúria Önkormanyzati Tcnácsa e körben kialakult gyakorlata döntéseibenmeghataroz^a Hriy^dj
't^Tcí'pontiaszerinti, az "nkormányzat gazdálkodási követelményeivel és a^ adózo tehe^
^pes^egyenértékŰ kovetelménynek minosüie Mi ̂ tossagoywtal^^ek^n a^
^é^'^ghataro. &akor ~fvyelen, be ^ veendő ^ ^ntok_"banMl^em^s^^
^tor^nyzati^endelet'adómérfekre vonatkozó rendelkezése jogellenességének mcgállapítására
vezet.

, esetben a 2016. december31. napiáig hatályban volt 27/1995 (XIWönkormányzatirend^
^^^'^^'^^^w^^ ía^^^
h^ ̂ ^995 p^^BntonnW ^defrt ll^ W be^ese p.^ H^ ̂ ^
'lOT"0)'^.'tör^ny^g7p°"Üáb°üttöz6^tő^
^, ̂  ̂ ^^^^^^-^-^^^^^^
^a^sT^t^é^'fí^n^lolla^ "^^ ke^ett^^ha^^g,7a^ua. ^'^^^''önkormaT'tíre^e<tí. lnnctetó^ lldfZ^.
m7gZp<tóotors emThefyi~7o7áto5sago^ Uelen esetben ilyen P'^az^"9atoe ^eztedese'
'rendeltetése, forgalmi értékérej ésaz az adóalanyok teherviselési képességéhez sem igazoaiK.

A hivatkozott törvényséna iogszabályi rendelkezések alapián kiadott határozatok ennek
következtébenpedigjogellenesek.

Simosönkormanyz. t. ^ntPrhP t cln." önkormanyzati reflMJf!^M^^
á'lt"'l mprforalma-tt kovetelménypkpt tpltes mértékhpn fl^elmen kiviil ̂ V;"W;eRes .

atkozásában aJ-latv_hatálYa alá tartozó adózókterhére.

, ^ "rint Siklos ^^ro. Önkormányzata Képvispln-rP.tuletp_^ c-be^U^
L^n volt: ahatz-^n fn^lttelekadn hianyalapjátképp^n 27/1995. (X;1.2^2^mSD^

bekezdése, _valamint a rendelet 2017. ianiiár 1. napjátol hatályos^ 11.
bekezdésc pllpntptes a 2016. december 31. napjáÍR hatályban volt Hatv. 6.

arorszáe Alaotörvénve XXX. cikke
2017. pniiar 01. napiától hatályosJL

az Alaotörvénv 32. dkk. (31 bekezdésbe ütközik.

Am^apnn . tPlp^. nt . ^allapító, hivatkozoJLo"ko-M^Í;^^

Íoesíabálvsértők.



Látható. hoev si íev kivetett adó öss?eRe
telekértékhez képest súlvosan aránvtalanj

150 Ft/év) az évek alatt felemészti az ineatlan értékét

hoevA fentiekben plriadottak alapián kértük a Pccsi Közlgazfiatási, és Munkaü
felulyjzsgálati kérelmunknek adion helyt,

A kozfeazeatási hatósáe határozatának felülvizstílati lehetőségét - a bírósághoz fordulás joRát- az
. toniénY (Pp. l bi2tositla.

Abban az esetben azonban. aniennviben a kereset benYÚitá.>ának^ikere^sJehstoseffi^
taiékoztatásától füozíciót elfnriala kozieazeatási hatósa

. 1 nnhibajaként értékeli., kö.mzptásiszcrv "^kkörében felmerul^W^
m-ripkkorében felmerült

illetve clpktmnikus eliárási akadál
él a ioeorvoslati lehetőséetol. ekként a bírói út JRénybe^

en a döntés által okozott sérelem oryosla^raisténvlegesen_érvenvesüliön és kénes le
anasszal támadott bírósáei döntés az AlaptörvénybenÍelen esetben ez nem érvénvesül. és a ielen

biztosított loporvoslathozvaló ioeunkat sérti.

Az eljáró bíróságnak álláspontunk szerint jelen ügybenazt is mériegel^kdlett ̂ ^^^
3^^^^°^i'értéka'inga^nra_ki^tett^^0^^^^^^^
^h^^^. Bi-"^kerespttp| ppyetemten plnt. rjp.7tett kérelem pkként nem került
elbírálásra.

A.ennyifaen a bírosag . igazolasi kérelemnek helyt^d, aberwWW^^i^^=^=-z="=;^^^;>?^;í:. <ss:i, CIIIICK 1. 10.. >">-".. "--" --;- -^ ^ - , __^,.. _""!";,..<" a l.árcacál

^^ 1^000 nnn'^r <^<-sű adohatralpk ̂ ^ ö^mmWs^^m^éve-a kiroti i4.uuu.iiuu.-ri. usaícfiuauu..>"...-.. -...-n^ -^, ^ ^ " ^;7^Ti^"", ., ,/,-, ",^áS'SS^nulellehetW és az ekkéntbek filáÜ^^
későbbi '-'vüst^ társasáeupT^mára kedvp/n - rinntése nem tudja

3Z AiKoimariY"iiu:>dK i\c->uuui -^. -.... "*""-- ~'-'^:" -:-; , , ___""^_ """/.^/in;iS^°"". I.'a^'"'''""-^"^k idnpnntjara vallalkozásimk mar kényszerűenmegsz 

jogsérelmünk véleményünk szerint azért is l<-^ó;,mertam^"tíJa:^ro^. a^S^
^SZt^^^ese^m^izsgalatato^sag^^pu^^^^^^STd^'iSt °- fo'rmai' Wbamiatt elzárta, addig a jelen "BY t"6ya^kepez^^n^
^=^?:i^^i^??
^T^T^^o^^ mértéke 150,^2" rendeltezése törvénycllencs, és
adott ügyben nem alkalmazható (1/12. ).

e) AP"^ h^ut. tása, h- - <llít°tt alaoinF^rPlema bírói dönrpst prdpmben befclYásolta_^
felmerültkprdés alapvető alkotmanviogi ielentoséeű kérdés
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A fenti pontokban részletesen kifejtettek alapján kétséget kizáróan megállapítható, hogy a
panasszal érintett dontést hoió bíróság az Alaptörvényben biztosított tisztességes eljáráshoz való
alapjogunk (Magyarország Alaptörvénye XXIV. cikk); valamint a jogorvoslathoz való alapjogunk
(Magyarország AÍaptörvénye XXVIII. cikk) megsértésével egy olyan hatósági ügyben, ahol a
hatos'ági döntés ránk nézve kötelezettséget állapított meg, a döntés b.rósági felülvizseálata elől
társaságunkat, mint kötelezett iigyfelet kirívóan jogellenes és alapjog-sértő döntésével elzarta,
amikor"a hatóság hiányos tájekoztatásának jogkövetkezményeit társaságunkra, mint ügyfélre
háritotta.

2. Az alkotmánvioei panasz benvúitásának érdemi indokolása
al Az Alaptörvénv meesértett rendelkezéseinek pontos meeielölése

A jelen panasszal támadott birósági döntés álláspontunk szerint sérti a jogállamiság elvébol fakado
jogbiztonságkövetelményét (Magyarország Alaptörvénye B) cikk); a tisztességes eliárásh°! val0
atepjogunkat (Magvarország Alaptörvénye XXIV. cikk); valamint a jogorvoslathoz való alapjogunkat
(MagYarország Alaptőrvénye XXVIII. cikk).

imi síteni kért birói döntés alaDtörvénv-ellenesséeének indokolásablA.

1. ) A iorillamisáeelvébőlfolvó követelmény, hogy a közhatalommal rendelkező "e've^ayog^tof
'rwgállapitott"mBködési"'rendbeH, ' a polgárok számára meglsmerheto és kiszámítható módon
szabályozott korlátok között fejtik ki tevékenységüket.

TényKént állapitható meg, hogy ha a hatosági ^arisbanBZ^gyfél^en^^p^^et^
tajékoztatást;és'^vonatkozó eij árásrend, illetve jogorvoslati tehetőség^ak^eti^z^n, ^CT
kuJtatomunkája~eredménYeként" válik számára világossá és elérhetővé^ n ioqbiztonsáq es a

tlsztesséaeseljnrás kovetelménve ezen hatósáa! eliárásban nem érvényesűl.

Ellentétes a^ Alkotmánybíroság 9/1992. (I. 30. ) AB határozatában deUarafc_több^ fel^
^°me\r^M:~. A7osallomnélkalözhetetlen efeme a jogbizwság. A  -to"so9az "'to^

'^'dsö^an'a'Jogalkotó '- kötelességévé te^iannak ̂ tosltísa^hogy^J^^e^
'r^O^Fés' a77gyes íogszabályok is világosak, egyértelmuek, maködésuket tekintve
kiszámithatóak és előreláthatóak legyenek a norma clmzettjei szamara.

Bár a jogelv alapvetoen a norma szövegével szemben fogalmazza meg kitételen^lt^nos^^ ^
^S ̂ ^etel^ 'hogyTi^M^mflknriésüket tekintve is kiszamfthatoaró
előreláthatóak leevenek a norma cimzettiel szamara."

jelen esetben az alperes hatóságot terhelte speciális i°gszabályban meghatározott"kotelme e 
Sr^'egyértSmíi és'vitógos tájékoztetás nyújtásnak kötelezett. ége, melynek sajnos a
kibocsátott határozat formailag sem felelt meg.

2.) Sérelmezzük a jelcn panasszal támadott végzés^ekintetében,_hogy^ág ̂ 3;^;
^"Ig^ ° ^^Sa'"T" hatóság" jogszabálynak nem ̂ meSfá^^^3^
^veSyei^^n k-s^^^Th^^^^^^^
ImBegfeu teró"for'máb'an"nYúÍtottuk"be, s alapján pedig sprórt az Alaptörv^y XXVIII. clkk

bekezdésén alaouló ioaoivoslathoz való jogunk
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A? hoev társasáeunk keresetét nem tudta a PD. által előirt módon benvúitani, eevértelműen a
helvtelen kioktatásra vezethet6_vissza;

A 9/2017. (IV.18. ) AB határozat (1/13) az alábbiakat mondta ki:

[17] Az alkotmányiogl panasz az alábbiak szerint megalapozott.

[191 Az indítványozó érvelése alapján azáltal sérult az Alaptörvény XXVIII. c'ikk (7) bekezdésén alapuló
jogorvoslathoz valójoga, hogy az eljáró biróság nem észlelte a hatóság téves tájékoztatását..... Azon
oknálfogva, hogy a biróság kizárólag oz indítvónyozóra terhelte a hatósóg tévedését, megfosztotta oz
Alaptörvényben garantált jogától, hogy érdemi jogorvoslattal éljen a hatósági végzés ellen. Az
inciitványozó álláspontja szerint döntésével a blróság figyelmen kivul hagyto azt az elvet, amely szerint
,
közigazgatási szerv téves jogorvoslati tájékoztatása miatt az ügyfelet joghátróny nem érheti.

!20j 1. 2. Az Algptörvény XXVIII. cikk (71 bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatóságl és más közigazgatásl döntés ellen, amely a jogát vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz való jog olyon alkotmányos alapjog, amely tárgyát teklntve a
bírói, illetőleg a hatósógi (más közigazgatósi) döntésekre terjed ki, tartalmát tekintve pedig azt
kivánja meg, hogy valamennyi, az érintett jogát vagyjogos érdekét (helyzetet) érdemben befolyásoló
erdemi határozat felűlvizsgálata érúekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv
mogosabb fórumához fordulní. A jogorvoslathoz való jog törvényben meghatórozottak szerint
gyakorolható, ezért oz egyes eljárásokban eltérő szabályozás lehetséges. "Az Alaptörvény
megköveteli, hogy a jogorvoslati ]og nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vqgyis tenylegesen
érvényesuljön és képes legyen a dontés által okozott sérelem orvoslósára. A jogorvoslat jogának
hatékony érvényesűlését stámos tényező befolyásolhatja, igy többekközott a felülbtrálati lehetőség
terjedelme, o jogorvoslat ellntézésére meghatámzott határidő, vagy a sérelmezett határozat
kézbesitésének szabályai és megismerhetőségének tényleges lehetösége" {22/2013. (VII. 19. ) AB
határozat, Indokolás [26]1. Minden Jogoruoslat lényegi, immanens eleme továbbá a jogorvoslás
lehetősége, vagyis a iogorvoslat fogalmilag és szubsztandálisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatóságát.

[211 Nem következik mindebből, hogy a jogorvoslatot elblráló szervnek a kérelemnek minden
'körülmények kazött helyt kell adnia, az azonban feltétlenűl, hogy az eljárási szabólyok által
meghatároiOtt keretek között a Jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabálybon foglaltak szerlnt érdemben megvizsgálják. A jogorvoslatiút igénybevételének nem
előfeltétele továbbá valamelyjog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének a bekövetkezése, elegendo,
haaz érintett megitélése szerintjogát (jogos érdekét; sérti a tómadott döntés. A jogorvoslathoz való
Jog mint alapjog sérelme tehát akként is megvalósulhat, hogy mús lalapljogi sérelem esetleg nem
állapítható meg oz ugyben. {3064/2014. flll. 26. ) AB határozat, Indokolás [16]-ll7j}
[24] Megállapitható tehát, hogy míg a végzés - bár helyesen ]elöli meg a ... szakaszt - tartalmilag
Jogszerűtlen módon nyújtott ai ügyfel részére tájékoztatást....

[25]Ajogorvoslatijogosultsag nem a közigazgatási szerv határozatából, kűlönösen nem az arról ualó
'tájékoztatásból fakad, hanem a törvény keletkezteti. Ugyanakkor e tájékoztatási kötelezettséget
törvény irja elő [Ket. 72. § (1) bekezdés da) pont].
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[25] 1. 4. A tájékoztatás jogszerűsége nem fűggetlenithető a közigazgatásl eliárásban kötelezően
'érvényewlni 'rendelt több alapelvtől, mint a tisztességes ugyintézéshez való Jogtól vagy a
'tájékoztotáshoz való jogtól. A tójékoztatás, kioktatás célja éppen az olyan űgyféli logok, mnt a
'jogorvoslathoz való 'jog gyakoriasának - az eljárási törvényben meghatározottmódontörténő -
'elűsegitése, má-.felől ~m esetlegesen félrevezető tájékoitatás ejogelvek érvényesulése ellen hathat.
[37; Az Alkotmányblróság álláspontja wrint tehát jelen ugyben a közigazgatási döntés elleni
'jogorvoslatnak az igazolási kérelemtől fűggetlenűl ki kettett volna merítenie ténylegesség és a
hatékonyság követelményét.

138] 1. 7. A fentiek szerint az Mkotmánybíróság úgy Itélte meg, hogy a Kormónyhivatal^ teves^
'jogorvoslatl tájékoztatása folytán a ... Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a feiaivizsgálati tórdmet

"elutasító vegzése elzárta az inditványozót a tényleges és hatékony }ogorvoslat lehetőségét^ m
'alapjogsérele^pedig érdemben befolyásolta a bírósóg döntését, ezért az Alaptörvény XXVIII. dkk (7)
bekezdésének sérelmét idézte elő.

[39] A! Alkotmánybíróság oz alaptörvény-ellenesség jogkövetkezményeként a ... Közigazgatási és
Munkaűgyi Biróság... számú végzését megsemmisitette.
A hivatkozott döntés kimondia. hoev a körieazeatási szerv téves joRorvnslati tájékoztatásának
joekövetkezménvei nem hárithatók az üevfélre.

Ugyanezen elvi állásfoglalást képviseli a Kúria 7/2010. (X1.8.) KK véleménye (1/14.) a fellebbezési
j'ogról adott téves tájékoztatásról

Nem lehet kérdéses, hogy a '^ .i^ben irárwarionak kell tekintpni mind a Kúria, mjnd^edig^
Alkotmánvbírósáe hivatkozott iránvmutatásat.

3. ) Nem hagyhato ̂ -_kívüIazon^örülmeny^^y^^^Ko^^^^-^Bfr&lg; '^amint 'a"Pé>"TorvénYSzék ̂  jelen panassza; támadott , dmt^^^|r;
^'im'a'~tanacselnöki érteke^etének 2017. iúnius 7. napián kelt állásfoglalása (1/IS.)

ismeretében, azonban annak mellőzésével hozta meg, amely szerint:

"A polgári perrendtartá^ól szoló 1952. ew III. tö^W 132. SW bekezdéset^az^abb^
^^^^^^tet'°'Í'3S^^ezdes a> Pont'a ataplanMasHía. e;^
s^s^^^^^^^^i^^^"'^'"^^
tí^TT "p^endtart^'alapelvi tartalmáro, továbbá ^ az alkotmá^^^J^
^^t^'^ég7wo[^^°^^^^^o^m^^
'S^TpS pem'ndtartásrol'szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: új Pp. ) 178. és
618. §-ára is'

Amennyiben. figyelembe vesszük azt is, hogy a J<°^"gatási.,u^ekbe,n, 2Mf ln,^ll^
^^'a'^^ipen^dtar^ól. ^^1^^^^^^^^
re°ndeziTjelen'ügybenis felmerült alapjoggal ellentétes anomáliát,. ,egYertelmfe", m, OEali'ia,p'tT°'
^TiSn^>cl''^^"'d°'""té"^':>l;anin"e"'eke"tul n Íof'a"<otói ^"dékkalisenentetes,

A hivatkozott - >"^l. lás hétterét bemutató^ulmany^sz^kl^n^^l^
rrat"T'Z"2~'"pontjában fejti ki a bírósági jogalkalmazás Alaptörvénnyel való

követelményét
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Ennek megfelelően az Alaptörvény 28. cikke szerint "a biróságok o jogalkalmazás soran a
jogszabályok szövegét elsOsorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmez^Az
Alaptön/ény és ajogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjáMk
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.
A Pp. 2.§(1) bekezdése szerint "a biróságnak az a feladata, hogy - összhangban az l. §-ban
fogíaltakkal - a feleknek a perek tisztességes lefolytatásáhoí valójogát érvényesitse/
"A konkrét problémára vetítve mlndez aztjelenti, hogy a felmerűlo jogkérdést a perjogi szabályoiók
"alapelvi tartalmóval összhangban kell értelmezni, ennek folytán pedig kizórólag arra az eredményre
lehet jutni, hogy a bírásóghoz forduláshoz voló jog biztosltása érdekében a felperesnek lehetoseget
kellbiztositanÍarra, hogy keresetlevelét ismételten benyúftsa, s ezzel a keresetlevél benyújtásához
faződőiogl hatályokatfenntartsa. " . A jogszabályok értelmezésének vezérfonala ... nem lehe^
'eijwasok'mmél hamarabb történő lezárása... ' "A bírósági eljárás önmagában veve u egyfajta^
'jogorvoslat, amelynek tényleges igénybevételét -. ésszeru és garanciális keretek között - az
allampolgóroknak lehetővé kell tenni.'

A fentiekkel szembenaielen panasszal támadott véezések meehozatala során az eljáró bíróságok
>k ellenére, hogy ismételten. immár szabályszerűen benvúitott keresetünk hatálvát a Pp. 132.§

ilapián fenntartottak volna. amelv akár ieazolási kérelem előteriesztése nélkül is indokolíjett
ilna. arra mée ieazQlási kérelem mellett sem voltak hailandók. amelv pedle teljes és tudatos

szembehelvezkedés a Íoealkotól szándékkal. és az alapjop elvekkel.

Az Alkotmánvbiróságról szóló 2011. évi CLI. törvénv 26. 6111 bekezdése alapján benyúitott
kérelmem indokolásaként az alabbiakat adom elo:

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit aihatósá60k
részrehajlas~'nélkül, -tisztesseges módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok torvényben
meghatirozottak szerint kötelesek dontéseiket indokolni.

A XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bá'rmelyvadat. 'vagy^amely perben'a'jogait és a kötelezettségeittörvényaltal felallitottjüggetl^n
es'párt'atlan birósig tisztesseges és nyilvános tárgyaláson ésszerü határidőn belul bírálja^d.^
beke'zdés'szerintmindenklnekjoga van'ahhoz, hogy jogorvoslaUal éljen az olyan birósági, hatósági és
más közigazgatási dontés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

Az 1993. évi XXXI. tprvény kihirdette az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméröl szóló,
Rómaban'1950. november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartozó 8 kiegészíto jegyzőkönyvet.

Ennek 1. cikke szerint Magyarország is tiszteletben tartja az Egyezmény I. fejezetében meghatározott
Íogokarésl szabadságokat"Az I. fejezet 13. cikke rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz val°J°g^^s
'kimondja, hogy bárkinek, akinek a jelen egyezményben meghatározottjogait és s^aGaas^ga
mleg"s'é'"rtették,°i'oga''van ah'hoz, hogy a "hazai hatóság előtt a jogsérelem hatékony orvoslását kérje az

esetben is, ha e jogokat hivatalos minőségben eljáró személyek sértették meg.

A 6. cikk szabályozza a tisztességes tárgyaláshoz való jogot és az 1. pont első mondata ̂ zemt
mindenkinekjog'a'va'n arra, hogy'ügyéta törvény által létrehozottTOggetlen és partatlan bíro>g
tisztességesennyilrónosan és ésszerű idon belül tárgyalja és hozzon határozatotPo^anW^W
kötelezettségei t'árgyában, illetőleg ai ellene felhozott büntetöjogi vádak megalapozottsagat illetoen.
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A Pp. 340/B. § (2) bekezdése szerint a jogi képviselővel eljáró fél, valamint a belföldi szekhellyel
rendelkezö gazdalkodó szervezet az űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás igénybevételével köteles
benyújtani a keresetlevelet a 330. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az elsofokú közigazgatási
hatarozatot hozó szervnél. A jogi képviselővel eljáró fél és a belföldi székhellyel rendelkezo
gazdálkodó szervezet - ha nem ügyvédi képviselettel j-ár el - az elektronikus benyújtás sorana
képvlseletét ellátó személy teljes körú' azonosítását biztosító és az ú'rlapbenyújtás támogatasl
szolgáltatás igénybevételével is eljárhat, ha azzal rendelkezik.

Ebben az esetben a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartás során ezt kell
alkalmaznia.

A Pp. 397/J. § b) pontja szerint 2016. július 1. napjától a kötelező elektronikus kapcsolattartas
tekintetében e törvénynek a polgári perrendtartásról szótó 1952. évi III. törvény,_ valamint^az
elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXH.
törvenymódosításáról szóló 2016. évi XL. törvénnyel megállapitott 340/B. § (2) bekezdéseta^Ol^
július 1. napján és az azt követően indult közigazgatási eljárás során hozott határozat bírósági
felülvizsgálata iránti perekben kell alkalmazni.

A Po. 394/1. §(11 bekezdésaljaontja kimondja, hogv ha a polgári perben a kapcsolattartás valame^
fél részérol elektronikus úton történik, és az elektronikus úton kapcsolatot tartó beadványát nem
eie ktronikusútonterjeszti elő, amennyiben e törvény másként nem rendelkezik, a biróság a

keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasítja.

A tisztességes eljáráshoz való jog birtositása a fentiek értelmében Magyarország nemzetközl
szerződéses kötelezettsége, amely az Alaptörvényben is megfogalmazásra kerult.

Ajogorvoslathoz valá alapvetőjog gyakorlásának részletes szabályait az eljárásjogok tartalmazzák, így
a közigazgatási perekben Is alkalmazandó polgári perrendtartás.

A; Alkotmánybiróság alkotmányjogi panasz tárgyában meghozott 9/2017.^ (IV. 18.) AB hatírozatíban
rögzítette, hogy a jogorvoslati jog lényege "hogy az eljárási szabályok által meghatározottj
között a jogorvoslatleljárás lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben irtakat a Jogszabályban
foglaltak szerint érdemben megvizsgalj'ák. " [21. pont]

A keresetlevél elektronikus úton történő kötelező előterjesztésére vonatkozó hatályos szabályok nem
követika'formai hibával előterjesztett keresettevél jogi sorsát, tekintettelarra, hogy kizárják;
l'e'hetőségét, '' hogy- a fél a nem elektronikusan eló'terjesztett keresetlevél vonatkozaraban^eze"
'hiányo's^go't 'po^olva alogorvoslati jogával ténylegesen élhessen, mert nem te"^lehetoró^hogyj
fom'aThiba' 'kiküszöbölése esetén az eredeti keresetlevél beadásához fűződő jogi
fennmaradjanak [Pp. 132. §].

A Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontjának alkalmazása esetén nincs arra mod az eeYeb
kelléíhianyokkare loterjesztett keresetlevélhez hasonlóan arra. a biróság az újonnan előterje^ztett^
immar"a"'megfeleia a'lakiságokkal rendelkező keresetlevél vonatkozásában a^ PFL 132. §-á
aikalmazásáuaTaz eredeti keresetlevél benyújtása jogi hatályainak fennálltát megállapftsa.

A Pp. 394/1. §(1) bekezdés a) pontja ezért tisztességtelen hátrányt okoz annak a felperesnek, aki az
elektronikus út mellőzésével terjesztette elő a keresetlevelét.
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^ss^^s^^ss-^
a bíróság megvizsgálhassa.

^s-ss^sss^^^^
eTek'tron1kusan''elSterjesztő féi sikeres igazolási kérelmet terjesszen elő.

s;sss=ss, s=^"""
^S^^Sl^'^"^'^'^
követelményeknek.

^^T^^^J^^S.. ^éSb^^S;

a) pontját már nem kellett alkalmaznia.

s=^^==^^==as^s
ezért inditványunk elbírálását.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
Nj^oMoI^^ndMny-te^^

dott bi'rosáEÍ ítélet véRrehaitásának fplfüeeesztését,
'^^^, b-rosagon > . alkot^ogi panass. al támadott birosag, végzés
végrehajtásánakfelfüggesztését nem kezdemenyeziuK.
Pécs, 2018. június 19.

Tisztelettel:

dr; Rónai Anett ügyvéd

W'BW^EÍTO") dr. BokorBeatrixügyvéd



Mellékletek: ....

1/l. SiklósiKözös Önkormányzati Hivatal Jegyzoie 01.1/960-1/2017. számú hatarozata
1/2. Baranya Megyei Kormányhivatal BAB/12/00648-5/2017. számú határozata
1/3. Kereset .....

1/4. Pécsi Közigazgatási és Munkaugyi Bíróság 7. K. 27. 185/2017/5. sorszámú végzése
1/5. Fellebbezés és igazolási kérelem
1/6. tájékoztatója . , "^.
1/7. Pécsl Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 7.K.27.185/2017/7. sorszámú végzése
1/8. Fellebbezés
1/9. Pécsi Törvényszék l.Kpkf.SO.014/2018/3. sorszámu végzése

L. PécsiTörvénysíékl.Kpkf.50.013/2018/3. sorszámuvég!ése ^ ^ ^^ ^^ ,., """,|A-
oTne^'SnikiTúton'előtertesztett keresetlevél elu^sítása kapcsán felmerülö

rósi problémák a gyakorlatban" tanulmany ^ ^^
l^SSgat^es'MunkaügYÍBi ag "XZ7^7/20t7/3. szémú végzése
1/12. Kúria Önkormányzati Tanácsa Köf.5001/2018/5. számú határozata
1/13. 9/2017. (IV.18.) AB határozat

^: ̂ : SS^So. e-eténe. .017. ,un,us 7. na.an ke,t aHa^alasa

1/16. Ügyvédi meghatalmazás
1/17. Adatkezelési nyilatkozat
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