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Tisztelt Alkotménybirosag!

Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011, évi CLI. torvény 27. § alapjan, valamint a 26.§(1) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotményjogi panaszt

terjesztem el6.

meghatalmazassal igazolt jogi képviseldim, dr. Rénai Anett ligyvéd
valamint dr. Bokor Beatrix iigyvéd ---
Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa _meg a Pécsi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag
7.K.27.185/2017/5. sorszdmd_végzését helybenhagyd, a Pécsi Térvényszék, mint masodfoku
Biroség altal 1.Kpkf.50.013/2018/3. sorszédm alatt hozott, 2018. aprilis 21. napjan kézhez vett
vépzés alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv, 43. §-dnak megfelelGen azt — az els6foki végzésre is

kiterjed6 hatéllyal - semmisitse meg.

Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az 1952. évi lll. térvény (régi Pp.)
394/1.§ (1) bekezdés a) pontja Alaptérvény-ellenességét és nemzetkdzi szerzédésbe iitkozd voltat,

&s semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény aldbbi rendelkezéseit:

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint
a Rémai Egyezmény VL. cikk 1. pontjdban és Xllil. cikkében foglalt kovetelménvyeket.

Az Abtv. 27.§ alapjdn benyujtott kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el&:

1. Az inditvany benyditésanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertérténet és a tényallds rovid ismertetése, a joporvoslati lehet&ségek kimeritése

A jelen Ugyben a Siklosi Kgzds Onkormanyzati Hivatal JegyzGje, mint els6fokl hatésdg 01-1/960-
1/2017. szédmi hatérozataban (1/1.) 14.413.500,-Ft osszegli telekadd (2012-2016 évekre évi
2.402.250,-Ft telekadd hidny, 2017. évtdl 2.402.250,-Ft telekadd) és 25.000,-Ft Osszegli mulasztasi
birség megfizetésére kotelezte tarsasdgunkat a tarsasag tulajdonaban allo

hrsz-U ingatlan vonatkozasaban.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal, mint masodfokd hatésig a BAB/12/00648-5/2017. szamU {1/2.)
hatdrozatéval az elséfokl hatarozat ellen benyujtott fellebbezésiink folytan az elsd fokd hatdrozatot
nagyobb részében helybenhagyta azzal, hogy a megéllapitott 25.000,-Ft &sszeg( mulasztasi birsagot
torolte. !



A Baranya Megyei Kormdnyhivatal a fenti szdm( hatdrozaténak rendelkezd részében az alabbiakat
rogzitette:

LHatdrozatom jogerds, ellene feliebbezésnek helye nincs. A hatdrozat kdzlésétél szdmitott 30 napon
beliil — jogszabdlysértésre hivatkozva — a Pécsi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdghoz (7621 Pécs,
Rékdczi Gt 34.) cimzett, a Baranya Megyei Kormdnyhivatal ellen benydjtott keresettel annak
feliilvizsgdlatdt lehet kérni. A keresetet az els6fokd hatésdghoz lehet benydjtani. A birésdggal vald
kitelez6  kapcsolattartds  esetén a  keresetlevelet  elektronikusan  kell ~ benydjtani
(http://birosaq.hu/ekapcsolattartas/elektronikus-kapcsolattartas-birosagi-eliarasokban).
A birésdg a pert tdrgyaldson kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban tdrgyaldst tart.
Tdrgyalds tartdsdt az igyfél a keresetlevélben kérheti. Az erre irdnyuld kérelem elmulasztdsa miatt
igazoldsnak nincs helye. A keresetlevél benyljtdsdnak a déntés végrehajtdsdra nincs halaszto
hatdlya, az igyfél azonban a keresetlevélben a déntés végrehajtdsdnak felfiggesztését kérheti. A
kérelemben valdszindsiteni kell, hogy a végrehajtds elmaraddsa silyosabb kdrosoddst okoz, mint
amilyennel a végrehajtds felfiiggesztésének elmaraddsa jdrna, és az ezt aldtdmaszté bizonyitékokat a
keresetlevéhez csatolni kell. E kitelezettség elmulasztésa esetén a birésdg a végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelmet — hidnypdtldsi felhivds kiaddsdt mellzve — hivatalbdl elutasitja.”

A Baranya Megyei Kormanyhivatal hatérozatdval szemben — a kivetett telekadé stlyosan ardnytalan
voltdra hivatkozva - a rendelkezésiinkre &ll6 30 napos térvényes hataridén belil a birosagi
feliilvizsgalati eljaras keretében jogszabdlysértésre hivatkozéssal keresetet (1/3.) terjesztettink eld a
Siklési Kdzds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje (tjdn, annak cimére és a Pécsi Kbzigazgatasi €s
Munkaligyi Birdsdghoz felterjesztést kérve. A kézigazgatdsi eljdrds, valamint a kereset benydijtdsa
sordn tdrsasagunk jogi képviseld nélkiil jart el.

A masodfokon eljdré kozigazgatasi hatésdg nem megfeleld tdjékoztatdsa kovetkeztében, és a
jogkdvetkezmények ismeretének hianydban azonban keresetiinket — a 30 napos hatédrid6 betartdsa
érdekében —a kioktatdsban megjelélt helyen - az els&fokl kdzigazgatédsi szervnél — papir alapon

nyujtottuk be.

Keresetiinkben kértik a birésagtol, hogy a fenti szémi masodfokd hatdrozatot az I. foku hatarozatra
is kiterjed8en helyezze hatélyon kivill és kételezze az eljart hatésdgokat 0] eljaras lefolytatdsara a Pp.
339.5. (1) bekezdése alapjan.

Kértik tovabbd, hogy a birdsdg a Pp. 155/C. §, valamint a Bszi. 48.5(3) bekezdése alapjén a per
felfiggesztése mellett kezdeményezze a Kuridnak az &nkormanyzati rendelet felllvizsgélatara
vonatkozé nemperes eljardsat, és inditvanyozza a Siklés Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiilete
2016. december 31. napjéig hatélyban volt, a hatarozatban foglalt telekadé alapjat képez& 27/1995.
(X11.22.) dnkormanyzati rendelete 11.§ (2) bekezdése, valamint a rendelet 2017. januar 1. napjatol
hatlyos 11.§ (6) bekezdése torvényellenességének megallapltasdt, valamint perbeli nem
alkalmazhatésdganak kimondasat.

A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 7.K.27.185/2017/5. sorszému végzésével
keresetleveliinket idézés kibocsdtasa nélkiil elutasitotta arra tekintettel, hogy azt a Pp. 340/B.§
rendelkezése ellenére nem elektronikusan, hanem papiralapon terjesztettiik eld.

Az elutasité végzéshsl szereztlink tudomdst arrol, hogy keresetiinket nem a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelGen nyljtottuk be.



A keresetlevél ismételt, jogszabalyoknak megfeleld benyljtdsa érdekében ekkor jogi képvisel6t
hatalmaztunk meg, azonban a kereset benydjtésara nyitva 4ll6 30 napos hataridd mér az elutasito
végzés kézhezvételének idépontjaban eltelt, ekként a keresetinditisra rendelkezésinkre 3ll6
hatarid6t elmulasztottuk.

Figyelemmel arra, hogy a_kereset nem iogszabalyoknak megfelel§ benydijtdsa, €és ennek
kévetkeztében a hataridd elmulasztdsa 6nhibdankon kiviil tortént, és az a masodfokd hatarozatot
hoz6 alperesi kozigazgatasi szerv Ket. 1.8, 5.8, valamint 72.§ rendelkezéseibe {itkdz6, hidnyos, illetve
téves jogorvoslatrél vald kioktatdsa kovetkeztében kovetkezett be, a_Pécsi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 7.K.27.185/2017/5. sorszamu elutasité végzése ellen a térvényes hataridén
beliil fellebbezést és az ott kifejtett indokokra, mint az dnhiba_hidnyét igazolé tényekre is
hivatkozassal igazolasi kérelmet terjesztettiink eld.

Az igazoldsi kérelemben a Pp. 107.8(2) bekezdésének megfelelGen elgadtuk a hatdridé
elmulasztasanak okat, valamint valdszindsitettiik az dnhiba hidnyat is, egyben a (3) bekezdésnek
megfeleléen azzal egyidejlileg potoltuk az elmulasztott cselekményt, és az_igazoldsi kérelemmel
egyetemben keresetiinket elektronikus tton benydjtottuk (1/5.).

Mind az 5. sorszimui végzés elleni fellebbezésiinkben, mind pedig izazolasi kérelmiinkben elSadtuk,
hogy keresetiink azon indok alapjan keriillt elutasftasra, miszerint az a kotelezd elektronikus
kapcsolattartds ellenére papir alapon keriilt benyuijtasra az els6fokd hatésaghoz.

Hivatkoztunk arra, hogy a keresettel témadott hatérozat rendelkezé része a jogorvoslat kapcsan azta
tajékoztatdst tartalmazta, hogy a keresetet az elséfokd hatésighoz lehet benyuijtani, amit meg is
tettiink. A kotelezd elektronikus kapcsolattartasra a hatérozat ugyan utalt éltalanossagban, azonban
nem tartalmazott arra vonatkozoan konkrét tajékoztatdst, hogy tarsasagunk szaméra kotelezd az
elektronikus  kapcsolattartds. A hatdrozatba beszlrt hivatkozas, illetve internetes link
((http://birosaq.hu/ekapcsoiattartas/elektronikus—kapcsoIattarta_s-birosaqi-eliarasokbam sem ad a
benyujtas konkrét helyére eligazitast e korben.

A kzigazgatasi hatdsagi eljarasrdl sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 5.§(1) bekezdésében foglaltak
szerint a kézigazgatdsi hatésdg az lgyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje szamdra biztositia, hogy
jogaikrdl és kitelezettségeikré! tudomdst szerezzenek, és elémozditja az dgyféli jogok gyakorldsdt.

A Ket. 5.8(2) bekezdése ezen tl elSirja az alabbiakat is:

A kézigazgatdsi hatdésdg a jogi képviseld nélkiil eljaré ugyfelet tajékoztatja az dgyre irényadd
jogszabdly rendelkezéseirdl, az 6t megilleté jogokrdl és az 6t terhelé kotelezettségekrdl, illetve a
kotelezettség elmulasztdsdnak jogkévetkezményeirdl, tovdbbd a természetes személy ligyfél részére a
jogi segitségnydjtds igénybevételének feltételeirdl.

Ugyanezen jogszabaly 72.8(1) bekezdésének d) pontja szerint a hatdsdgi hatdrozatnak— ha
jogszabdly tovabbi kévetelményt nem dllapit meg— tartalmaznia kell

d) a rendelkezd részben

da)a hatésdg doéntését, tovgbbd a jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtdsdnak helyérél és
hatdridejérdl, valamint a jogorvoslati eljdrdsrol, birésdgi feliilvizsgdlat esetén a térgyalds tartdsa
irdnti kérelem lehetdségérél vald tdjékoztatdst.



A keresettel timadott kozigazgatdsi hatérozat rendelkezd része nem felelt meg a fent hivatkozott,
eliard hatésiggal szembeni jogszabalyi elgirdsoknak.

Alperes a hivatkozott kdzigazgatdsi hatdrozatban ugyan t4jékoztatta tarsasdgunkat a jogorvoslat
lehet8ségérél, valamint benytjtasanak hataridejérdl, a benytjtas helyérél azonban kizarélag annyit
rogzitett, hogy az az elséfokd kdzigazgatasi szerv. Hivatkozott még alperes e kdrben a koételezd
elektronikus kapcsolattartdsra, és a_keresetievél benyuitésdra megjelolte az OBH fenti linkjét

(birosag.hu).

Tarsasagunk szamara a_fenti tajékoztatasbol nem derilt ki epyértelmtien, hogy részinkrél a

keresetlevél benyuitdsa kizarélag elektronikus dton lehetséges, tovabba a jogorvoslati jogrél valo
kioktatdsban megadott biréségi link kizdrélag a birésag részére torténd benyljtds esetére tartalmaz

leirast és nyomtatvényokat.

£zzel szemben a tajékoztatds szerint a keresetlevelet kifejezetten az elséfoku kozigazgatasi szervhez
kellett benyujtanunk, erre a birésagi nyomtatvanyok nem voltak alkalmasak. Az OBH hivatkozott
honlapja nem adott Gtmutatdst sem arra vonatkozdan, hogy a kézigazgatdsi szervekhez altaldban,
sem arra vonatkozdan, hogy Siklés Véros Onkorményzatanak Jegyz6iéhez konkrétan milyen médon

tudunk keresetet benydijtani.

Ide vonatkozéan adjuk el6 tovdbbéa, hogy a Baranya Megyei Korményhivatal a Ket. 5.§ {2)
bekezdésében foglalt elidrdsi kdtelezettségét megszeqve nem_tdjékoztatta tdrsasdqunkat, mint
lgyfelet_arrdl, hogy a_kbtelezettséq — jelen esetben az elektronikus dton térténd_benydjtds -
elmulasztdsdnak milyen jogkdvetkezményei vannak. '

A jogkévetkezmények ismeretének hidnydban — a 30 napos hatarids betartdsa érdekében —
keresetiinket a kioktatisban megjeldlt helyen - az elséfoku kézigazgatasi szervnél — papir alapon
nydjtottuk be.

Kiilén kiemelendd, hogy mig alperes a fent idézett jogorvoslatrdl tértént kioktatasaban a

jogkévetkezmények tekintetében tajékoztatta tarsasdgunkat arrél, miszerint a targyalds tartdsa iranti

kérelem elmulasztasa miatt nincs helye igazoldsnak, tovabba hogy a végrehajtas felfiiggesztése iranti

kérelmet aldtdmasztdé bizonyitékok csatoldsdnak elmulasztdsa esetén ezen rész-kérelmiink érdemi
. vizsgalat nélkill elutasitasra kertl, nagyvonaltan melldzte arra vonatkozé tijékoziatdsunkat, hogy az

elektronikus benyuitasi kotelezettség elmulasztdsénak jogkdvetkezménye a kereset idézés kibocsdtasa
- nélkili elutasitasa.

Kétséget kizaréan megéllapithato, hogy a masodfokt hatarozatot hozd hatdség kirivéan felréhatdan
megszegte a Ket. 1.§(2) bekezdésében rogzitett alapelvet is, kiilondsen amikor az Ugyben eljdré Pécsi
Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birésagot a kereset felterjesztése kdrében a sajat_nem megfelel8
taiékoztatdsa kbvetkeztében el&dllt Ggyféli mulasztasra rosszhiszem{en hivatkozott.

A Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaﬁgyi Birésag 7.K.27.1852017/5. sorszému végzésével keresetiinket
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta annak ellenére, hogy a keresetnek a Pp. vonatkozé szabdlyai
szerinti _benyuijtdsara_ alperes folréhatd tajékoztatdsi mulasztdsa kdvetkeztében nem volt

lehet8ségiink.




Tekintettel arra, hogy a kereset benydijtdsdra nyitva 4ll6_hatarids mér_eltelt, annak Gjboli
benyijtasara tbbé a megdllapitott 30 napos anyagi jogi hatéridd miatt nem volt lehetdségiink,

ezért a fellebbezés, valamint a 30 napos hatéridé elmulasztasa miatti igazolasi kérelem benyujtasa
érdekében jogi képvisel6t hatalmaztunk meg.

Ezt kivetden, hosszU utdnajdrds utdn valt szamunkra vildgossd, hogy az_alperesi hatdsag dltal
megadott_birésagi linken nem_tudjuk keresetlinket benyiijtani, azonban az az elséfokd hatosag
linkiéhez sem vezet el.

Szemben a polgéri perekkel, a kbzigazgatdsi a hatarozatokkal szembeni keresetet a felek nem a
birésagon, hanem az els6é fokon eljart kozigazgatdsi szervnél terjeszthetik eld, tehat itt nem a
birdsagnak, hanem a kdzigazgatasi szervnek kell biztositania azt, hogy az tipyfelek a keresetleveliket
elektronikusan is_eld tudjdk_terjeszteni. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az
elektronikus keresetek kozigazgatdsi szerv altali fogaddsanak maodjat, feltételeit szabélyozna. Ebb6!
viszont az is kévetkezik, hogy az adott kozigazgatasi szervnél hasznalatos {irlapokat nem az OBH teszi
kézzé, és nem is az OBH frissiti, médositja, hanem az adott kozigazgatasi szerw.

Ennek megfelelden a jogorvoslati jogrél valo tajékoztatasnak riem az OBH linkjét kellett volna
kizolnie, hanem a —  mint hosszadalmas __utdnajérds _ utdn _ kiderllt -

www.siklos.hu/nyomtatvanyok/36 linket.

Altaldnos feliilet a_kbzigazgatasi hatarozatok feliilvizsgdlata iranti keresetek benydjtédsara_nem volt
fellelhetd, az adott kdzigazgatdsi szerv altal alkalmazott nyomtatvényra, illetve eliarasra — a masodfokd
hatésag megfelel§ tajékoztatasanak higdnyaban — csak véletlenszeriien, vagy hosszas kutatémunka
eredményeként lehetett ralelni.

Nem lehet kétséges, hogy a jogi képviselé nélkal eljéro, jogi kérdésekben egyebekben jaratlan
gazdasagi tarsasdg tgyféltél nem volt elvarhaté, hogy a téves, illetve nem megfelel§ téjékoztatds
ellenére jogait a jogszabaly altal eldirt maodon és formaban gyakorolja.

Kilénosen megéllapithatd az elvarhatésag alacsonyabb szin n, figyelemmel arra,
hogy az Uigyvédi kart az elektronikus eljardsok soran segitd A kelten csatolt (1/6.),
19. pontjaban foglalt tajékoztatdsa is csak legkisebb rossz” nlani a kdzigazgatasi

szervhez torténd kereset benytjtasénak médijara vonatkozoan.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birésag ennek ellenére 7.K.27.185/2017/7. sorszdmu
végzésében (1/7.) igazoldsi kérelmiinket mint alaptalant elutasitotta, hivatkozassal egyrészt arra,
hogy alperesi hatosag jogorvoslatrol valo tajékoztatésa a Ket. rendelkezéseinek megfelelt, mésrészt
arra, hogy alldspontja szerint nem mulasztottunk hataridét, mert a keresetlevelet a torvényi
hatarid6ben — bar a nem megfeleld médon — benyujtottuk, ezért ezen mulasztasunk igazolassal nem
orvosolhato.

Rogziti tovabba indokoldsaban a Pécsi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Biréség, hogy az altalunk
el6adottak az 6nhiba hidnyanak valészin(isitésére nem alkalmasak.

A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 7.K.27.185/2017/7. sorszam végzése ellen ezt kévetben
fellebbezést (1/8.) nydjtottunk be a Pécsi Torvényszékhez, mint méasodfokd birdsaghoz.



Fellebbezésiinkben el8adtuk, hogy &lldspontunk szerint a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag
7.K.27.185/2017/7. sorszam végzése részben jogsértS, részben pedig dnmagéval is ellentétes
allitdsokat tartalmaz.

A fellebbezéssel tamadott végzésben egyrészt megdllapitotta az elséfokd birdsag, miszerint
hatdrnapot nem mulasztottunk, a kovetkezd bekezdésben (2. oldal) azonban kifejezetten a
keresetlevél nyilvanvald elkésettségét rogzitette.

Véleményiink szerint, az elséfoku birdség onellentmondo allitdsait is figyelembe véve keresetiinket a
megfelelé formaban 30 napon tdl, elkésetten, hatdrnapot mulasztva nydijtottuk be, ezért annak
kovetkezményei a Pp. 106.§(1) bekezdése szerint igazoldssal orvosolhatdk voltak.

Igazolasi kérelmiinket ennek megfelel6en a keresetinditdsra nyitva &ll6 30 napos hatdridé
elmulasztasa miatt nydjtottuk be, az alperesi jogorvoslati kioktatds nem megfelelé voltdval az 6nhiba
hidnyat kivantuk igazolni.

Nyilvanvalé, hogy az elséfokon eljdré biréség az Snhiba hidnyat is tévesen értékelte.

Az Snhiba hidnyat nemcsak valdszinGsiti, de kétséget kizaréan igazolja az, hogy a hatdrozatot hozd
kdzigazgatasi szerv a Ket. 5.§ (2) bekezdésében foglalt kdtelezettségét megszegve nem nyUjtott
téjékoztatast a ktelezettségiink elmulasztdsanak jogkévetkezményeirél, ezért nem voltunk tisztaban
azzal, hogy keresetlink papiralapon térténd benyljtds esetén idézés kibocsdtdsa nélkil elutasitasra
keriil, a mulasztas kizarélag ismételt benyjtassal orvosolhatd, amely azonban a 30 napos hatéridd
utdn tobbé nem lehetséges.

Az elséfok( birdsag tévesen dllapitotta meg tovabba, hogy a kdzigazgatdsi szerv tajékoztatdsa a Ket.
4ltal elgirtakat tartalmazta, mivel a keresetlevél elektronikus Uton torténd elGterjesztésére vonatkozd
rendelkezéseket nem a Ket., hanem a Pp. 340/B.§(2) bekezdése rogziti.

A birdi allasponttal szemben a polgari perekkel, a kdzigazgatasi a hatérozatokkal szembeni keresetet a
felek nem a birésagon, hanem az els6 fokon eljart kdzigazgatasi szervnél terjeszthetik eld, tehdat itt
nem a birésagnak, hanem a kozigazgatasi szervnek kell biztositania azt, hogy az Ugyfelek a keresetle-
veliiket elektronikusan is el tudjak terjeszteni. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az
elektronikus keresetek kdzigazgatdsi szerv éltali fogaddsanak médjat, feltételeit szabélyozna.

Ebbé| viszont az is kbvetkezik, hogy az adott kozigazgatdsi szervnél hasznélatos Grlapokat nem az OBH
teszi kdzzé, és nem Is az OBH frissiti, médositja, hanem az adott kozigazgatasi szerv.

Ennek megfelelden a jogorvoslati jogrél vald tajékoztatasnak nem az OBH linkjét (www.birosag.hu)
kellett volna kozolnie, hanem a - mint hosszadalmas  uténajards utan kidertlt -
www.siklos.hu/nyomtatvanyok/36 linket.

A fentiek szerint bizonyitott az, hogy a_keresetnek a Pp. vonatkozd szabdlyai szerinti, hatarid6ben
torténd  benytjtisira alperes felréhaté téjékoztatasi mulasztisa _kovetkeztében nem volt
lehetéségiink. Ennek ellenére az elséfoku birésag a tdrsasagunkra, mint tigyfélre haritotta a hatdsdg
iogszabdlynak nem_ megfeleld tajékoztatasanak jogkdvetkezményeit, amely tobbek kozott a
tisztességes elidrashoz vald jogunkat is sérti. '

Figyelemmel arra, hogy esetiinkben a Pp. 106.§(2) bekezdése szerinti — az igazolast kizdro -
kérillmény nem allt fenn, mulasztisunk kdvetkezményei az (1) bekezdés szerint igazolassal
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orvosolhaték voltak, és ennek ellenkezgjét az elséfokon eljért birdsag jogsértéen allapitotta meg
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végzésében,
Mindezekre tekintettel kértiik, hogy a Pécsi Torvényszék a Pécsi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
7.K.27.1852017/7. szém{ végzését valtoztassa meg, €s igazolasi kérelmiinknek adjon helyt.

Hosszadalmas, részletes, és mindenre kiterjedS, nem utolso sorban meglapozott jogi érvelésiink
ellenére a Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birésag az elséfoku birésag igazolasi kérelminket
elutasité dontését 1.Kpkf.50.014/2018/3. sorszamu végzésével(l/9.), mig a keresetleveliinket idézés
kibocsatasa nélkil elutasité dontését ezzel egyid6ben — azonban résziinkre csak 2018. dprilis 21.
napjan kézhesitett - 1.Kpkf.50.013/2018/3. sorszamii végzésével (1/9/1.) helybenhagyta.

A Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birésag a jelen inditvanyban tdmadott,
1.Kpkf.50.013/2018/3. szamu végzésének révid indokolasaban kifejtette, miszerint ,az alperes
keresettel témadott hatdrozata a Ket. 72.§(1) bekezdés d), da) pontja szerinti tdjékoztatdst
tartalmazza @ jogorvoslat lehet8ségérdl, benyujtdsdnak helyérél és hatdridejérdl, valamint a
jogorvoslati eljardsrdl, a tdrgyalds tartdsa irénti kérelem lehetéségérél, tehat megfelel az alperesre
irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseknek.

A Ket. 72.6-a alapjdn oz alperesnek nem kellett a hatdrozatdban arrdl tdjékoztatni, hogy elektronikus
uton kell a keresetlevelet eléterjeszteni, ezt a kételezettséget a Pp. 340/B.§(2) bekezdése irja eld a
felperes szamdra.

A gazddlkodd szervezet félnek a keresetlevelet nem csak a kézigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnti perekben, hanem valamennyi polgdri perben elektronikusan az (irlapbenyujtdsi
témogatdsi szolgdltatds igénybevételével kell benydjtania akkor is, ha errél kilén tdjékoztatdshan
nem részesil, a papir alapon térténd benydjtds jogkévetkezménye minden esetben a Pp. 394/15(1)
bekezdés alapjén a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsa, hidnypétldsra felhivds
mellézésével”

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.”

Allispontunk_szerint a Pécsi Torvényszék 1.Kpkf.50.013/2018/3. sorszamu végzése a méltanyos
elbirilas elvét messzemenden mellGzve jogsértd_moédon rendelkezik, egyben az Alaptdrvény

rendelkezéseibe ttkézik, alapvetd jogainkat sérti.

A Pécsi Torvényszék ténybeli tévedésel koziil mindenképpen kiemelést érdemel azon allitas, amely
szerint a Ket. 72.§-a alapjdn az alperesnek nem kellett a hatdrozatdban arrdl tdjékoztatni, hogy
elektronikus uton kell a keresetlevelet elGterjeszteni, ezt a kotelezettséget a Pp. 340/B.§(2) bekezdése
irja elé a felperes szamdra.

A gazddlkods szervezet félnek a keresetlevelet nem csak a kézigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnti perekbeﬁ, hanem valamennyi polgdri perben elektronikusan az Grlapbenyujtdsi
tdmogatdsi szolgdltatds igénybevételével kell benydjtania akkor is, ha errdl killén tdjékoztatdsban
nem részestil.”

Az eljaré birésdg megéllapitasaval szemben a Ket. fentebb mdr hivatkozott, hat6sagot terheld
jogszabalyi kotelezettségként irja el6 az igyfél mindenre kiterjedd, teljeskord tajékoztatasat
elsegitendd az ligyfél jogainak gyakorlasat az eljarasban.

Téves és jogsértd azon hivatkozds, miszerint a Pp. rendelkezései alapjdn az tigyfélnek a kereset
benyUitasidnak médijéval tisztéban kell lennie. A jelen tgybeli kereset ugyanis nem a hirgsagra keril
benyjtasra, hanem az elséfokon elidré kdzigazgatdsi szervhez, fgy az & jogszabalyi kbtelessége a

s

birosagi felillvizsgalat lehetségének és médianak biztositasa, és az arrdl vald ligyfél-taiékoztatds.




Tény e kérben, hogy a birésagi (rlapokkal szemben az elséfokon eliaré kozigazgatdsi hatésdgoknak
4ltaldnosan_alkalmazand¢ feliletiik erre nem volt, igy a pontos tdjékoztatds a joggyakorlds
clésegitése érdekében kiemelten indokolt lett volna. Ennek hidnyaban felperes, mint Ugyfél ki volt
szolgéltatva alperes, mint hatésdg pontatlan, illetve hidnyos tdjékoztatdsanak.

Ezen tényt igazolja a mér hivatkozott, az -ellékelten csatolt (1/6.) segédanyaga,
amely szerint:

Ha a kézigazgatdsi eljdrds 2016. jdliusa elétt indult, papir alapon is beadhatja (a kdzigazgatdsi
hatdrozat birésdgi felilvizsgdlata irdnti keresetet). Ha nem, akkor az elsé foku hatdrozatot hozd
szervhez kell elektronikusan benydjtani.

A benyljtds médja két féle lehet, attdl fiiggben, hogy a cimzett kormdnyhivatal-e.
Ha nem, akkor az ANYK programmal , ha igen, akkor az IKR rendszeren keresztiil.
Részletek:
a. ha az elsé foku hatdrozatot hozo szerv nem kormdnyhivatal, akkor a kézig. szerv honlapjan

| ||"||"|III Ioria,l etet benyujtani.

cimen elérhetdek a kdzigazgatas

taldl, érdeklédjén az adott kézig. sze ;

mulasztdsa miatt nincs ilyen nyomtatvdny, nydjtsa be a keresetet a birésdghoz, M02, vagy

K03 nyomtatvdnyon, melyet kézvetlenil a kézigazgatdsi és munkalgyi birésaghoz lehet
cimezni, és ahol keresetlevél ,K” Ugyszam ald iktatdsa megoldhaté. A nyomtatvanyon is
jelezni sziikséges, hogy valéjéban nem munkaiigyi, ill. kézigazgatdsi perben kertilt
eléterjesztésre a keresetlevél.

c. Az M02 sem tékéletes megoldds, de még mindig ez a legkisebb rossz...”

fenti tajékoztatdst nydjto, az Ugyvedi kart az
mellékelten csatolt, 19. pontjdban foglalt
d ajanlani a kozigazgatasi szervhez torténd

A mér hivatkozottak szerint kivanjuk e
elektronikus eljdrésok sordn segitd
tajékoztatasa is csak »legkisebb ros
kereset benyUjtasanak médjara vonatkozéan.

Kiilon kiemelendd ide vonatkozdan, hogy az ‘elp-desk”-]e, illetve annak lehet8sége a
laikus tigyfél szamara nem volt ismert, igy annak igénybe vétele sz6ba sem [Ohetett.

Tény, hogy a kozigazgatasi hatarozatok felllvizsgdlata iranti perekben eljéré Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésagok el6tt ismert az e kérben a Pp. 394/1.§ (1) bekezdés a) pontia, valamint ezzel
kapcsolatban a Pp. 107.§-anak, valamint_132.§-anak alkalmazhatésaga altal elgallt méltanytalan,
epyben a Pp. szigoru értelmezésével és alkalmazdsaval nem megoldhaté helyzet. Ezen témakorben
éppen pécsi illetéséggel sziletett a jelen peadvanyunk mellékleteként csatolt, 2017. oktober 25..

napjén kelt ,A nem elektronikus Gton eld él elutasitasa kapcsan felmeriild
jogértelmezési problémak a gyakorlatban” . tanulmany (1/10.), amelynek V.
pontja kimerftden elemzi a Pp. veonatko kalmazasanak korében felmerild

visszassagokat, amelyek kovetkeztében az altaldnos jogalkalmazoi gyakorlat allaspontja szerint is
ezen esetekben szémos tisztazatlan kérdés van, egységes joggyakorlat nincs, és mindez
méltanytalanségot eredményez a felek tekintetében.

A fenti problémakrol és anomalidkrél tudomassal birva, azonban annak ellenére a Pécsi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsig 7.K.27.185/2017/5. sorszamu végzésével keresetleveliinket

idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, €s ezen déntést a Pécsi Torvényszék 1.Kpkf.50.013/2018/3.
szamu végzésével helybenhagyta.



A birésag ezen elidrsa sérti a polgari peres eljarasokban iranyadé perbeli esélyegyenléség elvét, és a
perek tisztességes lefolytatdsahoz valé_jog érvényesitésének elvét azzal, hogy a hidnyos _hatdsagi
taiékoztatds, valamint a kbzigazgatds informatikai felkészuletlenségébdl fakadd bizonytalansagot a
felperes, mint Ugyfél terhére értékelte, és annak jogkdvetkezményeivel az ugyfelet sujtotta.

Tapasztalhato, hogy a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg az ide csatolt
14.K.27.287/2017/3. szamu végzésével (1/11.) hasonlé ligyben ezen alapelveket szem el6tt tartotta.

Az elséfoku kozigazgatasi hatdsdg téves, illetve nem megfelels tdjékoztatdsa, és az ennek
Kkovetkeztében eldallé felperesi mulasztds okan a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili
elutasitdsa, sem pedig igazolasi kérelmiink elutasitdsa nem tekinthet§ jogszer(inek, egyben az
Alaptorvény aldbb hivatkozott rendelkezéseibe titkdzik.

1.)Az Alkotmdénybirésdg mar miikodése elsé éveiben elvi éllel éllapitotta meg, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonség az dllam - s elsgsorban a jogalkoto —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és azr egyes
jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és el8relathatéak
legyenek a norma cimzettjei szamdra.

Az iranyadé alkotmanybirésdgi tézis szerint a jogéllamiség elvébdl folyd kévetelmény, hogy a
kdzhatalommal rendelkezé szervek a jog dital megdllapitott miikédési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korldtok kézétt fejtik ki tevékenységiiket.

Tényként allapithaté meg, hogy ha a hatéségi eljarasban az Ggyfél nem kap kozérthetden
tajékoztatdst, és a vonatkozo eljarasrend, illetve jogorvoslati lehet8ség csak véletlenszer(ien, vagy
kutatémunkaja eredményeként valik szdmara vildgossa és elérhetévé, a_jogbiztonsdg és d
tisztességes eljdrds kdvetelménye ezen hatosdgi elidrdsban nem érvényesil,

Ellentétes az Alkotmanybirésdg 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban deklarélt, tdbbszor felhivott
jogelvvel is, mely szerint: ,A jogdllam nélkiilézhetetlen eleme a joghiztonsag. A jogbiztonsdg az dllam
— s elsGsorban a jogalkotd — kitelességévé teszi annak biztositdsGt, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikddésiiket tekintve
kiszémithatdak és elSrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra.”

Bér a jogelv alapvetfen a norma szbvegével szemben fogalmazza meg kitételeit, dltaldnos érvényl az
az alapelvi szintli kovetelmény, hogy a jopszabdlyok mikédésuket tekintve is kiszdmithatéak és
el8relsthatdak legyenek a norma cimzettiei szamara.”

Jelen esetben az alperes hatésagot terhelte specialis jogszabdlyban meghatdrozott kotelezettsége
kérében az egyérteim{ és vildgos tajékoztatds nyujtasnak kitelezettsége, melynek sajnos a
kibocsatott hatarozat formailag sem felelt meg.

Kilénosen hangsllyossa teszi a jelen esetben a jogorvoslati tajékoztatds pontos, egyértelmd,
kiszamithaté voltanak kdvetelményét az, hogy:

- az ellenérdekii fél hatosag,

- az ellenérdek fél jogszabalyi kbtelezettsége a jogorvoslatrdl, annak helyérsl, médjarol, valo
tajékoztatds,

- a jogorvoslatra jogosult fél jogi képviseld nélkil jart el,

- a nem megfeleld igényérvényesités jogvesztéssel jar,



- a fél jogérvényesitési igényének elutasitdsa nyilvanvaléan jelentds érdeksérelemmel,
beldthatatlan anyagi kévetkezményekkel jar,

- az sem tisztazott, hogy az elséfokd hatésag a fellilvizsgdlati kérelem benyljtisdt megel6z6en
rendelkezett-e a sziikséges elektronikus nyomtatvannyal (az-éltal kozzétett listaban
ennek elérhetdsége még 2017. oktdberében sem szerepelt).

2.) Sérelmezzitk a jelen panasszal tdmadott végzés tekintetében, hogy a birdsag a tarsasagunkra,
mint _ Ugyfélre _ haritotta__a hatésdg jogszabalynak nem megfeleld _ tajékoztatédsanak
jogkdvetkezményeit, miutdn kereseti kérelmiinket a hidnyos tdjékoztatdsnak kdszénhetSen nem a
megfelel§ formadban nyljtottuk be, ez alapjén pedig sériilt az Alaptdrvény XXV, _cikk (7)
bekezdésén alapuld jogorvoslathoz vald jogunk.

Az, hogy tarsasagunk keresetét nem tudta a Pp. dltal eléirt médon_benyuijtani, egyértelmden a
helytelen kioktatdsra vezethet vissza.

Az Alkotmanybirdség dontésében kifejtette, hogy ,az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotmdnyos alapjog, amely tdrgydt tekintve a birdi, illetleg a hatdsdgi (mds kézigazgatdsi)
déntésekre terjed ki, tartalmdt tekintve pedig azt kivdnja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében
legyen lehetdség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumdhoz fordulni. Az Alaptdrvény
megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesiiljén és képes legyen a dontés dital okozott sérelem orvosldsdra.”

Tényként llapithatdé meg, hogy ha a hatdsdgi elidrasban az tigyfél technikai akaddlyok miatt nincs
abban a helyzetben, hogy keresetlevelét a Pp-ben foglaltak szerint terjessze el8, és ezért keresete
idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitdsra keriil, a jogorvoslathoz valé jog illuzérikussa valik, igénybe
vételének lehetésége a hat6sag kioktatdsanak mikéntjén malik.

3.) El6adjuk tovabba, hogy a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a fentiek szerint benyujtott
igazolasi kérelmiinket 7.K.27.185/201/7. sorszami végzésével elutasitotta, megéllapitva, hogy ,az
iqazoldsi kérelemmel eqyidejlileq benyiijtott keresetlevél n ilvanvald elkésettségének kimentésére
a felperes dltal eléadottak nem alkalmasak, a térvény szerinti és 2016. julius 1. napja 6ta a felperesre
kotelezéen alkalmazandé  elektronikus kapcsolattartds elmulasztdsa @ felperes dnhibdjdnak
kévetkezménye, az ditala elSadottak mulasztasa vétlenségét nem valoszindsitik.”

4.) Eléadjuk tovabba, hogy az alapiigyben els&fokon hozott, keresetleveliinket idézés kibocsatasa
nélkiill elutasité végzést helybenhagyd masodfokd dontést — annak 2018. februar 12. napjan
tdrtént meghozatala ellenére az eljré birésag - sajat mulasztasa folytdn - csak 2018. aprilis 21.
napjan kézbesitette résziinkre, ezért ezen végzéssel szemben — az el8zéleg a jelen ligyben mar
IV./861/2018. szam alatt elGterjesztett alkotmanyjogi panaszhoz képest - csak kiilon alkotmanyjogi
panaszt tudunk elGterjeszteni, tekintettel arra, hogy az ugyanakkor meghozott, igazoldsi kérelmet

jogerdsen elutasito végzés tekintetében a 60 napos hataridd korabban lejart.
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Az altalunk az el6zéekben részletesen elGadott pertdrténet alapjén kétséget kizdréan
megallapithaté, hogy keresetleveliink idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitidsa a kereset

benydjtasdnak moédia okdn sérti a_jogallamisag elvébdl fakadd |ogb|ztonsag kovetelményét

Alaptorvénye XXIV. cikk); valamint a jogorvoslathoz valé alapjogunkat (Magyarorsza

Alaptérvénye XXVIII. cikk).

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Pécsi Térvényszék jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott, 1.Kpkf.50.013/2018/3. sorszdmu
végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Nyilatkozunk, hogy az iigyben feliilvizsgélati eljdras a Kuria el6tt nincs folyamatba, perdjitast pedig
(jogorvoslatot a térvényesség érdekében) az ligyben nem kezdeményeztiink.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyuijtdsdnak hatdrideje

Nyilatkozunk, hogy a Pécsi Torvényszék, mint masodfoku birésdg 1Kpkf.50.013/2018/3. sorszdmu
végzését elektronikus aton 2018. aprilis 21. napjan vettiik kézhez, a jelen alkotmanyjogi panaszt
tehét a 60 napos t6rvényi hataridén beliil nydjtjuk be.

d) Az inditvdnyozd érintettségének bemutatdsa

A jelen ligyben a Siklési Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje, mint elséfoki hatésdg 01-1/960-
1/2017. szami hatdrozatdban (If1.) 14.413.500,-Ft osszegl telekadd (2012-2016 évekre évi
2,402.250,-Ft telekad6 hiany, 2017. évt6l 2.402.250,-Ft telekadd) és 25.000,-Ft Gsszegli mulasztasi
birsag megfizetésére kbtelezte tdrsasdgunkat a tdrsasag tulajdondban &ll6

hrsz-li ingatlan vonatkozasaban.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal, mint mésodfokd hatéség a BAB/12/00648-5/2017. szému (I/2.)
hatdrozatdval az elséfok( hatarozat ellen benydjtott fellebbezésiink folytdn az elsé fokd hatarozatot
nagyobb részében helybenhagyta azzal, hogy a megéllapitott 25.000,-Ft dsszeg(i mulasztasi birsagot
torolte.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal hatdrozatéval szemben — a kivetett telekadd silyosan ardnytalan
voltéra hivatkozva - a rendelkezésiinkre 4ll6 30 napos térvényes hatdridén belll a birésagi
feltlvizsgélati eljéras keretében jogszabélysértésre hivatkozassal keresetet (1/3.) terjesztettiink el6 a
Sikldsi Kozés Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje (tjdn, annak cimére és a Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésaghoz felterjesztést kérve.

Keresetiinkben kértiik a birésagtél, hogy a fenti szdm( masodfoku hatdrozatot az |. fokd hatarozatra
is kiterjedéen helyezze hatdlyon kiviil és az eljart hatéségokat kitelezze U] eljérds lefolytatdsdra a Pp.
339.8. (1) bekezdése alapjan.

Kértik tovdbbé, hogy a birdség a Pp. 155/C. §, valamint a Bszi. 48.§(3) bekezdése alapjdn a per
felfiiggesztése mellett kezdeményezze a Kiridnak az Onkormdnyzati rendelet feltlvizsgalatara

vonatkozé nemperes eljdrasat, és inditvanyozza a Siklés Véros Onkormanyzata Képviseld-testiilete
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" 2016. december 31. napjdig hatélyban volt, a hatédrozatban foglalt telekadé alapjat képezd 27/1995.
(X11.22.) 6nkorményzati rendelete 11.§ (2) bekezdése, valamint a rendelet 2017. janudr 1. napjatol
hatdlyos 11.§ (6) bekezdése torvényellenességének megéllapitdsdt, valamint perbeli nem
alkalmazhatdsdgdnak kimondasat.

Fentieken tul kértiik a birésagot, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat végrehajtasdnak
felfiggesztését rendelje el, figyelemmel arra, hogy a hatdrozat végrehajtasa tarsasagunknak stlyos
likviditasi problémdkat okozna, sét napi mikédését lehetetlenitené el a tdrgybani hatdrozatban
megéllapitott adé behajtasa. Egyértelmien megdllapithaté, hogy a végrehajtas felfliggesztése az
onkormdnyzati oldalon — az adéz6i oldallal szemben - kérosodast nem okozna, igy az
ssszehasonlithatatlanul kisebb hatrannyal jarna annak elmaradasanal.

Az ingatlant a csatolt adasvételi szerz6dés tanlsaga szerint a tarsasag 2006. szeptember 12. napjén
vasarolta 6.000.000,-Ft dsszegli vételarért akkent, hogy az azon taldlhatd felépitmény vételarat
szerz6dé felek 5.000.000,-Ft, mig a tdrgybani, mlvelés alol kivett terlilet vételarat 1.000.000,-Ft
dsszegben hatdroztdk meg.

Az egyes adétdrvények és azzal Bsszefiiggl egyéb tdrvények modositasardl szolé 2011, évi CLVL
torvény 172.§-a 2011.X1.30-i hatéllyal médositotta a helyi adékrdl sz6l6 1990. évi C. torvény
(tovébbiakban: Hatv.) 17.§-t, mely rendelkezés folytén adokoteles az énkormanyzatok illetékességi
teriiletéhez tartozé valamennyi telek, igy a torvény hatdlydt a kiilteriileti ingatlanokra is kiterjesztette.

Tarsasagunk a 2016. év soran — tnkormanyzati felhivasra - szerzett tudomast arrol, hogy Siklés Varos
Onkorményzata a kiilteriileti telkeket is megaddztatta 2012. janudr napjatol kezd6dé hatallyal.

A 2012-2016. években hatalyos, Siklés Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 27/1995 (XI1.22.)
rendelete a telekadé kapesan az az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

3. TELEKADO

11.§ (1) Bladskételes a Siklés Vidros Onkormdnyzata illetékességi teriiletén lévd telek. A telekado
alanya a helyi addkrol szl6 térvényben meghatdrozott tulajdonos.
(2) Az adé alapja a telek m? -ben szémitott teriilete, az adé mértéke 150 Ft/m?

(3)EZMentes a telekadé megfizetése alél az dnkormdnyzat illetékességi teriiletén lévé telek
magdnszemély tulajdonosa.

A rendelet 11.§ (2) bekezdése a telekado mértékét egységesen valamennyi telek vonatkozésdban 150
Ft/m2 dsszegben hatdrozta meg.

A Hatv. — 2012-2016. években érintett id6szakban hatalyban 1évé - 6.§ c) pontjaban foglaltak szerint
az dnkorményzat adomegallapitasi joga arra terjedt ki, hogy:

,az adé mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az énkormdnyzat gazddlkoddsi kévetelményeihez és az
addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan - az e térvényben meghatdrozott felsé hatdrokra,
illetéleg a 16. § a) pontjdban, a 22. § a) pontjdban, a 26. §-dban, a 33. §-dgnak a) pontjdban
meghatdrozott felsd hatdroknak 2005. évre a KSH dital 2003. évre vonatkozéan kézzétett fogyasztoi
érszinvonal-véltozdssal, 2006. évtsl pedig a 2003. évre és az adéévet megel6z6 mdsodik évig eltelt
évek fogyasztéi drszinvonal vdltozdsai szorzatdval névelt dsszegére (a felsé hatdr és a felsé hatdr
névelt 6sszege egyiitt: adémaximum) figyelemmel — megdllapitsa”
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A Hatv. — 2017. janudr O1. napjatél hatdlyban Iévé - 7.8 g) pontjdban foglaltak szerint az
dnkorményzat adémegéllapitasi jogat korldtozza az, hogy

g/? az addalap fajtéjdt, az adé mértékét, a rendeleti adémentességet és addkedvezményt dgy
dllapithatia meg, hogy azok dsszességiikben egyardnt megfeleljenek a helyi sajdtossdagoknak, az
énkormdnyzat gazddlkoddsi kdvetelményeinek és az adéalanyok széles korét érintéen az adéalanyok
teherviseld képességének.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésében eldirja, hogy az dnkormadnyzati rendelet mds jogszabdllyal
nem lehet ellentétes.

Az idézett jogszabélyhelyek szerint az ©nkorményzatnak az sltala kivetett adé mértékének a
meghatéarozasakor az alabbiakhoz igazodnia kell:

- helyi sajatossdgok

- az 8nkorményzat gazdalkodasi kvetelményei és

- az adobalanyok teherviseld képessége.

A fenti jogszabalyhelyeket is vizsgdlva mondja ki a BH2013. 165. és a KGD2013.134, valamint Kuria
Onkormanyzati Tandcsanak K6f.5038/2015/4. hatérozata az aldbbiakat:

A teherbiré képességhez igazodd kézteherviselés Alaptérvény XXX. cikkében megfogalmazott
kotelezettsége - az Alkotmdnybirdsdg aranyos kézteherviseléshez kapcsolddé gyakorlata alapjdn -
tobbek kozott magdban foglalja az adomérték ardnyossdgdt. Jollehet a (helyi) jogalkoténak nagy @
szabadsdga abban, hogy milyen médon kételezi az addalanyokat a kézterhekhez valo hozzdjdruldsra,
vagyoni tipust addk esetében azonban az adé mértéke nem vezethet az adé tdrgydnak elvondsdhoz
illetve azzal kapcsolatos ardnytalansdghoz.

A Hatv. 6. § ¢) pontja ugyanakkor azt is elirja az énkormdnyzati jogalkoté szdmdra, hogy ,az ado
mértékét a helyi sajdtossdgokhoz, az Gnkormdnyzat gazddlkoddsi kévetelményeihez és az addéalanyok
tehervisel képességéhez igazoddan {(...)" dllapitsa meg. A térvényi szabdly lényegét tekintve kozvetiti
az Alaptérvény addéalanyt védé teherbiré képességére és a kozteherviselés ardnyossdgdra vonatkozo
eldirasait.

A Hatv. 6. § ¢) pontja ugyanakkor azt is elirja az dnkormdnyzati jogalkoté szdamdra, hogy ,,az ado
mértékét a helyi sajdtossagokhoz, az dnkormdnyzat gazddlkoddsi kbvetelményeihez és az adéalanyok
teherviselé képességéhez igazoddan (...)" dllapitsa meg. A térvényi szabdly lényegét tekintve kézvetiti
az Alaptérvény adéalanyt védé teherbiré képességére és a kozteherviselés ardnyossdgdra vonatkozé
eléirdsait.

A vagyoni tipust helyi addk esetében oz adokbtelezettség alapjdt a vagyontdrgy és annak értéke
jelenti. Az adé mértékének vizsgdlatakor az addkitelezettség akkor mindsil arényosnak - tesz eleget
az Alaptérvény egyenldségi és teherbiro képességhez kitottség kévetelményének -, amennyiben az
nem oldddik el szamottevéen az adoztatott vagyon értéketdl.

Azaz az adémérték - az adé tételes jellege ellenére - ne jelentsen sulyos ardnytalansdgot az addalany
adéztatott vagyondhoz képest. A helyi énkormdnyzatnak a telekadd kivetését megelézéen mérlegelnie
kell az illetékességi teriiletén taldlhatd telkek értékét is.

Az Alaptérvényre visszavezetetten az énkormdnyzat normativ aktussal, jogszabdlyban, ozaz az

absztrakcié meghatdrozott szintjén alkotja meg a helyi addfizetés kitelezettségének szabdlyait,
amelynek szempontjait
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- az egyéb jogszabdlyi kérnyezet mellett - a Helyi add tv. rendelkezései hatdrozzdk meg. A Helyi add
tv. 6. § ¢) pontja alapjdn az énkormdnyzat az addkételezettség szabdlyainak kialakitdsakor

- egyebek mellett — az addézok teherbird képességére, a helyi sajdtossdgokra és az énkormdnyzat
gazdasdgpolitikai érdekeinek részeként az Onkormdnyzat gazddlkoddsi kovetelményeire is
figyelemmel kell lennie. Ezért az énkormdnyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete ald tartozé
telkek rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzé forgalmi értékeket
dltaldban és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezb eltéréseket is.

Ebbél az a kotelezettség tdmad, hogy az add mértékének meghatdrozdsakor koteles az dnkormanyzat
képviseld-testiilete mérlegelni a telkek rendeltetését, az értékekben fenndllo kiilnbségeket, adott '
esetben a telkek egyéb, példaul foldrajzi elhelyezkedésében (pl. drteriilet) fenndllé kiilonbségeket.
Kiilénds tekintettel fenndll ez a differencidldsi kotelezettség a kiilteriileti telkek esetében, hiszen a
kiilterileti ingatlanok jellegiiknél, hasznositdsukndl és méretbeli jellemz6iknél fogva a nm alapt
adémérték szémitds eleve ardnytalansdgot eredményezhet.

A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa e kdrben kialakult gyakorlata déntéseiben meghatdrozta a Helyi add
tv. 6. § c) pontja szerinti, az énkormdnyzat gazddlkoddsi kévetelményeivel és az adozé teherbird
képességével egyenértéki kovetelménynek mindsild , helyi sqjgtossdgok” tartalmdt. Ezek alapjén az
adémérték meghatdrozdsakor  figyelembe veends szempontok bdrmelyikének sérelme az
énkormdnyzati rendelet adémértékre vonatkozé rendelkezése jogellenességének megdllapitdsdra

vezet.

A jelen esetben a 2016. december 31. napjdig hatdlyban volt 27/1995 (X11.22.) 6nkormdnyzati rendelet
11.§ (2) bekezdése a Helyi adokrol 52616 1990. évi C. térvény 6. § c), a 2017. janudr. 01. napjatol
hatdlyos volt 27/1995 (XI1.22.) énkorményzati rendelet 11.5 (6) bekezdése pedig a Helyi addkrol 52016
1990. évi C. térvény 7.8(g) pontjdba iitk6zGen térvénysértd, és az a jelen ligyben nem alkalmazhats,
mivel az énkormdnyzat az adé mértéket a torvényi rendelkezés szerinti szempontok kozil csak
gazddlkoddsi kdvetelményeire figyelemmel dllapitotta meg. A keresettel tamadott hatdrozatok,
valamint az azok alapjdul szolgdlé 6nkormadnyzati rendelet nincs tekintettel az adomérték
megdliapitdsakor sem a helyi sajgtossdgokra (jelen esetben ilyen pl. az ingatlan elhelyezkedése,
rendeltetése, forgalmi értékére) és az az adéalanyok teherviselési képességéhez sem igazodik.

A hivatkozott térvénysérté jogszabalyi rendelkezések alapjan kiadott hatdrozatok ennek
kévetkeztében pedig jogellenesek.

Siklds Varos Onkorményzata adéterhet eldiré dnkormdnyzati rendelete a fent idézett jogszabélyhelyek
3ltal megfogalmazott kbvetelményeket telies mértékben figyelmen kiviil hagyva egységes addterhet
6 ki valamennyi telekingatlan vonatkozdsaban a Hatv. hatdlya ala tartozd adozdk terhére.

A fentiek szerint Siklés Varos Onkormdnyzata Képviseld-testilete _2016. december 31. napjdig
hatslyban volt, a hatdrozatban foglalt telekadé hiany alapjat képezd 27/1995. (XIl.22.) dnkormdnyzati
rendeletének 11.§ (2) bekezdése, valamint a rendelet 2017. janudr 1. napiatél hatdlyos 11.§(6)
bekezdése ellentétes a 2016. december 31. napjdig hatédlyban volt Hatv. 6. § c) pontidval, valamint a
2017. januar 01. napjétél hatalyos 7.8 g) pontjéval, tovdbbd Magyarorszag Alaptérvénye XXX. cikke
rendelkezéseivel ill. az Alaptérvény 32. cikk. (3) bekezdésbe utkozik.

A fentiek alapjdn a telekadét megallapité, hivatkozott dnkormanyzati_rendelet magasabb rend(
jogszabalyba _(tkozik, ezaltal jogellenes, a keresettel tamadott _hatdrozatok pedig ezért

jogszabalysérték.
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Lathatd, hogy az igy kivetett adé Gsszege (150 Ft/év) az évek alatt felemésati az ingatlan értékét, a '
telekértékhez képest stlyosan aranytalan,

A fentiekben elGadottak alapjdn kértilk a Péesi Kdzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsagot, hogy
felillvizsgalati kérelmiinknek adjon helyt.

A kézigazgatasi hatésag hatdrozatdnak feliilvizsgalati leh
1952. évi Ill. térvény {Pp.) biztositja.

etéségét — a birésaghoz fordulds jogat - az

Abban az esetben azonban, amennyiben a kereset ben Gjtasénak sikere és lehet&sége a perben
eevebekben alperesi poziciét elfoglalé kozigazgatdsi hatdsa tajékoztatasatél fiigg, és az eljard
biréség az iigyfél 6nhibajaként értékeli a kozigazgatdsi szerv érdekkérében felmeriild tajékoztatasi
hignyt, illetve elektronikus eljdrasi akadalvt, gy a kozigazgatasi hatosag érdekkorében felmeriilt
hianyossig miatt a kitelezett iigyfél a jogorvoslati lehet&ségtsl, ekként a birdi at igénybe vételétdl
elzdrva marad.

vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslaséra, a
jelen esetben ez nem érvényesiil, és a jelen panasszal tdmadott birésagi dontés az Alaptdrvényben
biztositott jogorvoslathoz vald jogunkat sérti.

Az eljaré birdsagnak allaspontunk szerint jelen Ggyben azt is mérlegelnie kellett voina, hogy a perbeli,
1.000.000,-Ft ©sszegli forgalmi érték( ingatlanra - kivetett 14.000.000,-Ft ©sszegli addhdtralék
végrehajtasa felfiiggesztése iranti, a keresettel coyetemben eldterjesztett kérelem ekként nem keriilt
elbirdlasra.

Amennyiben a birésag az igazolasi kérelemnek helyt ad, a benydjtott felfiiggesztés irdnti kérelem is
elbirlhatd lett volna, ennek hidnydban azonban — tarsasagunk gazddlkodési adatait is figyelembe
véve — a kirétt 14.000.000,-Ft &sszegll adéhatralék esetleges nkormanyzati végrehajtdsa a tarsasdg
gazddlkodasa visszafordithatatlanul ellehetetleniti, és az ekként bekdvetkezd kart sem a Kuria, sem
pedig az Alkotménybirdsag KésBbbi — varhatéan térsasagunk szamara kedvezo — dontése nem tudja
t5bbé jévatenni, mivel ezen dontések id8pontiéra vallalkozésunk mar kényszer(ien megsz{nik.

Jogsérelmiink véleményiink szerint azért is kirivd, mert amig az eljaré birosag a jelen panasszal
timadott dontésével a kereset érdemi vizsgalatatél tarsasagunkat pusztan egy — rajtunk kiviil allo
okbél bekovetkezett — formai hiba miatt elzirta, addig a jelen digy targyat képezd, ugyanolyan
tényallast, azonban szamottevéen kisebb pertargyértékii ligyben a Kdria Onkormdnyzati Tanécsa
K5£.5001/2018/5. szamu hatarozatiban a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag inditvanyara
megallapitotta, hogy a keresetiinkben altalunk is tdmadott, siklés Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének az egyes helyi ad6krél sz616 27/1995. (XI1.22.) szdmu rendelete 11.§(2) bekezdésének
2016. december 31, napjdig hatélyos ,az adé mértéke 150,-Ft/m2” rendelkezése torvényellenes, és
adott iigyben nem alkalmazhato (1/12.).

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentSségl kérdés
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A fenti pontokban részletesen kifejtettek alapjan kétséget kizaréan megéllapithato, hogy a
panasszal érintett dontést hozé birésag az Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz valo
alapjogunk (Magyarorszig Alaptérvénye XXIV. cikk); valamint a jogorvoslathoz valé alapjogunk
(Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk) megsértésével egy olyan hatésagi iigyben, ahol a
hatésagi dontés rank nézve kételezettséget allapitott meg, a dontés birésagi feliilvizsgdlata ell
tarsasdgunkat, mint kételezett lgyfelet kirivéan jogellenes és alapjog-sértd dontésével elzérta,
amikor a hatésag hidnyos tajékoztatasanak jogkdvetkezményeit térsaségunki’a, mint tgyfélre
héritotta.

2. Az alkotmdanyjogi panasz beny(jtasénak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A jelen panasszal tamadott birésagi dontés allaspontunk szerint sérti a jogéllamisag elvébdl fakadé
joghiztonsag kovetelményét (Magyarorszag Alaptérvénye B) cikk); a tisztességes eljarashoz valé
alapjogunkat (Magyarorszag Alaptdrvénye XX1V. cikk); valamint a jogorvoslathoz valé alapjogunkat
(Magyarorszag Alaptdrvénye XXVIIL. cikk).

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

1.) A jogéllamiség elvéhdl folyo kovetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megdilapitott mikédési rendben, a polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithatd médon
szabalyozott korldtok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Tényként allapithatd meg, hogy ha a hatésagi eljardsban az Ugyfél nem kap kozérthetden
tajékoztatast, és a vonatkozd eljarasrend, illetve jogorvoslati lehet8ség csak véletlenszer(en, vagy
kutatémunkdja eredményeként valik szaméra vildgossa és elérhetévé, a jogbiztonsdg és a

,

tisztesséqes eljdrds kivetelménye ezen hatésdgi elidgrasban nem érvényesiil.

Ellentétes az Alkotménybirdsag 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban deklardlt, tobbszor felhivott
jogelvvel is, mely szerint: ,A jogdllam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam
— s elsdsorban a jogalkoté — kiitelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok s vildgosak, egyértelmiiek, miikdésiiket tekintve
kiszdmithatéak és elérelGthatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra.”

Bar a jogelv alapveten a norma szévegével szemben fogalmazza meg kitételeit, altaldnos érvényl az
az alapelvi szinti kdvetelmény, hogy a iogszabélyok miikddésiket tekintve is kiszémithatéak és
el§relathatoak legyenek a norma cimzettiei szdmara.”

jelen esetben az alperes hatosagot terhelte specidlis jogszabélyban meghatdrozott kotelezettsége
kérében az egyértelm(i és vilagos tajékoztatds nyudjtésnak kotelezettsége, melynek sajnos a
kibocsatott hatdrozat formailag sem felelt meg.

2.) Sérelmezziik a jelen panasszal tamadott végzés tekintetében, hogy a bir6sag a tarsasdgunkra,
mint  Ugyfélre haritotta a hatésag jogszabdlynak nem megfeleld tajékoztatdsanak
jogkdvetkezményeit, miutdn kereseti kéreimiinket a hidnyos tajékoztatasnak koszonhetSen nem a
megfeleld formaban nydjtottuk be, ez alapjan pedig sérilt az Alaptirvény XXvill. _cikk (7)

bekezdésén alapuld jogorvoslathoz vald joqunk.
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Az, hogy térsasdgunk keresetét nem tudta a Pp. dltal elGirt médon_benyditani, egyérteimien a
helytelen kioktatasra vezethet vissza.

A 9/2017. (IV.18.) AB hatérozat (1/13) az aldbbiakat mondta ki:
[17] Az alkotmdnyjogi panasz oz aldbbiak szerint megalapozott.

[19] Az inditvdnyozé érvelése alapjan azdltal sérilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulc
jogorveslathoz valé joga, hogy az eljéré birésdg nem észlelte a hatésdg téves tdjékoztatdsdt ..... Azon
okndl fogva, hogy a birésdg kizdrélag oz inditvdnyozéra terhelte a hatdsdg tévedését, megfosztotta az
Alaptérvényben garantdlt jogdtdl, hogy érdemi jogorvoslattal élien a hatosdgi végzés ellen. Az
inditvdnyozé dlldspontja szerint déntésével a birésdg figyelmen kiviil hagyta azt az elvet, amely szerint
 kézigazgatdsi szerv téves jogorvoslati tdjékoztatdsa miatt az iigyfelet joghdtrany nem érheti.”

[20] 1.2. Az Alaptérvény XXVIil. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely tdrgydt tekintve a
bir6i, illetbleg a hatdsdgi (mds kézigazgatdsi) déntésekre terjed ki, tartalmdt tekintve pedig azt
kivénja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold
érdemi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetdség mds szervhez, vagy azonos szerv
magasabb férumdhoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak szerint
gyakorolhaté, ezért az egyes eljdrdsokban eltéré szabdlyozds lehetséges. ,Az Alaptdrvény
megkdéveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
grvényesiiljon és képes legyen a déntés dltal okozott sérelem orvosldsdra. A jogorvoslat jogdnak
hatékony érvényesiilését szdmos tényezd befolydsolhatja, igy tobbek kézott a feliilbirdlati lehetdség
terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hatdridé, vagy a sérelmezett hatdrozat
kézbesitésének szabdlyai és megismerhetéségének tényleges lehet6sége” {22/2013. (VIL. 19.}) AB
hatdrozat, Indokolds [26]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovdbbd a jogorvoslds
lehetésége, vagyis a jogorvoslat . fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsdgdt.

[21] Nem kévetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden
kérilmények kézétt helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljdrdsi szabdlyok dltal
meghatdrozott keretek kézott a jogorvoslati eljérdst lefolytassék és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdljdk. A jogorvoslati-ut igénybevételének nem
elgfeltétele tovdbbd valamely jog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének a bekévetkezése, elegendd,
ha az érintett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a témadott déntés. A jogorvoslathoz vald
jog mint alapjog sérelme tehdt akként is megvaldsulhat, hogy mds (alap)jogi sérelem esetleq nem
dgllapithaté meg az iigyben. {3064/2014. (1ll. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [16]-[17]}

[24] Megdllapithaté tehdt, hogy mig a végzés - bar helyesen jeldli meg a ... szakaszt - tartalmilag
jogszeriitlen médon nydjtott az igyfél részére tajékoztatdst ....

[25] A jogorvoslati jogosultsdg nem a kézigazgatdsi szerv hatdrozatabdl, kiléndsen nem az arrdl valo
tdjékoztatdsbdl fakad, hanem a térvény keletkezteti. Ugyanakkor e tdjékoztatdsi kotelezettséget
térvény irja eld [Ket. 72. § (1) bekezdés da) pont].
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[26] 1.4. A tdjékoztatds jogszerlsége nem fiiggetlenithet6 a kozigazgatdsi eljgrdsban kdtelezéen
érvényesiilni rendelt tobb alapelvtl, mint a tisztességes ligyintézéshez vald jogtdl vagy a
tajékoztatdshoz vald jogtol. A tdjékoztatds, kioktatds célja éppen az olyan tigyféli jogok, mint a
jogorvoslathoz valé jog gyakorlésdnak - az eljdrasi térvényben meghatdrozott mddon térténd -
el8segitése, mdsfeldl az esetlegesen félrevezetd tdjékoztatds e jogelvek érvényesiilése ellen hathat.

[37] Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint tehdt jelen (gyben a kézigazgatdsi déntés elleni
jogorvoslatnak az igazoldsi kérelemtdl! figgetleniil ki kellett volna merftenie ténylegesség és a
hatékonysdg kévetelményét.

[38] 1.7. A fentiek szerint az Alkotmdnybiréség ugy itélte meg, hogy @ Kormdnyhivatal téves
jogorvoslati tdjékoztatdsa folytdn a ... Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a feliilvizsgdlati kérelmet
.. elutasité végzése elzdrta az inditvdnyozdt a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségétdl, az
alapjogsérelem pedig érdemben befolydsolta a birésdg dontését, ezért az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésének sérelmét idézte eld.

[39] Az Alkotmdnybirdsdg az alaptérvény-ellenesség jogkdvetkezményeként a ... Kézigazgatdsi és
Munkatigyi Birésdg ... szému végzését megsemmisitette.

A hivatkozott dontés kimondija, hogy a kozigazgatdsi szerv téves jogorvoslati tajékoztatdsanak
iogkdvetkezményei nem hdrithatok az gyfélre.

Ugyanezen elvi llasfoglalast képviseli a Kiria 7/2010. (X1.8.) KK véleménye (1/14.) a fellebbezési
jogrél adott téves tajékoztatdsrol

Nem lehet kérdéses, hogy a jelen igyben iranyadonak kell tekinteni mind a Kdria, mind pedig az
Alkotmanybirésag hivatkozott irdnymutatasat.

3.) Nem hagyhatd figyelmen kiviil azon kérilmény sem, hogy a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag, valamint a Pécsi Torvényszék a jelen panasszal timadott dontését a Karia Polgari
Kollégiuma _tandcselndki értekezletének 2017. jonius 7. napjin kelt sllasfoglaldsa (1/15.)
“ismeretében, azonban annak mellézésével hozta meg, amely szerint:

A polgdri perrendtartdsrol s2616 1952. évi lil. torvény 132.§(1) bekezdését alkalmazni kell abban az
esethen is, ha a birésdg a keresetlevelet a Pp. 394/1.§(1) bekezdés a) pontja alapjén utasitja el idézés
kibocsdtdsa nélkiil. E kérdésben a tandcselnSki értekezlet figyelemmel volt a jogintézmény alapvetd
céligra, a perrendtartds alapelvi tartalmdra, tovdbbd az alkotmdnyos és emberi jogi
megalapozottsdgli tisztességes eljgréshoz vald jog tényleges biztositdsdnak kévetelményeére,
valamint a polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovdbbiakban: Uj Pp.) 178. és
618.§-dra is.”

Amennyiben. figyelembe vesszitk azt is, hogy a kozigazgatasi igyekben 2018. janudr 01-tél
hasznalatos, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi 1. torvény 49.§-a mar egyértelmiien
rendezi a jelen ligyben is felmeriilt alapjoggal ellentétes anomaliat, egyértelmdiien megéllapithatd,
hogy a jelen panasszal tamadott dontés az alapjogi elveken tdl a jogalkotoi szandékkal is ellentétes.

A hivatkozott kdriai llasfoglalds hatterét bemutaté tanulmany a 15. sz. mellékletként (1/15.) csatolt
irat 1.2.2. pontjaban fejti ki a birésagl jogalkalmazas Alaptorvénnyel valé @6sszhangjdnak
kovetelményet.
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Ennek megfelelSen az Alaptérvény 28. cikke szerint ,a biréségok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabdlyok szévegét elsésorban azok céligval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kbzjonak
megfelel6, erkélcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A Pp. 2.§(1) bekezdése szerint ,a biréségnak az a feladata, hogy — Gsszhangban az 1.§-ban
foglaltakkal — a feleknek a perek tisztességes lefolytatdsdhoz vald jogdt érvényesitse.”

A konkrét problémdra vetitve mindez azt jelenti, hogy a felmeriilé jogkérdést a perjogi szabdlyozok
alapelvi tartalmdval 6sszhangban kell értelmezni, ennek folytdn pedig kizdrélag arra az eredményre
lehet jutni, hogy a birésdghoz forduldshoz valé jog biztositdsa érdekében a felperesnek lehetdséget
kell biztositani arra, hogy keresetlevelét ismételten benydjtsa, s ezzel a keresetlevél benyujtdsdhoz
fliz6d6 jogi hatdlyokat fenntartsa.” ,A jogszabdlyok értelmezésének vezérfonala ... nem lehet az
eljdrdsok minél hamarabb torténd lezdrdsa..” ,A birésdgi eligrds énmagdban véve Is egyfajta
jogorvoslat, amelynek tényleges igénybevételét —. ésszerd és garancidlis keretek kdzott — az
dllampolgdroknak lehetévé kell tenni.”

A fentiekkel szemben a jelen panasszal tdmadott végzések meghozatala sorén az eljaré birésagok
annak ellenére, hogy ismételten, immar szabalyszer(ien benydijtott keresetiink hatélyat a Pp. 132.§
alapjan_fenntartottdk volna, amely akir igazolasi kérelem elGterjesztése nélkiil is indokolt lett
volna, arra_még igazoldsi kérelem mellett sem voltak hajlandék, amely pedig teljes és tudatos
szembehelyezkedés a jogalkotéi széndékkal, és az alapjogi elvekkel.

Az Alkotménybirésagrél sz6l6 2011, évi CLI. térvény 26.§(1) bekezdése alapjén benydjtott
kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hatarid6n beliil intézzék. A hat6sagok térvényben
meghatérozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A XXVII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit tdrvény altal felallitott, fuggetlen
és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson ésszer(i hatariddn beldl birdlja el. A (7)
bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és
mas kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az 1993. évi XXXI. térvény kihirdette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold,
Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartozé 8 kiegészits jegyz6konyvet.

Ennek 1. cikke szerint Magyarorszag is tiszteletben tartja az Egyezmény |. fejezetében meghatdrozott
jogokat és szabadségokat. Az |. fejezet 13. cikke rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz valé jogrol és
kimondja, hogy bérkinek, akinek a jelen egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az
esetben is, ha e jogokat hivatalos min&ségben eljaré személyek sértették meg.

A 6. cikk szabdlyozza a tisztességes térgyaldshoz val6 jogot és az 1. pont elsé mondata szerint
mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag
tisztességesen nyilvdnosan és ésszer( idén beliil targyalja és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintet&jogi vadak megalapozottsagat illetéen.
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A Pp. 340/B. § (2) bekezdése szerint a jogi képviselvel eljéré fél, valamint a belfoldi székhellyel
rendelkezd gazdélkodd szervezet az {irlapbenyujtds tdmogatasi szolgé!tafés igénybevételével koteles
benydjtani a keresetlevelet a 330. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az els6fokd kozigazgatdsi
hatarozatot hozé szervnél. A jogi képviselvel eljaro fél és a belfSldi székhellyel rendelkezd
gazddlkodd szervezet - ha nem Ugyvédi képviselettel jar el — az elektronikus benyujtds sordn a
képviseletét elldtd személy telies kord azonositasat biztosité és az Grlapbenyujtds tdmogatasi
szolgaltatas igénybevételével is eljdrhat, ha azzal rendelkezik,

Ebben az esetben a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartés sordn ezt kell
alkalmaznia.

A Pp. 397/). § b) pontja szerint 2016. jalius 1. napjatol a kételezd elektronikus kapcsolattartas
tekintetében e tdrvénynek a polgari perrendtartasrél szolé6 1952. évi lll. térvény, valamint az
elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgdltatasok ltalanos szabdlyairél szolé 2015. évi CCXXIL.
torvény modositasarol sz6l6 2016. évi XL. tdrvénnyel megéllapitott 340/B. § (2) bekezdését a 2016.
julius 1. napjén és az azt kévetden indult kbzigazgatasi eljards soran hozott hatarozat birésagi
feliilvizsgalata irénti perekben kell alkalmazni.

A Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ha a polgéri perben a kapcsolattartas valamely
fél részérél elektronikus Gton torténik, és az elektronikus dton kapcsolatot tarté beadvanyat nem
elektronikus (ton terjeszti eld, amennyiben e tdrveny masként nem rendelkezik, a birésdg a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja.

A tisztességes eljdrashoz vald jog biztositdsa a fentiek értelmében Magyarorszdg nemzetkozi
szerzédéses kotelezettsége, amely az Alaptorvényben is megfogalmazasra kerdlt.

A jogorvoslathoz valé alapvetd jog gyakorlasanak részletes szabalyait az eljarasjogok tartalmazzak, igy
a kdzigazgatési perekben is alkalmazandd polgari perrendtartds.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz targyaban meghozott 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatdban
rogzitette, hogy a jogorvoslati jog lényege "hogy az eljardsi szabalyok dltal meghatarozott keretek
kdzott a jogorvoslati eljaras lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk. " [21. pont]

A keresetlevél elektronikus Gton torténd kotelezd eléterjesztésére vonatkozé hatdlyos szabalyok nem
kévetik a formai hibaval elterjesztett keresetlevél jogi sorsat, tekintettel arra, hogy kizarjak annak
lehet@ségét, hogy a fél a nem elektronikusan eléterjesztett keresetlevél vonatkozdsdban ezen
hidnyossagot pétolva a jogorvoslati jogéval ténylegesen élhessen, mert nem teszik lehetdvé, hogy a
formai hiba kikiiszobdlése esetén az eredeti keresetlevél beaddsdhoz fliz6d6 jogi hatélyok
fennmaradjanak [Pp. 132. §].

A Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontjinak alkalmazésa esetén nincs arra mod az egyéb
kellékhidnyokkal el6terjesztett keresetlevélhez hasonléan arra, a birésdg az Ujonnan el6terjesztett,
imméar a megfelel alakisagokkal rendelkezd keresetlevél vonatkozdsdban a Pp. 132. §-dnak
alkalmazasaval az eredeti keresetlevél benyujtdsa jogi hatélyainak fennélltat megallapitsa.

A Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja ezért tisztességtelen hatranyt okoz annak a felperesnek, aki az
elektronikus Ut mell6zésével terjesztette el a keresetlevelét.
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A Pp. inditvannyal tdmadott rendelkezése azért sem felel meg a tisztességes kévetelményének, mert
nem ad arra lehet&séget, hogy a formai hianyossag esetén a felperes 6nhibdra hivatkozzék, illetve azt
a birdsag megvizsgélhassa.

A Pp. igazoldsra vonatkozé rendelkezései hatéridd mulasztésa esetén alkalmazhatok, a mulasztas
igazoldsanak szubjektiv és objektiv hatdrideje pedig nem teszi lehet6vé, hogy a keresetlevelet nem
elektronikusan eldterjesztd fél sikeres igazolasi kérelmet terjesszen elé.

A kozigazgatdsi perekben a keresetinditdsi hatéridd elmulasztasa jogvesztéssel jar, gyakorlatilag
kizart, hogy a felperes a birésag elutasité dontését kovetben szabdlyosan elterjeszthesse birosagi
fellilvizsgalati kérelmét, igy a jogorvoslathoz €s a tisztességes eljarashoz vald joga egyarant sériil.

Az a kérilmény, hogy az elektronikus Gt elmulasztdsa, mint formai hiba hatranyosabb megitélés ala
esik, mint barmely més formai hidnyosség, ellentétes a jogbiztonség kovetelményével is.

A Pp. 394/1.§ (1) bekezdés a) pontja tehat nem tesz eleget a XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében, valamint a Rémai Egyezmény VL. cikk 1. pontjaban és XIil. cikkében foglalt
kdvetelményeknek.

jelen inditvanyunk indokoldsa megegyezik az 1/11. sorszam alatt csatolt, a Kecskeméti
Kodzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 14.K.27.287/2017/3. szému végzésében foglalt inditvannyal,
amelyet a T. Alkotmanybirésag azért nem tartott érdemben elbirdlhaténak, mert az eljaro
birésagnak eljardsa sorén az inditvannyal tdmadott, 1952, évi lIl. térvény 394/1. §(1) bekezdésének

a) pontjat mar nem kellett alkalmaznia.

Jelen esetben azonban a tdmadott rendelkezés alkalmazasara keriilt sor az eljarés sordn, amellyel
kapcsolatban a sulyos jog- és érdeksérelem, valamint az alaptérvény-ellenesség igazolhato, kérjiik
ezért inditvanyunk elbiralasat. -

3, Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat_arrél, ha az inditvanyozd kezdeménvezte-e a birgsidgon az_alkotmanyjogi panasszal
tamadott birgsagi itélet végrehajtésanak felfligpesztését.

Nyilatkozunk, hogy a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi végzés
végrehajtasanak felfiiggesztését nem kezdeményeztiik.

Pécs, 2018. junius 19.

Tisztelettel:

- Ronal Anett
dl- 210 i szak]0gast

r. Rénai Anett ligyvéd

 weyicOR BEATRIX S
DR. BOK & dr. Bokor Beatrix Uigyvéd
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Mellékletek: '

I/1. Siklosi Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je 01-1/960-1/2017. szamU hatarozata
1/2. Baranya Megyei Kormanyhivatal BAB/ 12/00648-5/2017. szémli hatarozata

1/3. Kereset '

I/4. Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.K.27.185/2017/5. sorszamu végzése
I/5. Fellebbezés és igazolasi kérelem

/6. I :i¢oxtat6ia

1/7. Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyl Birosag 7.K.27.185/2017/7. sorszdmui végzése
1/8. Fellebbezés

1/9. Pécsi Torvényszék 1.Kpkf.50.014/2018/3. sorszamu végzése
1/9/1. Pécsi Torvényszék 1.Kpkf.50.013/2018/3. sorszamu végzése

I/10. ,A nem elektronikus Gton el6teriesztett keresetlevél elutasitisa kapcsan felmerild
jogértelmezési problémak a gyakorlatban” mtanulmény

1/11. Kecskeméti Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.R.27. 87/2017/3. szamu végzése '
1/12. Karia Onkormanyzati Tandcsa K&f.5001/2018/5. szam hatarozata

1/13. 9/2017. (IV.18.) AB hatarozat

1/14. Kdria 7/2010. (X1.8.) KK véleménye

1/15. Kiria Polgéri Kollégiuma tanacselndki értekezletének 2017. junius 7. napjan kelt dllasfoglalasa
i/16. Ugyvédi meghatalmazas

I/17. Adatkezelési nyilatkozat
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