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A IV/1497/2021. szamu AB inditvanyhoz a kdvetkezd amicus curiae beadvanyt kivanom benyujtani
az Alkotmanybirosdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b) bekezdése
alapjan.

I. Az inditvany tartalma

Az inditvanyozo telepiilési onkormanyzat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
terjesztett eld, amelyben a koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasagot érintd hatisanak enyhitése
¢rdekében sziikséges helyi adé intézkedésrdl szolo 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R1) 1. § (1) bekezdése, valamint a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd
hatasanak enyhitése érdekében sziikséges egyes intézkedésrol szolo 639/2020. (XIL. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R2) 1. §-a és 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének a
megallapitasat és megsemmisitését kéri. Az R1 beadvannyal vitatott rendelkezése szerint a 2021.
évben végzddd addévben a helyi ado és a telepiilési add mértéke nem lehet magasabb, mint az
ugyanazon helyi adonak, telepiilési adénak az e rendelet hatdlybalépése napjan hatalyos ¢és
alkalmazand6 6nkormanyzati adorendeletben megéllapitott adomértéke. Az R2 vitatott rendelkezései
1 %-ban maximalizaljék a helyi ipartizési add mértékét a 2021. évben végz4dd adéévben a legfeljebb
4 milliard forint netté arbevétellel/mérlegfédsszeggel rendelkezd mikro-, kis- és kozépvallalkozas
szamara, illetve lehet6ve teszik ugyanezen adozoi kor szamara a fizetendé ipartizési adoeldleg 50 %-
0s mérséklését.

Az inditvanyoz6 eldadta, hogy az R1 megalkotasat és kihirdetését megel6zéen az onkormanyzat
képviseld-testiilete az épitményadorol szold énkormanyzati rendelete modositasarol, ezen beliil az
¢pitményadd mértékének az emelésérél dontstt. A modositd rendeletet 2020. november 21-én
kihirdette, annak rendelkezései 2021. januar 1-jén Iéptek volna hatalyba. Ugyanakkor figyelemmel
arra, hogy az ezt kdvetden elfogadott — az addemelést kizard — R1 2020. december 2-an hatalyba
Iépett, az inditvanyozo dnkorményzat képviselé-testiilete kénytelen volt arrél rendelkezni, hogy az

1051 Budapest, Jozsel nddor tér 2-4. Postafiok: {369 Budapest, P 481, Telefon: 436 1 795 1400



¢pitményado-emelésrél sz016 rendelete mégsem 1ép hatalyba. Erre figyelemmel az inditvanyozé — a
beadvanyaban leirtak szerint — koriilbeliil 60 000 000 forint bevételtél esett el.

Az inditvanyozo eldadta tovibbd, hogy az R2 hatdlybalépése okan — a Fovarosi Onkormanyzat és
keriileti O6nkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrdl szoloé 2006, évi CXXXIIL torvény
rendelkezéseire is figyelemmel — 503 069 845 forint dsszegti bevételkiesést szenvedett el.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panasz jogalapjat abban latja, hogy az
R1 ¢s R2 megsértette a szamdra mint helyi onkormanyzat szdmara az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdés 1) és h) pontjaban biztositott dnkorményzati hataskoréket, valamint az Alaptérvény 34. cikk
(1) bekezdését is. mely szerint az dnkormanyzat a kotelezd feladat- és hataskoreinek ellatasahoz
azokkal aranyban allo kéltségvetési, illetve mas vagyoni témogatésra jogosult. Az intézkedések tehat
— azon tul, hogy az Onkorményzat hataskorét csorbitottdk egyuttal — tgy csokkentették az
onkormanyzati bevételeket. hogy e kiesés egyidejii — a kotelezé feladatok ellatasanak fedezetét
biztositd — kompenzalasardl nem rendelkeztek.

I1. Az Alkotmanybirésag korlatozott hatiskore

Az inditvany megalapozottsaganak érdemi cafolatat megel6zden rogzitem, hogy allaspontom szerint
az — tekintettel az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében rogzitett hataskéri korlatozasra — az
Alkotmanybirdsag altal nem biralhato el.

Az Alaptorveny 37. cikk (4) bekezdése azt rogziti ugyanis, hogy mindaddig, amig az allamaddssag a
teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
b)-¢) pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés
vegrehajtasarol, a kozponti adonemekrol, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi
adok kdzponti feltételeirdl szold torvények Alaptorvénnyel valo sszhangjat kizardlag az élethez és
az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret ¢€s a vallas szabadsagéhoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddod
jogokkal Gsszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Ugyanezen
Alaptérveénybeli rendelkezés szerint az Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozo torvényeket is
jogosult korlatozas nélkiil megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo,
az Alaptorvenyben foglalt eljarasi kvetelmények nem teljesiiltek.

Jelen alkotményjogi panasz targykérében az inditvanyozo az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirosag eljarasat. Ezért ezen oknal fogva — figyelemmel
arra, hogy egyrészt a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo, és a veszélyhelyzet okan a vonatkozé
torvényi rendelkezésektdl eltérd veszélyhelyzeti kormanyrendeleti szabélyozast kifogasol, mésrészt
pedig nem az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt alapjogi sérelmek okan teszi ezt —
allaspontom szerint vonatkozik erre az esetre az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
alkotmanybirdsagi hataskori korlatozas.

A helyi adok kozponti feltételeirdl a helyi adokrol szo16 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.)
rendelkezik. A Htv. hatdrozza meg az 6nkormaényzatok altal bevezetheté helyi adok fajtajat, az egyes
helyi adonemek alanyat, tirgyat, alapjat, maximalis mértékét és az énkorméanyzati mentesség-,
kedvezmény-nyujtas keretrendszerét, feltételeit. A Htv. ezen keretrendelkezéseit a helyi adot
bevezet¢é 6nkorméanyzat minden esetben koteles tiszteletben tartani, azaz az onkormanyzatok
adomegallapit6 mozgdstere nem abszolit, hanem egyértelmiien relativ. A jogalkotési relativitds
viszonyitasi pontjait normal jogrendben a Htv. szabdlyai jelentik, mig veszélyhelyzetben az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzitett felhatalmazas alapjan kiadott, — adott esetben, mint



(8]

ahogy a jelen eljards targyat képezo tigyben is — a térvényi (Htv.) szabalyoktol eltérd veszélyhelyzeti
korményrendelet szabélyai. Ily médon a Htv. funkciojat ideiglenesen betsltd Korm. rendelet tehat —
¢rtelemszerlien — az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében emlitett .helyi adék kozponti feltételeirdl
52010™ torvénytdl eltéré rendelkezésnek mindsiil, igy az Alaptérvény 37. cikkének (4) bekezdése
szerinti korldtozas — sziikségszeriien — vonatkozik 14 az Alkotmanybirdsdg gyakorlatara is
figyelemmel.

A IV/295/2021., 1V/74/2021., IV/200/2021., TV/2069/2020. szamu inditvanyokkal kapcsolatosan az
Alkotmanybirésag tanacsa 2021. junius 15-én hozott déntéseiben az R 1 1. § (1) bekezdése, valamint
azR2 1. §-aés 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulo alkotmanyjogi panaszokat visszautasitotta. A testiilet az Abty. 26. § (2) bekezdése alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok tekintetében hatdskérének hianyat allapitotta meg.

Ezt az allaspontot erésiti, hogy a kézelmultban sziiletett 3234/2020. (VIL. 1.) AB hatarozatiban az
Alkotmanybirdsag szintén adézasi targykorben, konkrétan — a jelen tgyhoz hasonldéan — az
onkormanyzatok koltségvetési mozgasterét érintd, gépjarmiiadéval kapcesolatos veszélyhelyzeti
kormédnyrendelettel kapcsolatban eléterjesztett alkotmanyjogi panaszban éllapitotta meg szintén az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére hivatkozassal hatdskorének hianyat.

II. Az alkotmanybirésagi beadvany érdemi cafolata
1. Az énkormanyzati jogalkotdsi jog csorbitasanak cdfolata

A kormanypolitika meghatdrozasa a Kormany feladata és feleléssége, ennck része a gazdasagpolitika
meghatarozasa is. {16/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [77]} Ez a veszélyhelyzet alaptorvényi
szabalyozdsira és a veszélyhelyzeti kormanyrendelet-alkotasi lehetéségre és felelosségre
figyelemmel nemcsak jogosultsdgot, hanem kételezettséget is teremt annak ¢rdekében, hogy a
gazdasagpolitikai intézkedések elésegitsék a veszélyhelyzet elharitisat és kovetkezményeinek
lehetéség szerinti felszamolasat. A tamadott vesz€lyhelyzeti kormanyrendeletek is ezt a célt
szolgaljak. A gazdasigpolitikai intézkedések meghozatalanak sziikségessége allaspontom szerint a
Kormany mérlegelésébe esé kompetencia és felelosség.

Ahogy arra az el6z6ekben is utaltam. az onkorméanyzatok helyi addztatasi joga szdrmazékos
Jogalkotas keretében valosul meg, jogalapjat és jogi keretét az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h)
pontja, valamint az Alaptorvény e cikkében emlitett torvény, a Htv. biztositja.

Amennyiben az inditvanyozé dllaspontja helyes lenne, akkor azt Jelentené, hogy a kerettérvény
elfogaddsat kovetéen nem lenne. lehetett volna mod — tSbbek kazdit — semmilyen, a torvényi
adomaximumot, az adonemek fajtajat és szamat csokkentd vagy a torvényi mentességek,
kedvezmények korét, szamat noveld torvényi rendelkezés clfogaddsdra egyszertien azon oknal fogva,
hogy ezen valtozasok csokkentik az onkormanyzatok rendeletalkotési jogkorét. Ez nyilvanvaloan
nem helytallé megallapitas, mert a Htv. hatélybalépése ota tobb olyan valtoztatas kovetkezett be,
amely valtoztatott az 6nkormanyzat addztatasi jogkdrén. Azért sem megalapozott az mditvanyozok
allaspontja, mert az Alaptorvény kifejezetten az Orszaggyilés jogkdrébe utalta, hogy mire
vonatkozzon az dnkorményzati adérendelet-alkotasi jog tartalma.

Alléspontom szerint az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontja mindéssze azt fogalmazza meg
elvirasként az Orszaggytilés szamara, hogy legyen legalabb két olyan adénem az adorendszerben,
amelyben a mérték-megallapitas joga az onkorményzatot illeti meg. Ezen tulmenden az



Orszaggyilést nem terheli kotelezettség arra vonatkozdan, hogy adott esetben ne mddosithatna az
onkormanyzat jogalkotasi kereteit az Alaptorvény rendelkezéseire is figyelemmel.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy valamely, a Htv.-ben az 6nkormanyzati adérendelet-alkotdsnak
felhatalmazdst ado jogszabaly — mint példdul a Htv. — tartalmanak modositdsa nem tekintheté az
Alaptorvény megsértésének. Ugyanez igaz allaspontom szerint a tamadott veszélyhelyzeti
korméanyrendeletre is.

2. Az dnkormanyzati autonomia korldatozdsdnak cafolata

Fontos Gsszefliggés, hogy az énkormanyzatok torvényi (veszélyhelyzeti kormanyrendeleti) keretek
kozotti helyi adé-megallapitasi joga a helyi adoztatas rendszerének sajatos — az Alaptorvényben is
rogzitett — szabélyozasi alapelveibél fakad ¢s mint ilyen semmilyen szempontbol nem jelenti a
meglévo, szintén az Alaptorvény rendelkezésein alapuld Snkormanyzati autonémia barmilyen
csorbitasat. Ahogy egyébként azt a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatérozat is rogziti: ..... az Alaptérvény
egyértelmiien elismeri az ésszdllami érdekidl elkiilonild helyi koziigy és kozhatalom 1étér....
Ugvanakkor az Alaptirvény 32. cikk (1) bekezdése értelmében az is egyértelmii, hogy a helyi
onkormanyzatok a kizponti dallami szervekkel szemben (éppen a fent régzitett helyi kiziigyekre
tekintettel) relativ autonomiat élveznek.... Eszerint az autonémia feltétleniil tartalmazza a torvények
szabta keretek kozitt az ondllo szabdlyozds, az ondllé gazdalkodds, tovabbd a befolyastol mentes
dontéshozatal lehetdségét is. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg dlldspontia szerint figyelembe kell
venni, hogy a hatalommegoszidas klasszikus szerepldihez képest a helyi énkormdnyzatok vertikdlis
pozicioban vannak, azaz szdmos esetben sziikségszeriien keriilnek aldrendelt helyzetbe, igy igen
kényes a kozponti allami szervek és a helyi nkormanyzatok egymdshoz vald viszonya. ™

Az onkormanyzatoknak kizarélag a torvényi keretek (azaz a Htv. keretei) kozott valé adoztatasi jogat
rogziti egyébkeént tobb alkotmanybirdsagi itélet is, tébbek kozitt a 144/2011. (XIL. 2.) AB hatérozat,
a 99/2011. (XI. 17.) AB hatarozat, a 33/2003. (V1. 2.) AB hatarozat, a 61/2001. (XII. 20.) AB
hatarozat és az 57/1996. (XII. 22.) AB hatarozat is.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a veszélyhelyzeti jogalkotas a Htv.-t6] vald eltérés keretében
nem sértette az dnkorményzat Alaptorvény éltal biztositott autonomiajat. Végsé soron azért sem, mert
a Htv. az, amely az Alaptorvény tételes szovege alapjan szab sziikségszerlien korlatot az
onkormanyzat rendelet-alkotasi jogkorének. Az dénkorményzati addztatasi jogosultsag tehat nem
korlatlan, jogalkotasi kereteit eleve torvény hatarozza meg. Ha pedig igy van, akkor e torvényi
rendelkezés az Orszaggyiilés altal, illetve veszélyhelyzet esetén a Kormany 4ltal valtoztathaté.

3. Az onkormanyzati kompenzacio sziikségességének cafolata

A beadvany a kifogdsolt szabélyozas hibdjanak tartja, hogy annak ellenére, hogy mind a két
kormanyrendelet hatalyba léptetésének a hatisa az Gnkormanyzati bevételkiesés, az igy kiesett
bevétel egyidejii kompenzéciojarol egyik kifogasolt kormanyrendelet sem rendelkezik.

Alapvetésként — utalva a fent mar leirtakra — rogzitem, hogy az énkormanyzatok helyi ado-
megallapitasi joga szdrmazékos jogalkotas keretében valosul meg, igy annak tartalma mindig csak
magasabb szintli jogszabaly, térvény — illetve jelen esetben veszélyhelyzeti korményrendelet —
keretén beliil értelmezhetd. Ez azt is jelenti, hogy maga az 6nkormanyzat nem formalhat jogot olyan
bevételre, amelynek a beszedésére a torvény nem ad szaméra felhatalmazast. Ha pedig magara a
bevételre nincs jogalapja, nyilvanvaloan értelmezhetetlen az e bevétel kompenzalasara vonatkozo
igénye is.



Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az amicus curiae-ben foglalt allaspontomat az tigy
elbiralasa soran sziveskedjen figyelembe venni.
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