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A IV/1497/2021. számú AB inditványhoz a következő amicus curiae beadványt kívánom benyújtani
az Alkotmánybiróságról szóló 2011 . évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 57. § (Ib) bekezdése
alapján.

I. Az indítvány tartalma

Azinditványozó települési önkonnányzat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmányjogi panaszt
terjesztett elö, amelyben a koronavirus-világjárvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése
érdekében szükséges helyi adó intézkedésről szóló 535/2020. (XII. 1. ) Korm. rendelet (a
továbbiakban: Rl) !. §(!) bekezdése, valamint a koronavirus-világján. 'ány nemzetgazdaságot érintö
hatásának enyhitése érdekében szükséges egyes intézkedésről szóló 639/2020. (XII. 22. ) Korm.
rendelet (a továbbiakban: R2) 1. §-a és 2. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenességének a
megállapitását és megsemmisítését kéri. Az Rl beadvánnyal vitatott rendelkezése szerint a 2021
évben végződö adóévben a helyi adó és a települési adó mértéke nem lehet magasabb, mint az
ugyanazon helyi adónak, települési adónak az e rendelet hatálybalépése napján hatályos és
alkalmazandó önkonnányzati adórendeletben megállapított adómértéke. Az R2 vitatott rendelkezései
1 %-ban maximalizálják a helyi iparűzési adó mértékét a 2021. évben végzödö adóévben a legfeljebb
4 milliárd forint nettó árbevétellel/mérlegfőösszeggel rendelkező mikro-, kis- és középválfalkozás
számára, illetve lehetővé teszik ugyanezen adózói kor számára a fízetendö iparűzési adóelőleg 50 %-
os mérséklését.

Az indítványozó előadta, hogy az Rl megalkotását és kihirdetését megelőzően az önkormányzat
képviselő-testűlete az épitményadóról szóló önkonnányzati rendelete módositásáról, ezen belül az
építményadó mértékének az emeléséröl dontött. A módosító rendeletet 2020. november 21-én
kihirdette, amiak rendelkezései 2021. január 1-jén léptek volna hatályba. Ugyanakkor fígyelemmel
arra, hogy az ezt követően elfogadott - az adóemelést kizáró - Rl 2020. december 2-án hatályba
lépett, az indítványozó önkormányzat képviselő-testülete kénytelen volt arról rendelkezni, hogy az
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épitményadó-emelésről szóló rendelete mégsem lép hatályba. Erre fígyelemmel az inditványozó - a
beadványában leirtak szerint - körülbelül 60 000 000 forint bevételtől esett el.

Az indítványozó elöadta továbbá, hogy az R2 hatálybalépése okán - a Fővárosi Önkormányzat és
kerületi önkormányzatok közötti forrásmegosztásról szóló 2006. évi CXXXIII. törvény
rendelkezéseire is figyelemmel - 503 069 845 forint összegű bevételkiesést szenvedett el.

A fentiekre tekintettel az inditványozó ajelen alkotmányjogi panasz jogalapját abban látja, hogy az
Rl és R2 megsértette a számára mint helyi önkormányzat számára az Alaptörvény 32. cikk (2)
bekezdés f) és h) pontjában biztositott önkormányzati hatásköröket, valamint az AIaptörvény 34. cikk
(1) bekezdését is, mely szerint az önkormányzat a kötelezö feladat- és hatásköreinek ellátásához
azokkal arányban álló költségvetési, illetve más vagyoni támogatásrajogosult. Az intézkedések tehát
- azon túl, liogy az önkormányzat hatáskörét csorbították egyúttal - úgy csökkentették az
önkormányzati bevételeket, hogy e kiesés egyidejű - a kötelező feladatok ellátásának fedezetét
biztosító - kompenzálásáról nem rendelkeztek.

II. Az Alkotmánybíl-óság korlátozott hatásköre

Az indítvány megalapozottságának érdemi cáfolatát megelőzően rögzitem, hogy álláspontom szerint
az - tekintettel az AIaptöi-vény 37. cikk (4) bekezdésében rögzített hatásköri korlátozásra - az
Alkotmánybíróság által nem birálható el.

Az AIaptörvény 37. cikk (4) bekezdése azt rögzíti ugyanis, hogy mindaddig, amíg az állainadósság a
teljes hazai össztennék felét meghaladja, az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés
b)-e) pontjában foglalt hatáskörében a kozponti költségvetésröl, a központi költségvetés
végrehajtásáról, a kozponti adónemekről, az illetékekről ésjárulékokról, a vámokról, valamint a helyi
adók központi feltételeiröl szóló törvények Alaptörvénnyel való összhansját kizárólag az élethez és
az emberi méltósághoz való joggal, a személyes adatok védelméhez való joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallás szabadságához való joggal vagy a magyar állampolgársághoz kapcsolódó
jogokkal összefüggésben vizsgálhatja felül, és ezek sérelme miatt semmisítheti meg. Ugyanezen
Alaptörvénybeli rendelkezés szerint az Alkotmánybíróság az e tárgykörbe tartozó törvényeket is
jogosult korlátozás nélkül megsemmisiteni, ha a törvény megalkotására és kihirdetésére vonatkozó,
az Alaptörvényben foglalt eljárási követelmények nem teljesültek.

Jelen alkotmányjogi panasz tárgykörében az inditványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja alapján kezdeményezte az Alkotmánybiróság eljárását. Ezért ezen oknál fogva - figyelemmel
arra. hogy egyrészt a helyi adók központi feltételeiröl szóló, és a veszélyhelyzet okán a vonatkozó
törvényi rendelkezésektől eltérö veszélyhelyzeti kormányrendeleti szabályozást kifogásol, másrészt
pedig nem az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt alapjogi sérelmek okán teszi ezt -
álláspontom szerint vonatkozik erre az esetre az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
alkotmánybírósági hatásköri korlátozás.

A helyi adók központi feltételeiről a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.)
rendelkezik. A Htv. határozza meg az önkormányzatok által bevezethető helyi adók fajtáját, az egyes
helyi adónemek alanyát, tárgyát, alapját, maximális mértékét és az önkormányzati mentesség-,
kedvezmény-nyújtás keretrendszerét, feltételeit. A Htv. ezen keretrendelkezéseit a helyi adót
bevezetö önkormányzat minden esetben köteles tiszteletben tartani, azaz az önkonnányzatok
adómegállapitó mozgástere nem abszolút, hanem egyértelműen relativ. A jogalkotási relativitás
viszonyítási pontjait normál jogrendben a Htv. szabályai jelentik, mig veszélyhelyzetben az
Alaptörvény 53. cikk (2) bekezdésében rögzitett felhatalmazás alapján kiadott, - adott esetben, mint



, °_8?^a-je.le1} elJárastárgyátkéPezőügyben is - a törvényi (Htv. ) szabályoktól ellérö veszélyhelyzeti
kormányrendelet szabályai. Ily módon a Htv. funkcióját'ideiglenesen betöltő Korm. rendelet'tehat"
értelemszerűen ^azAlaptörvény 37. cikk (4) bekezdésében említett "helyi adók központi'feTtételelről

szóló" torvénytöl^Itérö rendelkezésnek minösül, igy az Alaptörvény 37. cikkének (4)-bekezdése
szermti korlátozás - szükségszerűen - vonatkozik rá az Alkotinánybíróság gyakorlatára is
figyelemmel.

AIV/295/2021., m74/202L,_IV/200/2021., IV/2069/2020. számú inditványokkal kapcsolatosan az
Alkotmánybiróság^tanácsa 2021. június 15-én hozott döntéseiben az Rl 1. §'(1) bekezdése, 'vafamint
az R2 \. §^-a és 2. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére
u, T.ly.l^_alkot', I,lányjogi Panaszokat visszautasította. A testület azAbtv. 26. § (2) bekezdés'eaTapján
elöterjesztett alkotmányjogi panaszok tekintetében hatáskörének hiányát állapította meg.

Ezt az álláspontot erősíti, hogy a közelinúltban született 3234/2020. (VII. 1. ) AB határozatában az
Alkotmánybiróság szintén adózási tárgykörben, konkrétan - a jelen ügyhöz hasonfóan"" az
onkormányzatok költségvetési mozgásterét érintő, gépjárműadóval kapcsolatos veszéÍyhelyzeti
kormanyrendelettel kapcsoiatban elöterjesztett alkotmanyjogi panaszban "állapitotta meg-szintén~az
AIaptörvény 37. cikk (4) bekezdésére hivatkozással hatáskörének hiányát.

III. Az alkotmánybírósági beadvány érdemi cáfolata

/. Az önkormányzatijogalkotásijog csorbitásának cáfolata

Akomiánypolitikai^eghatározasajlKormány feladata és felelössége, ennek része a gazdaságpolitika
megllat. ározásais'. {16/2020'(VI!' 8-)AB határozat' Indokolás [77]}Ez a veszélyhel^eValaptörvényí
szabályozására és a veszélyhelyzeti konnányrendelet-alkotási lehetöségre és felelösségre
fígyelemmd nemcsak jogosultságot, hanem kötelezettséget is teremt annak érdekében. hogy a
gazdaságpolitikai intézkedések elősegítsék a veszélyhefyzet elhárítását és követke'zményelnek
lehetőség szerinti^ felszámolását. A támadott veszélyhelvzeti kormányrendeÍetek~is-ezt"a~'céÍt
szolgálják. A gazdasagpolitikai intézkedések meghozatalának szükségessége álláspontom szerint a
Kormány mérlegelésébe eső kompetencia és felelősség.

Ahogy an-a az elözőekben is utaltam, az önkormányzatok helyi adóztatási joga származékos
jogalkotás keretében ya lósul meg, jogalapját és jogi keretét az Alaptörvény 32. cikl<°(I )'bekezdes'h)
pontja, valamint az Alaptörvény e cikkében emlitett törvény, a Htv. biztosítja.

Amennyibe" az i"dítványozó álláspontja helyes lenne, akkor azt jelentené, hogy a kerettörvény
elfoga^ását követően nem lenne^lehetett volna mód - többek kozött - semmTlyen, "a'törvényi
adomaximumot, az adónemek fajtáját és számát csökkentö vagy a törvényi "mentességeh
kedvezmények körét számat növelő törvényi rendelkezés elfogadására egyszerűen azon oknáTfogva,
hogy^ezenraltozásokcsökkentik az öiikomiányzatok rendeÍetalkotásijogkörét. Eznyilvánvafóan
nein helytálló megállapítás, mert a Htv. hatálybalépése óta több olyan"valtoztatás-következettb^
amely változtatott az önkonnányzat adóztatási jogkörén. Azért sem megalapozott az indítványozók
áUáspontja, mert az Alaptörvény kifejezetten az Országgyűlés jogkörébe utalta, hogy mire
vonatkozzon az önkormányzati adórendelet-alkotási jog tartaÍma.

Allaspontom szerint az AIaptörvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontja mindössze azt fogalmazza meg
elvárasként az Országgyűlés számára, hogy legyen legalább két dlyan adónema~z adór'endszerben0
amelyben a mérték-megállapítás joga az onkormányzatot illeti meg. Ezen túlmenően" ~az



Országgyűlést nem terheli kötelezettség an-a vonatkozóan, hogy adott esetben ne módosíthatná az
önkormányzatjogalkotási kereteit az Alaptörvény rendelkezéseire is figyelemmel.

Mindebből az következik, hogy valamely, a Htv. -ben az önkonnányzati adórendelet-alkotásnak
felhatalmazást adó jogszabály - mint például a Htv. - tartalmának módositása nem tekinthető az
Alaptörvény megsértésének. Ugyanez igaz álláspontom szerint a támadott veszélyhelyzeti
kormányrendeletre is.

2. Az önkormányzati autoiiómici korlátozáscinak cáfoiata

Fontos összefúggés, hogy az önkormányzatok törvényi (veszélyhelyzeti kormányrendeleti) keretek
közötti helyi adó-megállapítási joga a helyi adóztatás rendszerének sajátos - az Alaptörvényben is
rögzitett - szabályozási alapelveiből fakad és mint ilyen semmilyen szempontból nem jelenti a
meglévő. szintén az Alaptörvény rendelkezésein alapuló önkormányzati autonómia bármilyen
csorbitását. Ahogy egyébként azt a 3311/2019. (XI. 21. ) AB határozat is rögziti: "... uz Alaptörvény
egy'ér/elnn'ien elismeri az összáHami érdektől elkiilönülö helyi köziig): és közhalahm lélét....
Ugywakkor az Alaplön'ény 32. cikk (1) bekezdése érlelniében az is eQ'érlelmű. hogy a helyi
iiiikormánywtok a központi állami szervekkel szemben (éppen a fent rögzitelt helyi közügyekre
íekmtettel) relatív autoniímiát élvewek.... Eszerint az autonómiafeltétlenül lartalmaiza a törvények
szabta keretek között az önáiló szubályozás, az önalló gazdálkodás, továbbú a befolyástól mentes
dönléshozatal lehelöségét is. Ug)'anakkor az Alkotmánybiróság álláspontja swriiit figyelembe kell
venni. hogy a halalommegoszíás klasszikus szereplöihez képest a helyi önkormánywtok vertikáiis
poycióban vannak, azaz számos eselben szükségszerűen keriilnek alárendell helyzelbe, igy igen
kényes a központi állami szervek és a helyi önkormányzatok egymáshoz való viszonya. "

Az önkormányzatoknak kizárólag a törvényi keretek (azaz a Htv. keretei) között való adóztatásijogát
rögziti egyébként több alkotmánybírósági ítélet is, többek között a 144/2011 . (XII. 2. ) AB határozat,
a 99/2011. (XI. 17. ) AB határozat, a 33/2003. (VI. 2. ) AB határozat, a 61/2001. (XII. 20. ) AB
határozat és az 57/1996. (XII. 22. ) AB határozat is.

Mindezek alapján álláspontom szerint a veszélyhelyzeti jogalkotás a Htv. -től való eltérés keretében
nem sértette az önkomiányzat Alaptörvény által biztosított autonómiáját. Végső soron azért sein, mert
a Htv. az. amely az AIaptörvény tételes szövege alapján szab szüksé.eszerűen korlátot az
önkormányzat rendelet-alkotási jogkörének. Az önkormányzati adóztatási jogosultság tehát nem
korlátlan, jogalkotási kereteit eleve törvény határozza meg. Ha pedig igy van, akkor e törvényi
rendelkezés az Országgyűlés által, illetve veszélyhelyzet esetén a Kormány által változtatható.

:>. Az önkormányzati kompenzáció szükségességének cáfolata

A beadvány a kifogásolt szabályozás hibájának tartja, hogy amiak ellenére, hogy mind a két
kormányrendelet hatályba léptetésének a hatása az önkormányzati bevételkiesés, az igy kiesett
bevétel egyidejű kompenzációjáról egyik kifogásolt kormányrendelet sem rendelkezik.

Alapvetésként - utalva a fent már leirtakra - rögzitem, hogy az önkormányzatok helyi adó-
megállapítási joga származékos jogalkotás keretében valósul meg, így annak tartalma mindig csak
magasabb szintű jogszabály, törvény - illetve jelen esetben veszélyhelyzeti kormányrendelet -
keretén belül értelmezhető. Ez azt isjelenti, hogymaga az önkonnányzat nem formálhat jogot olyan
bevételre, amelynek a beszedésére a törvény nem ad számára felhatalmazást. Ha pedig magára a
bevételre nincs jogalapja, nyilvánvalóan értelmezhetetlen az e bevétel kompenzálására vonatkozó
igenye is.



Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az amicus curiae-ben foglalt álláspontomat az ügy
elbirálása során szíveskedjen fígyelembe venni.

Budapest, 2021. \yl .^

Udvözlettel:




