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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3310/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél sz616 1993. évi lll. torvény 44/A. §-a alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban
lév6 61.K.30.005/2019. szamd, tarsadalombiztositdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgalata irant inditott peres elja-
rasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a szocialis igazgatasrél és szocialis
ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 44/A. §-a alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg
és semmisitse meg, tovabbd a tamadott rendelkezés alkalmazasat a 61.K.30.005/2019. szamon folyamatban

levé perben zarja ki.

1.1. Az alapligyben megallapitott tényallas szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala
mint elséfokd hatésag 2018. szeptember 6. napjan kelt hatarozataval az alapligy felperesének tartés apolast
végzGk idGskori tamogatasa iranti igényét elutasitotta, tekintettel arra, hogy az igényl6 nem tudta igazolni
az Szt. 44/A. § (1) bekezdése szerinti ellatdsok legalabb 20 éven keresztiil torténd igénybevételét. Az igényld
fellebbezése nyoman eljart Budapest Févaros Kormdnyhivatala mint masodfokd hatésag 2018. november 5.
napjan kelt hatarozataval helybenhagyta és a fellebbezést elutasitotta. A masodfokd hat6ség rogzitette, hogy
az igényld csak 1993. mdrcius 1. napja és 2004. mdrcius 31. napja koz6tt, a minimdlisan el6irt 20 év helyett
csak 11 év 34 napig részesiilt az Szt. 44/A. §-a szerinti ellatasok valamelyikében, tovabba emelt 6sszegii apola-
si dijban sem részesiilt, mely jogintézmény csak 2005. szeptember 1. napjatdl keriilt bevezetésre. A hatdrozattal
szemben az igénylG kereseti kérelmet nyjtott be a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6saghoz, melyben
az alperes Kormdnyhivatal hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Keresetében kitért arra, hogy tartésan
beteg gyermekét Osszesen 24 éven at gondozta sajit haztartasaban, ez id6 alatt munkaviszonyban nem Allt,
mivel gyermeke folyamatos odafigyelést és rendelkezésre allast igényelt. Keresetében kérte, hogy a birésag
kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljdrdsat, ugyanis megitélése szerint az Szt. 44/A. §-a alaptorvény-elle-
nes. Az eljar6 bir6sag osztotta az igényld érvelését, és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybiré-
sag eljarasat kezdeményezte.

1.2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Szt. 44/A. §-a ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével,
XV. cikk (1) és (5) bekezdéseivel, XXIV. cikkével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Az inditvany szerint az Szt.
44/A. §-a sérti a torvény el6tti egyenlGség elvét azdltal, hogy ,diszkrimindlja és kirekeszti” a jogosultsagi korbdl
azokat, akiknek a jogosultsagi feltételei nem az Szt. alapjan keriiltek megallapitasra, jéllehet tartalmukban ha-
sonlo ellatasokat vettek kordbban igénybe, és adott esetben a beteg gyermekiik apoldsa miatt nem tudtak mun-
kaviszonyt létesiteni. Az inditvanyozé megitélése szerint a szabdlyozas sérti az R) cikk (2) bekezdésének azon
elvét, hogy a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek, mert kizar a jogosultsagbdl bizonyos személyeket. A szaba-
lyozas ugyancsak ellentétes a XV. cikk (5) bekezdésével, mely a csaladok, gyermekek, nék, idések és fogyaték-
kal él6k védelmérél szol. A szabdlyozas nincs 6sszhangban a XXVIII. cikk (7) bekezdésével sem, hiszen az al-
peres hatésag a torvény rendelkezéseinek megfelelGen jart el, amellyel szemben jogorvoslatnak nem lehet
helye, és ezaltal végeredményben a XXIV. cikk sérelme is bekdvetkezett, hiszen az alapligy alperese olyan
jogszabdlyt volt koteles alkalmazni, melynek eredménye annak alaptorvény-ellenessége miatt a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jog sérelme lett. Az inditvanyozé idézte az Szt. 44/A. §-dhoz kapcsolédé jogalkotoi



[10]

2078 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

indokolast is, mely alapjan megitélése szerint egyértelmGen megallapithat6, hogy a jogalkoténak nem volt arra
vonatkoz6 szandéka, hogy az igényl6t hatranyosan megkilonboztesse a szabdly alkalmazasa soran, azonban
azaltal, hogy a jogalkoté nem kell6en kériiltekintéen alkotta meg a hivatkozott jogszabalyt, annak alkalmazasa
mégis alaptorvény-ellenes eredményre vezet.

2. A bir6i kezdeményezés részben érdemi elbirdlasra nem alkalmas, részben itélt dolognak (res iudicata) ming-
sail.

2.1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
leknek [vo. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]} csak részben tesz eleget.

Az inditvdny nem tartalmaz megfeleld, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, XV. cikk (5) bekezdésével,
XXIV. cikkével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével, ezért az inditvany ezen elemeiben nem felel meg a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményének.

Az inditvdnyozé az Szt. 44/A. §-anak a XV. cikk (1) bekezdésébe (itkozését arra tekintettel allitja, hogy a tartds
apolast végzdk iddskori dpolasara vonatkozé torvényi rendelkezés kizarja az ellatdsbél mindazokat, akik nem
az Szt. szerinti ellatasokat vették korabban igénybe, még akkor is, ha az egyes ellatasok tartalmukban hasonlo-
ak voltak mint a torvényben kifejezetten nevesitett ellatasok, és az igényl6k adott esetben a tartésan beteg vagy
stlyosan fogyatékos gyermekiik sajat haztartasukban torténd dpolasara tekintettel nem tudtak munkaviszonyt
|étesiteni.

Az Szt. 44/A. § (3) bekezdése a tartds apoldst végzk iddskori tamogatdsa havi 6sszegét és a tamogatas folyo-
sitasdnak feltételeit hatdrozza meg, mig a (4) bekezdés azt rogziti, hogy a tartés apolast végzdék idGskori tamo-
gatdsa nem mindsil nyugellatdsnak. Az Szt. 44/A. § (3) és (4) bekezdései ekként nem a tartés dpolast végzék
id&skori tdmogatdsdra valo jogosultsag torvényi feltételeit rogzitik, ezért azok az inditvanyozo altal megjelolt
okbol 6sszefiiggésben sem dllhatnak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét 4llité inditvanyi elem-
mel. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megallapitja, hogy a bir6i kezdeményezés ebben az elemében
nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kbvetelményét.

2.2. Az Szt. 44/A. § (1) és (2) bekezdésének XV. cikk (1) bekezdésébe (itkozését allitd inditvanyi elemmel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag az alabbiakat emeli ki. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo végzésének meg-
hozataldt (2019. jdlius 1. napja) kovetGen fogadta el a 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozatat, melyben vizsgalta
az Szt. 44/A. § (1) és (2) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és alkotmanyos kovetelményként allapitot-
ta meg, hogy ,a tartds dpolast végzék idGskori tamogatasara vonatkozd kérelem nem utasithat6 el akkor, ha
az 1993. évi lll. torvény 44/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ellatdsok igénybevétele hianyaban is megallapit-
hatd, hogy az igényl§ a tartésan beteg, illetSleg stlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a 44/A. § (1) bekez-
dés a) pontja szerinti kdvetelményeket teljesiti.” Az Alkotmdnybirésag a hatarozat indokoldsdban kiemelte,
hogy 6nkényes, és ezdltal az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes eredményre vezet az Szt. 44/A. §
(1) bekezdésének azon értelmezése, ,amely kizarélag az Szt. 44/A. § (1) bekezdése szerinti ellatasi formdak va-
lamelyikének korabbi igénybevételével tekinti igazolhatonak, hogy az igénylé legaldbb 20 éven &t sajat haztar-
tasdban dpolta, gondozta tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermekét.” (Indokolas [50]) Ezen alkotma-
nyos kovetelmény a jelen biréi kezdeményezés alapjat képezé eljarasban is megfelel6en alkalmazandé.

Az Alkotmanybirésag éppen ezért megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Szt. 44/A. § (1) és (2) bekez-
dése vonatkozdsaban a XV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben ugyan teljesiti a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés szerinti kovetelményét, azonban itélt dolognak (res judicata) minésil, tekintettel arra, hogy
a biréi kezdeményezés az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszabalyi rendelkezés vizsgédlatara
iranyul, és az inditvdnyoz6 az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésére és azonos alkotmanyos 6sszefliggésre
hivatkozassal kéri az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Az Alkotmanybirésag ezért az Szt. 44/A. §
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(1) és (2) bekezdésére vonatkoz6 inditvanyi elem XV. cikk (1) bekezdésébe (itkozését allitd részében az Abtv.
31. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel fennallasat allapitotta meg.

[11] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) és f) pontjai alapjan visszautasi-
totta.

[12] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Szt. 44/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést visszautasitotta, az Alkotmanybirésagnak a tdmadott jogsza-

balyi rendelkezésnek a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tt folyamatban lévés 61.K.30.005/2019.
szamu ligyben val6 alkalmazdsanak kizarasarol nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. oktober 29.
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