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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
alkotmanyjogi panaszt terjesztek eld.

Felperesként vettem részt az Alpha-Vet Kft (székhelye:8000 Sz¢kesfehérvar, Homoksor 7.sz.) és a
Bee Vital GmbH (székhelye: 5162 Obertrum, Handelsstrafie 6. Ausztria), alperesek ellen kartérités
irant a Hajdiboszorményi Jarasbirosag elott, fellebbezés folytan a 3.P.20.595/2015. szamon, a
Debreceni Torvényszék elott 2.GR41.005/2018. szamon, és feliilvizsgalati kérelem folytdn a Karia
elott PAv.111.21.047/2018. szamon folyamatban volt perben.

Az alkotményjogi panasz eldterjesztésére vald jogosultsagom és az Alkotmanybirésdgnak a panasz
elbiralasara valé jogosultsiga, hataskdre az Alkotmanybirdsagrol szoio, a 2011, évi CLIL torvény (a
tovabbiakban Abtv.) 27. §-dn alapul.

/—‘1!1'&:;}0:1‘01'-‘- szerint a fent froit itéletek az alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdés€ében rogzitett, a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jogomat sértik, ezért fordulok az alabbi inditvannyal a T.
Alkotmanybirdsaghoz.

A fent irott perben a Hajdibdszorményi Jarasbirdsag 3.P.20.595/2015/65. sorszémi, a Debreceni
Torvényszék 2.Gf.41.005/2018/6. sorszamu, és a Kiria Pfv.Ii1.21.047/2018.10. sorszama itéletei
alaptorvény-eilenességének a megallapitasat és a megsennnisiteset kérem.

Nem keérem az adataimnak a titkosan torténd kezelését. hozzajarulok a revemnek a hatdarozatban
torténd régzitéséhez. & hozzajarulok ezen inditvanynak a lakcimem kivetelével az Alkotma nyhirdsag
honlapjan torténd nyilvanossagra hozataldhoz.

Azt, hogy az itéletek miért sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rdgzitett jogomat az
alabbiak szerint kozlom.

Az alaptorvénv-ellenesség  vizsgdlatdhoz relevans  perbeli  tSridnések,  adatok ismertetéséncl
figyelemmel voltam az Aikotmanybirosag 7/2013. (1l 1.) szdind hatarozatanak az alabb idézett

részére:

.[3313. Az indokolt birdi dontéshez fliz6d6 jog chiol kovetkezben az Alaptorvény XXVIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisziességes eljaras alkotmdnyos kbveteliményrendszerén beliil jelentkezik. Az

alkotmanyes eldiras ugyanakkor kizardlag ax ivénvekban foglaftak szervint kotelezheti a

birdsagot a dontésének alapjanl szolgaié indokok  bemutats Ebbal kivetkezik, hogy az

Alkotmanybirosag az Alaptorvény e szabilvat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, ¢s az adott figy
tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alapidrviny ')8 -f,‘llblk elsé mondata Ggy

rendelkezik, hogy .[a] birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabilyok szivegét elsGsorban azok

céljaval és az Alapidrvénnyel dsszhangban értelmezik.” Az Alaptdrviny 28. cikke tehat a birésagokkal
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szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg. hogy itélkezésiik. soran a jogszabalyokat az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében
eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is. az Mkd‘cménybirbszﬁg‘éif '\}‘i\zsgélja, hogy az indokolasi
kotelezettséget eldird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Adaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az A]kotmz@nybiréség tehat a rendes
birosagoktdl eltérden nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabolivizsgalja a birdsagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és-tartdzkodik atfol, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozd kérdések
helytallosagardl, illetve torvényességérol, avagy kizardlag torvényértelmezési problémarol allast
foglaljon. [1V/3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, ABK 2012, 131.; Indokolas (4) bekezdése] Ennek
megfelelden az Alkotmanybirésag nem vizsgilja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt
bizonyitékok ¢és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja. hogy a
jogalkalmazo helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy
a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi
szabalyokban a jogalkalmazo szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK
2012, 504-505.; 3309/2012. (X1. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624: Indokolas (5)]

[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésag dltal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolat
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelben
sziikséges szamot adnia. Az indokolési kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvards tehat az
eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozdtt miikodd
birdsagok feladata. Az eljarasi wrvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztesscges eljaras
alkotmanyos kévetelménye a biroi dontésekkel szemiben azt u minimalis elvarast mindenképpen
megafogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepit feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsig vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi
torvény rendelkezéseit. a felek altal az adoit iigyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az iigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.”

L

Az altalain Kartérités irant inditott perben -Egazszigi‘lg)“i szakértd készitett egy olyan
szakvéleményt, amely nem allapitott meg okozati dsszefliggést a perbeli szer (BeeVital HiveClean)
alkalmazasa és a méheim pusztulasa kozoit. A szakvéleményre az alabbi észrevételt €s bizonyitasi
inditvanyt terjesztettem elé:

A szakértd Or nem lat okozati osszefiiggést a perbeli szer alkalmazisa és a méheim pusztuldsa kozote.
Ez a megaliapitds és a szakvéleményben leirt a méhek pusztuldsat eredményezo példaszerli okok
alapvetden ellentmondésossd, elfogadhatatlannd teszik a szakvéleményt. A szakértd ar a méhek
megnivekedett oxigénsziikségletének kivaltd okaként emliti a méhek nyugtalansagat, a teleld fiirt
felbomlasat. Azt is megallapitja, hogy a perbeli szer egymas tisztogatasara, munkaveégzeésre késztette a
méheket, ami megnovelte az oxigénsziikségletet. Ezek ellenére az oxigénhidnyos éllapot létrejottében
nem jeldli meg okként a szer alkalmazdsir. ezt kizdrja az okok kozil. Ezt az allaspontjat azzal
indokolja. hogy az ditalam hasznalt kaptar egyedi gyartasi, amiben a szell6zd feliilet csak kb. 110
négyzetcentiméter a kereskedelmi forgaiomban kaphatd kapiarok 1100-4000 négyzetcentiméter
szellézd felitletével szemben. az altalam hasznalt kaptdr nem biztosit megfelelé mennyiségii levegét a
méhek telelésekor. Ez az allaspont alapvetden téves, szamtalan méhész tobb évtizedes tapasztalata €s a
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mehek  szellozést sziikitd tevékenysége is ciafolja. A kaptaraim ugyan egyedi gyartastak, de
méreteiben megegyeznek a bevalt, kézismert David-féle kaptar méreteivel. En és még sokan
¢piiletben ugy teleltetik a méheket, hogy a méhkijard nyilast lezarjak és feliilrol, az emlitett 110
négyzetcentiméter feliileti kor alaku nyilason biztositjak a szellozést. A szakirodalom is ezt javasolja.
[lyen szell6zo feliilet biztositasa esetén sohasem zlgtak, szelldztettek a méheim, de masoké sem,
nyugalomban dtteleltek. Egyébként a szakértd ar is emliti a szakvélemény 3.8. részében (14. oldal) azt,
hogy 3-10 négyzetcentiméter kijaronyilas is elegendd. Ez a megallapitas is ellentétes a minimalis 1100
négyzetcentiméter szell6z6 feliilet biztositasaval. A szakérté ur erre az észrevételre lehet, hogy
cafolatként megjegyzi azt, hogy ¢ ezt a kinti teleltetésre irta. Ezzel szemben viszont én hivatkozom a
szakértd ur azon megallapitasara, miszerint a 2014, évi teleltetésnél kint és bent hasonloak voltak a
homérsekleti értékek. a koriilmények. Ebbol tdrvényszertien kivetkezik, hogy a kinti és a benti
teleltetés hasonl6 koriilményei esetén a levegdsziikséglet is hasonld, semmi nem indokolja a szakérté
ur altal allitott tdbb mint szazszoros levegdsziikségletet a benti teleltetésnél. A szakértd Gr figyelmen
kiviil hagyta azt is, hogy az 1100 négyzetcentiméter, vagy ettdl nagyobb szellézéfeliilet kaptaroknal
is a szelldzd feliiletre csak kb. 30-40 négyzetcentiméter feliiletl szell§zdnyilason megy be a levegd.
Az ilyen felitletli szell6z6 nyilason az én kaptaraimba is aramlott a levegd. s6t a méhkijaro lezardjanak
két gvufaszallal, azaz 3 milliméterrel (a gyufaszal vastagsaga nem 2,5 milliméter volt, hanem 3
milliméter) torténéd megemelésével plusz kb. 6,5 négyzetcentiméter szell6zényilast biztositottam, ami
kereszthuzatot eredményezett, igy lényegesen nagyobb lett a levegiesere a normalis allapotban 1év6
teleltetésnél alkalmazottol. Az is cafolja a minimalis 1100 négyzetcentiméter nagysagu szelldzo feliilet
sziiksegessegét, hogy a méhek a rostaszovet nagyobb részén propolisszal megsziintetik a levegd
aramlasat, a szelldzést.

A szakeért6 ur a méheim hasmenéses betegségének (nozema) kivaltd okaként Kizarta a perbeli szer
alkalmazasat. ugyanakkor a hasmenést kivalto okok kozott megemliti a méhek zavarasat,
nyugtalansiagat, és azt is megallapitja, hogy a perbeli szer megzavarta, nyugtalanitotta, tisztogatasra
kesztette a méheket. és ilyenkor megndvekszik a tapanyagfelvétel, a méhek vastag belébe a
szokasostol nagyobb mennyiségii salakanyag kertil. A szakérté ur nem ad magyarazatot arra, hogy a
gat eloidézd perbeli szer alkalmazasa miért kivétel az okok kozott.

O

méhek nyugtalansa

A szakértd ar nem talalt hianyossagot, hibat a szer alkalmazasara vonatkozd tajékoztatoban, annak
ellenére, hogy megallapitotta. hogy a perbeli szer alkalmazasakor a méhek dolgoznak, tisztogatnak, és
megndvekszik az oxigénsziikségletiik, és ha nincs plusz levegd biztositva, akkor fuldokolnak a méhek.
Megjegyzem, hogy én biztositottam tébb levegdt, mégsem sziint meg a nyugtalansiaga a méheknek, ez
arra utal, hogy még t6bb levegd kellett volna, vagy elég volt a levegd, de a perbeli szer tette
nyugtalanna a méheket és a nyugtalansagban folvtatott taplalkozas okozta hasmenéses betegség, az
iiriilékekbol  felszabaduld  gazhalmazallapoti anyagok. az diriilékiikkel valoé érintkezés. A fent
irottakbdl okszeriien kovetkezik, hogy a perbeli szert nem szabad hasznalni, ha a méhek teleld fiirtbe
hizodtak, tehat az alacsony homérsékleten vald alkalmazas ajanlasa is hibas. Ha pedig nagyobb
szellézés  biztositasaval lecsokkentheté a méhek nyugtalansaga arra a  mértékre, hogy a
tapanyagfelvétel ne érje el azt a szintet. amitél mar hasmenést kapnak, akkor feltétleniil meg kellett
volna irni a tajékoztatoban, hogy a szer alkalmazasakor mennyi mennyviségii levegot kell biztositani a
telelésben lévo méheknek benti és kinti teleltetésnél. Az okozati dsszefliggéseket figyelembe véve és
azt a koriilményt, hogy ¢én a nyugalmi allapotban 1évo teleltetésnél sziikséges levegbmennyiségnek a
nyugtalansagot észlelve kereszthuzattal a tobbszérdsét biztositottam és még sem szlint meg a méhek
nyugtalansaga, nagy valosziniiséggel arra lehet kovetkeztetni, hogy nem az oxigénhiany okozta a
nyugtalansagot, hanem a perbeli szer hatasa. Ha a perbeli szer nyugtalansagot okoz a méheknél, akkor,
amig a szert le nem takarigjak a méhek magukrol, addig nyugtalanok maradnak barmennyi oxigént



kapnak. Az nem bizonyitott, hogy a perbeli kériilmények kozott mennyi id6 sziikséges a méheknek

ahhoz, hogy megszabaduljanak az izgato szertol. A kaptarban latott penészfoltbol tévesen kovetkeztet

a szakértd Or az oxigén hianyos dllapotra a kovetkezOk miatt. A perbeli szer okozta nyugtalansag
miatti taplalkozassal plusz para keriil a kaptar légterébe ¢s ez a hideg kaptardeszkakon lecsapadik,
optimalis koriilményt biztositva a penészgombaknak. Egészséges atteleld méheknél is eldfordul a
firton  kiviili penészfolt keletkezése. Megalapozatlan megallapitis az, hogy a lépen torténd
penészesedés mar akkor megkezdodott, amikor 2 méhek nyugtalanok voltak. Inkabb valoszini az,
hogy a penész a méhek elpusztulasa utan keletkezett, a parat kibocsaté méhhullak, driilek és a
szelldzetlen kaptar altal a penészgombdk szamara biztositott optimalis koriilmények kozott.

A szakértd arnak az az allaspontja, hogy én nem tettem meg minden elvarhatot a méhek pusztuldsanak
megakadalyozasa végett. A méhek pusztulasanak okaként a szakérté ur az oxigénhianyt, nem
megfeleld levegdeserét hatarozta meg. Az oxigénhiany megsziintetése az ¢piileten beliil a kaptarok
kihordasa nélkiil is megoldhaté volt. A szakértd tr nem tudta meghatarozni azt, hogy mennyi levegit
kellett volna biztositani a méheknek, hogy a nyugtalansag megsziinjon, és ne is legyen tulszelloztetés,
ami ujabb nyugtalansagot munkdra, taplalkozasra késztetést idéz eld a méheknél, mivel nekik
biztositani kell a teleld fiirtben a plusz 25 fokos hémérsékletet, tehat thlszelldztetésnél levegores
sziikitésére, és a plusz meleg eldallitas érdekében nagyobb mértéki taplalkozasra vannak kényszeritve
a méhek, ami szintén hasmenést idéz eld. A szakérté ar szerint a szabadba ki kellett volna hordani a
kaptarokat és plusz 10 fok esetén ki kellett volna engedni a méheket. Azt nem vetie figyvelembe a
szakérté ur, hogy a kaptarok kihorddsa 0jabb zavarast jelent a méheknek, az szintén, hogy at kell allni
kinti teleltetésre. tehat foliat kell betenni és a kijarnyilast jobban ki kell nyitni. Tovabba azi sem vette
figyelembe, hogy az altala megjeldlt optimalis homérséklet csak kb. 2 ora idotartamig allt fenn és
ennyi idé alatt nem lehet nyolevan kaptart kihordani és a méhek tisztuld repiilését biztositani ugy,
hogy ne dermedjenek meg. ne pusztuljanak el. Ha a tisztito repiilés clékészitése érdekében - hogy Kint
virhassanak a méhek az optimélis hémérsékletben torténd Kirepiilésre - kihordtuk volna a kaptarokat
mi lett volna a garancia arra, hogy lesz megfeleld homérséklet? Hany napig kellett volna vdrakozni a
méheknek és milyen allapotban, ugy ahogy kihoztuk, vagy stallitva kinti teleltetésre? Ha a kaptarok
kihordasa utan ki kellett volna nyitni a kijarényilast, akkor mi toreént volna, a méhek bent maradtak
volna érezve a repiilésre alkalmatlan idot. vagy zaklatott allapotuk miatt ezzel nem torodve kitodultak
volna és a hideg miatt elpusztultak volna? A szakerto arnak specialisan ilyen esetre van-e tapasztalata,
vagy csak probalja kitaldlni. hogy mi lett volna? Megjegyzem, hogy kinti teleltetésre torténd atallasnal
a szakeértd ar altal irott 3-10 négyzetcentiméter nagysagh szellozonyilast kellett volna biztositani a
kijaronyilasnal, és ez kevesebb a benti teleltetésnél altalam alkalmazottol, még kevesebb levegdt
kaptak volna, mint bent. Még azt is meg kell jegyeznem, hogy a méheknek be kell tajolni magukat
ahhoz, hogy visszatalaljanak a kaptarba. és az a napi 2 ora repiilésre alkalmas id6 nem elég a tdjolasra
és a tisztito repiilésre.

Ezeket a koriilményeket mérlegelve dontdttem agy. hogy nem hordjuk ki a kaptarokat, mivel t6bb az
esély a biztos pusztulasra. Ha a perbeli szer okozta nyugtalansagban oxigénhianyos allapot althat elo.
akkor szerintem inkabb elvarhatd az alpereseki6l, hogy a szer hasznalatardl szolo tajékoztatdba
beleirjak azt, hogy hogyan kell a szer haszndlata esetén a megfeleld mennyiségii plusz oxigént
biztositani a iméheknek. mint hogy a méhész taldlgassa, kisérletezzen. hogy hogyan mentheti meg a
méheit. Amikorra rajon. mar késé, mivel a nagyobb mériéki taplalkozds miatt a méhei halalos
betegséget kapnak.

A szakértd or kitért a méhészforumon a _ziltai kizzétettekre, viszont nem ismertette a
vélaszokat. Néhany vélaszt a csatolt meli¢kletben ismertetek.



A szakértd (r egy fénykép alapjan azt allitja, hogy én valdtlant allitok arra vonatkozoan, hogy a
méheket két fidkos kaptarban teleltettem. Ha egy fiokos kaptirokat lat valaki egy foton, abbol hogy
kisvetkeztethet arra, hogy a tél végéig abban lettek teleltetve a méhek? Nem latta a szakérto ur, hogy a
karom enyhitése érdekében mit csinaltam a kaptaraimmal, mégis egy pillanatot rogzitd foto alapjan
kizdrva minden mas, szamomra nem hatranyos kovetkeztetést, szinte keresve a hatranyos
megallapitasra a lehetéséget megéllapitotia, hogy nem lehet, hogy minden csalad két fidkon lett
beteleltetve. A szakértdi szemlén jelenlévd tan(k egyetértésével lett Osszedllitva egy Kaptar keét
fiokosra, mert a tantk is tudtak, hogy két fikon voltak egy csaladban a méhek a teleltetés kezdetekor.
Azért lathatok a fotén egy fickos kaptarok, mivel mércius elején. amikor mar erre alkalmas idd volt
megnéztem a csaladokat, és a nagy pusztulast latva, ahol még maradt egy kevés méh, azokat az also
fiokot kivéve. és a maradd fiokban 1évé keretekre egy rést kihagyva foliat téve tovabb teleltettem a
megmaradt méheket. A foliat azért tettem be, mivel nagyon kevés méh maradt, és ezeknek nagy
lehiilést okozott volna a nagy szellézd nyilas. A kivett also fiokokbol pedig megkezdtem a [épek

beolvasztasat.

Az egy fiokon torténd teleltetés téves megallapitasibol eredben tévesen allapitotta meg a szakérto ur a
karom osszegét szinte minden tételnél. Tovabba téves karszamitast eredményezett az, hogy a szakérto
ar tévesen,allapitotta meg a szaporitdsi szazalékot, mivel nem vette figyelembe azt. hogy fertézottség
miatt 20¥1-t6] 2013-1

méhésztarsamnak.

» 40 méhesaladot  kellett eléeetni, valamint méhcsaladokat adtam a
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Allaspontom szerint az elmaradt haszon szamitasanal nem koltség a méhész munkaja, ezért nem kell
1 2 3
fizetni. Ha a munka elvégzésének leheldsége a karokozas miatt elmarad, akkor ez jovedelem

elmaradassal jar. és ez is kar.

A szakértd ar nem adott valaszt a 34. sorszamd beadvanyomban irott 1/a. és 1/c. szimi kérdéseimre.

az altala hivatkozott 48. szamu iratot nem kaptam meg.

A szakvéleményben tett téves megéllapitasokkal szemben altalam tett allitasok igazsaganak

igazoldsara inditvanyozom. hogy a T. Birdsag tanuként hallgassa meg az alabbi nagy gyakorlattal ¢s

tapasztalattal rendelkezd méhészeket:

Allaspontom szerint a szakvélemény annyira ellentmondasos és megalapozatlan, a tapasztalt meéhészek

tobb évtizedes tapasztalataival ellentétes, hogy indokolt masik szakértd kirendelése, hiszen a szakért6
ar  biztos, hogy minden cllentmonddsra ad logikusnak latsz6 magyarazatot, de ennek
valosagtartalmarol a T. Birésag tapasztalat hianyaban nem tud allast foglalni. Tehat inditvanyozom

masik szakértd. vagy szakértdi testiilet kirendeléset.™

Majd miutin a szakértd Gr néhany megallapitasomra valaszolt, én az alabbiakat valaszoltam: ,A
szakérté  Gr nem valaszolt a szakvéleményére tett észrevételemben rogzitett alapvetd
ellentmondasokra.  téves kovetkeztetésekre. Tetszolegesen  kivalasztott —néhdny részt  az
észrevételembdl és ezeket probalta cafolni, de csak ajabb ellentmondasokba keverte magat.

Idézet a szakértd artol: A rendelkezésre allo adatok alapjan nem igazolt a kaptarokba bejuttatott

levegd mennyisége, a szelldzés megfelelosége.”

Erre az észrevételem: A perbeli méhesaladok levegoellatottsiga megéllapithato, ezt a szakeértd ur
rogzitette is a szakvéleményében. A szell6z6 nyilasok méretét megallapitotta a szakértd ar, (menekiild



térnél 110 négyzetcentimeter: a szakvélemény 14. oldal 2.-3. sora. Az also kijarénal gyufaszal
vastagsag = 3mm x 22,5 cm = 6.7 négyzet-centimeter: a szakvélemény 11. oldal (.Méhkaptar
levegoellatasanak vizsgalata” cimil resz) igy igazolt a levegbellatas mértéke. A szakértd Ur altal
megallapitott Gsszesen kb. 116 négyzet-centimeter lényegesen nagyobb a szakértd ur altal
megfelelonek tartott 3-10 négyzet-centimeéter szelldzoényilastol. (A szakvélemény 14. oldaldnak 4.-5.

sora.)

Idézet a szakértd artol: A szakérté ar egy fénykép alapjan allitja, hogy én valotlant allitok, irja
Boros Imre. Még csak megkozelitoen sem allitottam ilyet.”

Erre az észrevételem: A szakértd ar a szakvélemény 18. oldal 7. pontjaban a kovetkezoket irja: ,,AZ,
hogy minden méhesalad kétfiokos, termeld csalad lett volna, bizonyosan nem igaz, hiszen az egyik
fényképfelvételen 25 db. lathatéan még bontatlan, egy fiskos méhesalad lathato.” A ,,bizonyosan nem
igaz” szavak jelentése allaspontom szerint azonos a valotlan szd jelentésével.

Ha a szakérté arnak az a feladata, hogy a valos ténvek alapjan készitsen szakvéleményt. akkor, ha nem
allitja azt, hogy en a két fiokon torténd teleltetesre vonatkozoan valotlan nyilatkozatot tettem. miert
nem vette figyelembe a szamitasaindl minden csaladnal a ket fiokon valo teleltetést?

[dézet a szakérté urtél: ,Nem mellékes, hogy a helyszini szemle idején véletlenszerien megbontott
szabadban elhelyezett felperesi méhesaladokon mindkét fickon nagy feliileten hasmenésnyomok
voltak lathatok.”

Erre az észrevételem: Mi a célja a ozakértd arnak a 2017, évi tavaszi méhallomanyomra vonatkozo
sejtelmes, az okozati ssszefuggések lancolataban el nem helyesett megjegyzéssel. Talan az ellenem

vald hanguiatkeltés?

Idézet a szakértd urtol: LA szakértoi szemlén jelen ] Sy s éce vonatkozasdban, elsdsorban
ttasnak majd részegnek mindsitette anukat, akik

kérésemre tavoztak a helyszinrél.”

Erre az észrevételem: Mi az okozati Osszefiiggés a méheim pusztulasa €s a tanik nyilatkozatainak
egységessége €s alkoholfogyasztasa kozott. Ha a szakértd r kitért a feladata eldl es személyek kozotti
konfliktusokkal foglalkozik, akkor védekezésként kénytelen vagyok kozdlni a kivetkezoket. Mar

észleltem az alapszakvéleményben azt, hogy a szakértd (r jisas Soziiet én nyilatkozatomat

kapesolatban. A valosag az, hogy én nem
ittas, sem azt, hogy reszeg. A valdsag az, hogy a szakeértd (1
részvétel kapesan ismerték egvmast €S a szakértd ur nem tir
feladataval kapesolatban kérdest tesz fel. és ezért elkiildte. Megjegyzem, hog
ittas, gépkocsival érkezett a szakértdi szemlére, €s nem szokott alkoholt fogy

Ha a szakértd ar kitert a szakértoi feladataval nem kifejezetten ssszefliced korilménvekre. akkor mint

jobban elgondolkodtatd tényként kozlom, hogy a szakértdi szemle be Hszonések

folyamataban to1 Hlog, mégpedig et nyujtva

elkdszont tolem Wkkor a szakér ont el tole

mondvan, mi m gzakerto urra vonatkozo

megjegyzését megismete a o

Jdézet a szakértd Grtdl: Az erds zigas. mint tinet mar aznap jelentkezett, s az ilyen helyzetekre

eldirt szakmai javaslat aznap. sem semmikor nem lett végrehajtva, azaz a kaptarok nem lettek

kitelepitve a szabadba. zségligyl lelelds javaslata ellenére. Téves az a felvetés,
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hogy a méhek megfeleld koriiltekintéssel torténd aznapi. vagy masnapi szabadba torténd
visszatelepitése barmiféle zavarast eredményezett volna a méhek ¢letében.”

Erre az észrevételem: A szakmai gyakorlat, elviras az, hogy ha a teleltetd ¢piiletben zavard kortilmény
lép fel, vagy a joviben nem lehet a méhek telelés¢hez sziikséges nyugalmat biztositani, akkor ki kell
telepiteni ket a szabadba.

Eveken at tudtam biztositani a teleltetd épiiletben a nyugalomhoz sziikséges koriilményeket,
bizonyiték, hogy a méheim atteleltek, nem pusztultak el. A perbeli teleitetési id6szakban sem volt a
korabbi évektdl eltérd, az épiilette]l Gsszefliggd zavard koriilmény, tényezd, viszont eltérd koriilmeny,
tényezd volt a perbeli szer alkalmazasa, aminek a hatasara a mehek zOgni kezdtek, és a zigast nem
hagytak abba. A méheimnek a perbeli szerrel t6rténd belocsolasa egyértelmien megzavarta a
nyugalmi allapotukat, mivel a szer egymas tisztogatasara kényszeritette oket, hiszen a savak életiiket
veszélyeztetd hatisat meg akartdk sziintetni. Hatdrozza meg a szakértd Or azt az épiilette] osszefiiggd
zavar tényezdt, amelynek a méhekre tett hatisa megszint volna a méheknek a szabadba tdrténd
kihordasaval!

Idézet a szakeértd artél: A méhek pusztuldsat valosziniileg oxigén-ellatasi zavar okozta. Az oxigén-
ellatasi zavar oka nem allapithaté meg. A rendelkezésre allo adatok alapjan az oxigén-hidnyos
allapotot, levegéellatasi zavart felperes nem ismerte fel.”

Erre az észrevételem: Ha az oxigén-ellatasi zavar oka nem allapithaté meg, akkor az ok hidnyaban
nem allapithaté meg okozati dsszefliggés vagy annak a hidnya. A szakértd ar mégis az ellenkezdjét
tette. A szakértd Gr a szakvéleménye 11. oldaldnak utolso elétti bekezdésében irta: A teleldbe
pakolassal kb. 18 ¢rara végeztek. Masnapra a méehek nyugtalanok lettek, zigtak, felperes és H
-értékelték a jelenséget, ¢s felmeriilt, hogy lehet, hogy a levegShiany a baj oka. Ennek
orvoslasara az also kijarozard lemezek ald behelyeztek egy-egy gyufaszilat, egy gyufaszalnyi

magassagra megemelték a kijarozard lemezeket. melynek kiovetkeztében 22,5 cm széles €s egy
ayufaszilnyi magas rés keletkezett a Kijaronal.” En is levegé-ellatottsagi zavart valoszindsitettem,
mint ahogy a szakértd ar is a fent idézett oxigén ellatasi zavart valoszintisitette. A szer Karos
hatisainak megismerése utan, és azt figyelembe véve, hogy a nagyobb mennyiségli levego
bedramldsanak biztositisa utdn sem csokkent, nem sziint meg a zigas, rajéttem, hogy téves volt a
zlgés okaként a levegd-ellatasi zavarra gyanakodni.

Teljesen téves a szakérto Grnak a levegoellatottsag hianyara valo hivatkozasa. ezért nem tudja cafolni a
Kkorabbi észrevételemben tett ellentmondasokkal kapesolatos megallapitasaimat. a tudoményos kutatési
eredményeket az oxalsav és a hangyasav méhekre tett hatasait.

A szakértd ur irta a szakvéleménye 26. oldalan: .Hangyasav hatisa: A hangyasav atkaold hatasa a
fedett fiasitasban is érvényesiil. Kéros szermaradvanyt a mézben nem képez, a viaszban nem
halmozédik fel. A hangvasavra a méhek zigé mozgassal reagalnak, megélénkiilnek. Az anyagesere
atvonalra hat, szovetelhalast vagy 1égzésgatlast okoz. A hangyasav szétoszlik a kaptarban és megbli a
méh testén 1évé varroa atkdkat, de kevés atkat pusztit el a lefedett sejtekben. A hangyasav tiladagolisa
a fiasitds vagy a csaldd pusztulasat, kirepiilését eredményezi.” Tehat a méhek zhOgasit
(szarnyrezegtetés, ventilalas) a légzésgatlast a perbeli szer okozta €s nem a levegdellatottsag hianya. A
méhek zavart allapotban voltak, tehat zigtak. A méheknek a teleitetd épiiletbol a szabadba torténd
kihordasa a perbeli szer kifejtett és folyamataban zajlé karos hatasat nem sziintette volna meg.
Bizonyitékokkal tudja-e igazolni a szakértd ur azt, hogy a beindult kémiai és biologiai folyamatot a
méhek kihordasaval meg lehetett volna allitani és az addig bekovetkezett karos hatast kozombdsiteni
lehetett volna?



Azzal, hogy a szakértd ur nem adott vélaszt a szakvéleményében megallapitott teves okozati
dsszefiiggésekre, figyelembe nem vett valos okozati dsszefliggésekre tett észrevételeimre, nem cafolta
meg azokat, csak fenntartotta a szakvéleményét. a szakvéleménye elfogadhatatlansagat bizonyito
tényeket szaporitotta. En gy tudom, hogy a szakérté r véleménye nem szent és scrthetetlen €s nem is
képzelheti a véleményét annak, ezért nem juthat arra az allaspontra, hogy a szakvéleményét alapos
indokolas nélkiil a Birosag elfogadja.”™

A szakértd Ur valaszabol megallapithatd, hogy a lényeges megallapitdsaim koziil tébbre nem
valaszolt, amire valaszolt, azok az allitasai pedig valotlanok, tjabb ellentmondasokat tartalmaznak. A
szakérté Ur nem indokolta a leglényegesebb, az itéletek tartalmara kihaté megallapitasat, nevezetesen,
hogy ..A perbeli szer felhasznalasa és a méhek pusztuldsa kozott okozati dsszefliggés nem allapithato
meg.” Megallapithaté. hogy a szakvélemény homalyos, hidnyos, dnmagaban ¢€s a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak latszik, és ennek ellenére egyik birosag sem hivta fel a szakérté Urat a sziikséges
felvilagositas megadasara, és az inditvanyomat elutasitva nem hallgatta meg a taniikat s nem rendelt
ki masik szakértdt, pedig a masik szakértd kirendelése a szakértd Urnak a perbeli szer méhekre
gyakorolt élettani hatasara vonatkozd szakértelmének szakképesitésének hianya miatt is sziikséges lett
volna. A perben eljart birdsagok vagy nem észlelték a szakvéleményben Iévo ellentmondasokat, a
valos tényekkel valé ellentétes voltat vagy észlelték, de szakértelem, kello tapasztalat hianyaban a
vitdban nem tudtak allast foglalni. mivel a szakvéleményre tett észrevételeimre, nyilatkozataimra nem
reagaltak, igy az itéletek indokldsa e vonatkozasban hianyos. az itéletek csak a sablonos
megallapitasokat tartalmazzdk a szakvéleményre vonatkozéan, ezek nem tekintheték az
észrevételeimre adott valasznak.

A fent irottak vonatkozasaban a Birdsagok megsértették az 1952. évi IIL. térvény, (a tovébbiakban Pp.)
163.§-dnak (1) és (3) bekezdését, a 177.§-anak (1), (6) bekezdesét és a 182.8-anak (3) bekezdését.

Az elsdfoku Birosagnak a bizonyitasi inditvanyom elutasitisdnak indokolasa vonatkozdsdban a téves
allaspontja, nevezetesen: A birosag a felperes altal a szdmara eldirt hataridon tal benyujtott iratban
inditvanyozott tovabbi tanuk kihallgauisit sziikségtelennek tartotta, figyelemmel arra is, hogy a
tantikat a felperes a szakért6i vélemény ellentmondasossaga feloldasara vonatkozoan jelentette be,
amely tandvallomésok a szakértdi vélemény megcafolasara nem lehetnek alkalmasak.” sérti a Pp. 3.§
(5) bekezdését is, mivel nem lehet elézetesen alkalmatlannak mindsiteni semmilyen bizonyitési
eszkozt. A birdsdgnak a bizonyitasi inditviny elkésetiségére vonatkozo allaspontja is téves, valamint
az inditvinyom okét is tévesen jeldlte meg, hiszen €n nem a szakvélemény ellentmondasainak
feloldasara vonatkozdan inditvanyoztam a tanuk kihallgatasat, hanem a szakertdi véleményre tett
észrevételemben kozolt allitasaim - bizonyitdséra.

Az elstfoku Birésagnak az a megallapitdsa, hogy az oxigénhianyos allapotot, levegbellatasi zavart €n
nem ismertem fel, hasonléan a szakértd Ur megdllapitasahoz iratellenes, a bizonyitékokkal ellentétben
4ll6. mivel a szakvélemény is rogziti a levegbhidnyra vonatkozod feltételezésemet és a nagyobb
mértékii levegd bedaramlas biztositasat, ¢s -- tant nyilatkozata is igazolja ezeket a
tényeket. A masodfokli Birosagnak a kdvetkezo indokolasa: A perben rendelkezésre allo
szakvélemény egyérielmien allast foglait abban a kérdésben. hogy a felperes altal haszndlt termek
nem volt hibas, a termék hasznalata és a méhek elpusztuldsa kozott okozati dsszefliggés nem
allapithaté meg. A perben jelentdséggel bird fenti kérdés megvalaszolasa mellett a szakértd probalt
valaszt talalni a méhek elpusztuldsanak okara, és ennek soran valoszinliségi alapon a kaptarok nem
megfeleld levegdelldtottsagat jeldlte meg. A felperes az erre vonatkozo szakért6i megallapitasokat
vitatta. azonban figyelembe kell venni azt. hogy ha a szakértd ezen megallapitasai nem is
bizonyulnanak helyesnek. a jogvita elbirilasa szempontjabol ennek nincsen jelentdsége, mivel a per

3



eldéntése szempontjabol az alapvetd fontossaga kérdés az volt, hogy a BeeVital HiveClean elnevezésii
szer okozta-e a méhek pusztulasit vagy sem. Ebben a kérdésben a szakvélemeny allasfoglalasa
egyértelmii, a szakértd a szakvéleményben megfogalmazottaknak kell6 indokat adta.” iratellenes is,
mivel a szakvéleménynek az ide vonatkozo része (15. oldal elso bekezdése) a kovetkezd: A perbeli
szer felhasznalasa és a méhek pusztulasa kozott okozati sszefiiggés nem allapithaté meg. Okozati
sszefliggés allapithatd meg a kaptarok levegoellatasi zavara miatti szellbztetd tevékenység, ¢s a
bekovetkezett pusztulds kozott.” Az idézett részbdl megéllapithatd. hogy a szakeértd ir nem
valoszintiségi alapon tesz okozati megallapitast a méhek levegd ellatottsagi zavara és a méhek
pusztulasa kozott. hanem a szakvéleményben ez az egyetlen magyarazat, vagy ok a perbeli szer
felhasznalasa és a méhek pusztulasa kdzoiti okozati sszefliggés hianyanak megallapitasara. igy ebbél
kivetkezik, hogy iratellenes a Torvényszéknek az a megdllapitdsa is, hogy ..Ebben a kérdésben a
szakvélemény allasfoglaldsa egyértelmi, a szakértd a szakvéleményben megfogalmazottaknak kell6
indokat adta”. Ha a levegd ellatottsigi zavar az egyetlen indokolas a szakvélemény leglényegesebb
megéllapitasara, ami a kereset elutasitasanak alapja, akkor nyilvanvalo, hogy téves a Torvényszéknek
az a kovetkeztetése, hogy ha a szakértd Grnak a levegd ellatottsagi zavarral kapesolatos megallapitasai
nem bizonyulnanak helyesnek, a jogvita elbirdlasa szempontjabol ennek nincsen jelentdsége. Ha az az
egyetlen érv, indokolas, amely a perdontd szakértdi megallapitas alapjat képezi valotlan, akkor nem
lehet a szakvélemény megalapozott. Ilyen kériilmények mellett a szakvéleményrdl alapos okkal
feltételezheléen az tehet olyan megallapitast, hogy a szakért6 a szakvéleményben a megallapitasainak
kelld indokat adta. aki szakértelme hianyaban nem tudta megérteni okozati Osszefliggései
vonatkozasaban a szakvéleményt.

A Kiria az itéletének indokoldsaban irta a kovetkezdt: A Kiria a tajékoztatd megfeleldségével
kapcsolatban kiemeli, hogy az tartalmazta az alkalmazasra optimalis homérsékleten tdl annak helyes
idépontjat, vagyis azt. hogy célszerii el6szor év elején, az elsé pollenhordas utani meleg idoben
hasznalni a szert, majd juliusban vagy augusztusban megismételni. illetve novemberben, decemberben
szilkség szerint Gjra hasznalni a szert. A tdjékoztato szerint igy lesznek életer6sek a méhek a nyar
végére, az atteleltetéshez.”

Az itélet nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, hogy az idézett felhasznélési javaslat miért
bizonyiték arra, hogy a hasznalati utmutaté nem hibas az alacsony hémérsékleten torténd haszndlati
javaslat vonatkozasaban. Osszefliggés nem allapithatdo meg szakmai szempontbol az altalam hibasnak
tartott rész' és az idézett rész kozott. Azt lehet feltételezni, hogy az idézett résszel a Kuria azt kivanta
bizonyitani, hogy ha a perbeli szernek az idézett idészakokban torténd alkalmazasa megelézi a
teleltetés elotti alkalmazast. akkor nines karos hatasa a szemmek a méhekre. A perbeli szernek az
emlitett iddszakokban torténd alkalmazasa nincs olyan hatassal a telel6fiirtbe hiizédott méhekre, amely
védetté teszi a méheket a szer karos hatasaival szemben, megakadalyozza a méhek pusztulasat okozo
természeti torvények dltal meghatarozott folyamatokat. Az természetes, hogy az atkairtast sziikség
szerint egy évben tdbbszor el kell végezni a méhesaladoknal.  Ezt én el is végeztem a perbeli szer
hasznalata elétt, de nem a perbeli szerrel, tehat a méhcsaladjaim kellen eros allapotban voltak a
telelés elott. Atkairtasra pedig nem csak a perbeli szert lehet hatckonyan alkalmazni. Természetes,
hogy a perbeli szer gyartoja és forgalmazoja a nagyobb mennyiségben torténé eladas érdekében csak a
sajat termékét ajanlja, és nem masét. Az atkairtd szereknek az emlitett idészakokban torténd
alkalmazasa azért sincs hatassal a perbeli szernek a teleld fiirtben 1évé méhekre. mivel a dolgozd méh
kb. 40-60 napig ¢l. a telelé méhek augusztus és szeptember honapban kelnek ki, és az atkak a mehek
kirepiilésének iddszakaban a csaladban lévo meheken kiviili méhektol is fertdzodhetnek, bekeriithet a
csaladba az atka. A Karianak a hasznalati utmutaté megfeleldségére vonatkozoan tett megallapitasa,



hivatkozasa allaspontom szerint nem Kkeriilt volna rogzitésre az itéletben, ha a méhgondozisra
vonatkozo, megfeleld ismeretekkel, tudassal rendelkezik.

[ratellenes a kuriai itéletnek a kovetkezo része: . .Ramutat a Kiria, hogy a felperes maga is tapasztalta a
szer hasznalatat kdvetden a méhek fokozott takaritasi tevekenységét, ziugasat, azt a méhegészségiigyi
felelosnek is jelezte, de az & tandcsara sem gondoskodott az esetleg szitkséges tobblet-
levegdztetésrol.”

En a méhek zigasa miatt ||} 2yt dondiem arrdl, hogy a nagyobb levegéellatas,
levegOcsere érdekében a kijard nyilds elzard lemezét egy gyufaszallal minden kaptarnal megemeljiik,
ezt végre is hajtottuk. Ez szerepel a peres iratokban, fent is kitértem erre.

Fent mar kitértem arra. hogy milyen tények bizonyitisara vonatkozoan inditvanyoztam a tanuk
meghallgatasat, ez nem egyezik azzal, amit a Karia allit. A Karia allitasa és az inditvanyom tartalma
az iratokbol megallapithato. A tanik természetesen tényekre vonatkozdan nyilatkoztak volna, mint
ahogy a szakérté is tényekre vonatkozoan is nyilatkozott. A tények, torténések észlelése
vonatkozasaban a szakértd is csak egy olyan ember, mint egy tand, igy nem lehet a szakérto altal a
szakvéleményében rogzitett tények vonatkozasaban teendd tanuvallomasokat olyan szakkérdésnek
mindsiteni, amikrodl csak szakértd nyilatkozhat. Az ilven jogszabalyértelmezés kovetkezménye lehet az
inditvanyok elutasitasa. hibas, hamis szakvélemény alapjan valo itélkezés,

A birésagok az eljarasaik soran megsértették a régi Pp. 3. §-dnak (5) bekezdését, a 163. §-dnak (1). (3)
bekezdéseit, a 177. §-danak (1), (6) bekezdéseit, a 182. §-anak (3) bekezdését, a 206. §-anak (1)
bekezdését, a 221.§-anak (1) bekezdését.

A fent irottak lényegét életszertibben az alabbiak szerint foglalom dssze.

Megdobbentd ebben a perben, hogy a valdos tényeknek semmilyen szerepe nines egy valotlan
allitasokon alapulo, a valds tényeket figyelembe nem vevd. megtévesztd szakvéleménnyel szemben.
Egyik birdésag sem vette a faradsagot, hogy legalabb a méhtartas alapvetd ismereteit megtanulva
alapos részletességgel attanulmédnyozza a perbeli anyagot, allitasokat, és sajat allaspontot alakitson ki
arrdl, hogy a perbeli szakértd a tényeket helyesen értékeli-e, indokolja-e az okozati Gsszefiiggés
hidanyat megallapitd véleményét. Egyik itélet indokolasaban sem szerepel a birdsag sajat érvein alapulo
az ellentétes allitasokrol alkotott allaspontja. Ebbol lehet kovetkeztetni arra, hogy a birésagok
vitathatatlanként fogadtak el a szakvéleményt, és megértés nélkil hivatkoznak az itélet alapjaként a
szakvéleményre. liyen koriilimények kozétt a jogérvényesitést Kérd peres fél ki van szolgdltatva a
szakértonek, a szakvéleménnyel szemben még csak bizonyitas felvételét sem tette lehetévé egyik
birdsag sem. A Debreceni Torvényszék a bizonyitds sziikségtelenségét az itéleiének mar fent idézett
részében kifejtettekkel indokolta.

Ha a Térvényszék kello figyelemmel attanulmanyozta volna a szakvéleményt. akkor nem tehette volna
meg ezt a téves kovetkeztetést, ugyanis a szakvélemény a nem megfelelé levegdeserén Kiviil
semmilyen mas indokolast nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy miért nincs okozati osszefliggés a
perbeli szer alkalmazasa és a méhek pusztuldsa kozott. A szakvélemény alapvetd indokolasaval
szembeni bizonyitasra nem lehet azt mondani, hogy nem relevans.

ey mérgezd anyagot, meghal, és a

=

Egy hasonlattal élve, ez olyan. mint ha egy embernek beadnak e
szakértd megallapitja, hogy a szer beadasa es a halal kozott nines okozati dsszefliggés, mert a halalt
fulladas okozta, de a fulladas valotlansagat tilos bizonyitani. A mérgezd anyag kifejezés nem
hatasvaddsz kijelentés, hanem ez a valosag. Megallapithatd a szakvéleménybol, hogy a BeeVital
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HiveClean nevil szer a méhekre is mérgez6 anyagokat, oxalsavat és ecetsavat tartalmaz. A szer
termékismertetdje a szer hatasmechanizmusat a kovetkezoképpen irja le: A készitmény serkenti ¢s
javitia a méhek természetes tisztogatd Osztonet, ezaltal az atkdkat is eltavolitjak a kaptarbol,
Iéputcakbol, a fedett és fedetlen fiasitasokbol. Mivel ezek az atkak csak méhek kolonidiban €loskddve
képesek szaporodni, eltavolitasuk a kaptarbol a pusztulasukat okozza.”

Ebb&l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy egy méhekre is veszélyes. artalmas szerrél van szo, hanem
arra, hogy valamilyen rejtélyes (ton a méhek a szertdl késztetést kapnak az atkaknak a kaptarbol valo
eltavolitasara azért, hogy igy a kaptaron kiviil az atkak elpusztuljanak. A valdosag az, hogy az atkatol
csak gy lehet megszabaditani a méheket, ha még a kaptarban megélik 6ket. A méhek nem az €16 atkat
viszik ki a kaptarbol, de még a doglott atkdt sem tudjak kivinni plusz 12 Celsius fok alatti kiils6
hémérséklet esetén. Az atkak a kaptarban 16rténé elpusztitisara valo a perbeli szer. Az atka €s a meh is
rovar, mindkettére mérgezd a szer, csak az atka Kicsi a méh pedig nagyobb, igy az atka par napon
beliil elpusztul, a méhek pedig. ha le tudjak takaritani magukrol a szert akkor megmaradnak., de a szer
mindenképpen ront az egészségi allapotukon. Nines kiilondsebb probléma, ha a szert olyan id6ben
alkalmazzak, amikor a méhek kijarnak a kaptarbol, mivel ilyen koriilmények kozott kénnyebb a
mérgezé szer letisztitasa, az ilyen helyzetben valé plusz tipanyagbevitel miatti lirités is a kaptaron
kiviil lehetséges. A méhek amikor teleld fiirtbe huzodnak, egy nagyon érzékeny egyensulyi allapotba
keriilnek, értve ez alatt, hogy minden pontosan meg van hatarozva, hogy mi sziikséges az atteleléshez.
Ha az optimalis koriilményekben negativ iranyban jelentds valtozas lép fel, biztos a méhesalad
pusztuldsa. Negativ véltozds a méhek megzavarasa, méhriaszto szer alkalmazasa. a mehek nem
szokdsos mozgasra kényszeritése, a taplalkozasuk nagyobb mértékre novelése. mert ezek a
kimeriilésiik legyengiilésiik irdnyaba hatnak. a nagyobb mértékii taplalkozas miatt ido elétt megtelik a
vastagbeliik, ennek kovetkeziében hasmenéses, nozémds betegség lep fel, a mchek kénytelenek a
kaptarba tiriteni, ezek kovetkeztében legyengiilnek, elpusztulnak. A szakvélemény szerint a perbeli
szer munkdra, tisztogatasra, a teleld fiirt felbontasdra készteti a méheket. A plusz mozgdas miatt
megndvekszik a méhek oxigén szitkséglete, tapanyag sziikséglete, tobbet taplalkoznak.

A szakvélemény szerint a plusz taplalékbevitel miatt a méhek vastagbele id6 el6tt megtelik, fellép a
hasmenés, legyengiilés, pusztulas. A szakértd Ur olyan maddon irta le a méhek zugasat, ventilalasat,
szarnyrezegtetését, mint ha ezt a méhek csak levegd-elldtottsagi hiany eseten csinalnak. A méhek
minden zavar6 koriilményre igy reagalnak.

Ha a perbeli szer megriasztja. munkéra, taplilkozasra kényszeriti a méheket. akkor, hogy lehet azt
4llitani, hogy a perbeli szernek semmilyen hatdsa nincs a méhek pusztulasara?

A tudomanyos kutatasok alapjan kozolt cikkek tanulmanyozasa és a sajat tapasztalataimbol  mar
rajottem arra, hogy valdtlan kivetkeztetéseken alapul a szakvélemény, és az a megallapitasa is
valdtlan, hogy a perbeli szer alkalmazasa nincs okozati dsszefliggésben a méheim pusztuldsaval. A
NEBIH-nél a bejelentésem kivizsgalasa utin megfeleld szakértelemmel és szakkeépzettséggel
rendelkezé személyek fogalmaztik meg dllaspontjukat a 2015. jinius 2. napjan kelt vilaszlevélben. (A
levél masolatat meliékelem.) Az éallispontjuk lényegén nem valtoztat az, hogy a perbeli szer
termékismertetbje nem keriilt megvaltoztatisra. A perben dltalam hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések szerint a perbeli szer nyilvantartasba vétele nem mentesiti a forgalmazot és a gyartot a
szer okozta karos hatasok kovetkezményei aloli feleldsségtol. lgy a hasznalati Gtmutato, vagy a
termékleiras hibas volta vagy a megvdltoztatisanak hidanya seim alapozza meg a szert nyilvantarto
hatosag felelosséget.
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2.

A) A perben torténtek ¢€s a véleményem szerinti eljarasjogi jogsértések ismertetése utan az itéletek
alaptorvény-ellenességét ndokolom az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbol fakadoan alkotmanyos kovetelmenyek alapjan.

Eldzetesen idézek néhany alkotmanybirosagi hatarozatbol olyan részeket, amik allaspontom szerint
meghatarozoak ezen alkotmanyjogi panasz elbiralasakor.

19/2015 (V1. 15.) AB hatarozat: ol 35] e A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes
eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és kériilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ebbol kovetkezden egyes részletszabalyok hianya miatt épplgy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magaban
toglalja az alkotmanyszovegben Kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valo jog valamennyi feltételét
is. Az Alkotmanybirdsag Srtelmezésében tehdt a tisziességes eljarashoz fiizédd jog korébe tartozik a
hatékony biroi jogvédelem kovetelménye. amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben  donthessen. Onmagéban a biroi ut
igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem clegendd az eljardsi garanciak teljesedéséhez,
hiszen az alkotméanyos szabalyban eléirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartisaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemni dontést. A tisztességes eljaras
kavetelménye tehat magaban foglalja a hatekony biroi jogvédelem igényct is. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biroi jouvédelem pedig attél flige, hogy az
eljarasi szabalyok értelmében a birosag mit vizsgalhat feliii. )

19/2015 (V1. 15.) AB hatarozat:

W37] Az Alkotmanybirdsag a szamara rendelkezésre all iratokbol arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
az alapiigyben a peres felek egvike (vagyis a panaszos) eszkdztelenné valt a bizonyitas eljaras soran.
Perbeli jogositvanyai olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmanyos alapjogvedelem
indokoltsagat. Ebbol kévetkezden a tisztesseges eljarashoz valo jog érvényesiilésének megitélese
tartalmi vizsgalatot igényel, amelynek soran valaszt lehet adni arra, hogy a panaszosnak volt-e
lehetosége jogl allaspontja és az azokat alatamaszto bizonyitékok eldadasara, és érvényesitésére vagy
ellenkezbleg: el volt zarva a hatékony bizonyitasi eszkozok igénybevételének lehetosegétol.”

20/2017. (VI1. 18.) AB szama hatarozat:

L[23] A biroi fiiggetlenségnek nem korltja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fuggetlenségeének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tartd birosag lényegeben visszaél sajat fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi
itélet. amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkenyes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.”

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbo! levezethetd harom kovetelmény. a birosag indokolasi
kistelezettsége, a jogszabalyoknak valo alarendeltségbol eredd kotelezettsége €s hatekony biroi

jogvédelem, érdemi dontéshozatali kotelezettsége vonatkozasiban vizsgilom az itéletek alaptorveény-
ellenességet.
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A fent irottakat nem ismétlem az érvelésnél. csak roviden hivatkozom a perben torténtekre vagy
kiemelve, osszegezve a lényegét utalok a torténtekre.

A perben késziilt egy szakvélemény. ami olyan okozati sszefiiggés hianyat allapitotta meg, amely
alapul szolgalt a kereseti kérelmem elutasitasara. Két lényeges vonatkozasban allitottam a
szakvélemény megalapozatlansagat, nevezetesen a méhek oxigénellatottsagi hidnyara vonatkozoan tett
valétlan allitas, és a szer mchekre gyakorolt karos hatasainak figyelmen kiviil hagyasa
vonatkozasaban. A szakértd tényekkel nem cafolta meg az altalam eldadottakat. a valaszok nagy része
cl6l kitért, a valaszaival pedig ajabb ellentmondasokba keverte magat. Ezek ellenére fenntartotta a
szakvéleményét. A perben eljart egyik birosag sem foglalt allast az eljardsi torvénynek megfeleld
indokolassal a kozottem és a szakertd Kozott vitaban, egvaltalan nem reagaltak a szakvéleményre tett
észrevételeimre, csupan  a formai, sablonos kifejezéseket alkalmaztak a szakvélemény
megalapozottsagara vonatkozoan. Azt lehet mondani, hogy a birosagok mérlegelés nélkil fogadtak el
a szakvéleményt megalapozottnak. Az emlitettek alapjan az indokolasi kitelezettség megsértése
vonatkozasaban megallapithatonak tartom a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogom sérelmet.

B) Az indokolasi kotelezettség megsértése is jogszabalyellenességbol. a Pp. 221. §-anak (1) bekezdese
alkalmazasanak elmulasztasabol allapithatd meg, mint ahogy a birdi fiiggetlenség, a partatlansag
megsértése is az alapjan allapithatd meg, hogy a birosagok kivontak magukat a Pp.3. §-anak (5)
bekezdésének, 163.§-anak (1), (3) bekezdéseinek, 177. §-anak (1), (6) bekezdéseinek. 182. §-anak (3)
bekezdésének, 206. §-anak (1) bekezdésének alkalmazasi kotelezettsége alél. Az. hogy a birdsagok
nem alkalmaztak a fent irott, bizonyitasra vonatkozo torvényi rendelkezéseket megfosztottak attol,
hogy a megalapozatlan szakvéleménnyel szemben a kereseti kérelmem alatdmasztasara bizonyitékot
szolgaltassak, azaz ezkiztelenné tettek a bizonyitasban es ezt a terhemre értékelték. A bizonyitas
korében kiemelem, hogy a perben eljart szakértdnek nincs megfeleié szakképzettsege, egyetemi
végzettsége ahhoz. hogy a perbeli szer ssszetevoinek a méhekre vonatkozoan kifejtett hatésairol
tudomanyos megallapitésokat tegyen, pedig a szer hatésainak vizsgalata nélkiilozhetetlen a perben.

A birosagok jogszabalyoknak valé alarendeltségi helyzetének még egy masik vonatkozésara kivanom
a figyelmet felhivni, mégpedig arra, hogy a Pp. valos tények, fizikai torvényszeriségek, természeti
torvények figyelembevételét teszi lehetévé a bizonyitékok mérlegelésénél, természeti torvények
figyelembevetele nélkiil tett valotlan allitasok ¢és iratellenes, valotlan megallapitasok tigyelembevételét
nem. Valdtlan allitasok figyelembevételével tortént birdi mérlegelés a torveny értelmeében nem
mindsiil biroi mérlegelésnek és mivel a torvénynek vald alarendeltségtdl magat elvont, nem figgetlen,
nem partatlan birdsag mérlegelt, igy az itélkezése nem felelt meg az Alaptorvény XXV cikk (1)
bekezdésében rejld kovetelményeknek, az eljarasa, a dontéshozatala dnkényes. Az emlitettek alapjan
is a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogom sérilt, megallapithato az alaptérvény-sertes.

C) A per irataibol allaspontom szerint megallapithato. hogy a birdsagok nem rendelkeztek azzal a
tudassal, amely alapjan meg tudtak volna allapitani, hogy a szakvélemény megalapozott-e, mik a
relevans tények a szakmai vita, az okozati Osszefliggések clbiralasanal. Azzal, hogy olyan tény
megallapitasara vonatkozoan sem rendeltek ki szakeértot, amelyre vonatkozoan az eljart szakértd nem
nyilatkozhatott, azt a latszatot keltették, hogy a megfeleld tudassal rendelkeznek, és hatékony
jogvédelmet tudnak nyujtani, érdemi dontés meghozatalara képesek. Ha a birdsagok a kereseti kérelem
clbiraldsahoz szilkséges tudas hianya esetén nem rendelnek ki a megvalaszolando kérdésre
vonatkozoan megfeleld tuddssal rendelkezd szakértot, akkor nem tudnak hatékony jogvédelmet
nyljtani, nem hozhatnak érdemi dontést, a dontésiik csak formalis lehet. Ebben a vonatkozéasban is
alaptorvénysértonek, a tisztességes birosagi eljarast sértének tartom az itéleteket.
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Az alkotmanyjogi panaszomhoz mellékelem az alabbi okiratok masolatait.

. szakvélemény,

2. a Hajd(bdszorményi Jarasbirosag itclete.

3. a Debreceni Torvényszek itélete.

4. aKuria itélete.

5. aNEBIH 2015. jinius 2. napjan kelt levele.

Kelt._OZU. februar 4. napjan.

felperes

El6ttiink, mint tantk elétt:
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