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Tisztelt Alkotinánybirásá.si'

 alatti lakos az alábbiak szerint
alkotnrónyjogi panaszt terjesztek elö.

Felperesként vettem részt az Aipha-Vet Kt't (székhelye;8000 Székesf'ehérvár, Hoinoksor 7. sz. ) és a
Bee Vital GnibH (székhelye: 5162 Obertrum, llande'sstraSe 6. Ausztria), alperesek ellen kártérités
iránl a Hajdúböszörményi Járásbiróság elött, rellebbezés folytán a 3. P. 20, 595/2015. számon, a
Debreceni Törvényszék elött 2. Gf. 41. 005/2018. szainon. és l'elülvizsgálati kérelem folytón a Kúria
elott Ptv. lIS. 21. 047/20I8. számon fblyainatban volt perben.

Az alkotmányjogi panasz előterjesztésére \'aló jogosiiltságom és az Alkolmánybiróságnak a panasz
e!b;rálására való JoRos. i'tsaga. hatásköre az Aikotiiiánybiróságró; szóió, a 2011. évi CLI. törvény (a
továb'ciakb;in Abtv. ) 27. §-;in alapul.

Álláspoi'loin szcrin! a f'ent iroit itéletek az ,", !;iptörvéiiy XXVIU. cikk (I) bekezdésében rögzített, a
tisztesseacs birósásii eliáráshoz valá jugomiit sértik. ezért furdulok az alábbi inditvánnyal a T.
Alkotmánybíró^íiíhoz.

A fent iroti perben i\ Hajdúböszönnényi Járásbiróság 3. P. 20. 555/2015/65. sorsziimú, a Debreceni
Törvénvszék 2. Gf. 41. 005/20 IS/6. sorszámú. és a Kúria Pl'v. lil. 21. 047/20I8. 10. sorszámú itéletei
iilaptörvény-eilenességenek a megiillapítását és a megscminisítését kérem.

Nen; kcre'n az aLÍatainr'ali a titkosan tör'éiTO kezelését. hozuihir'. ilok a nevenniek a liatározatban

töitéiiö rö.iizitéséhez. é:; hozzájánilok czcn i]id;lvniiyn;;k ,i lakcime"! !dvé',elével iiz Alkotniánybirúság
honlapján történö nyiivánosságra ho/. atalához.

Azt, hogy az iléletek miért sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdL'sében rögzitett jogomat az

alábbi^k szerint közlöin.

Az alp. otorvéiiv-elleiiessé.i; vizssáiaTálioz relcváns perbeii lcrténések. adntok ismertelésénél
.
;'i",Ye]emmel vollam az Aikotinánybimsng 7/20Í3. (!i!. !. ) sziiinú ]iatározat;ína!< az alább idézett
reszere;

. [33] 3. Az indokolt birói döntéshez l'üzödö jog cbhöi következöer ;iz Alaptörvcny XXVÍII. cikk (1)
bekezdésében foglal? tisztesscges eijárás a!!;ot;!;;'inyos követeiniéiryreiuiszerén belü! jelenlkezik. Az
alko'mányos elöiras ugyanakkor kizáróiag ^z eyiiriis; lörvéiiyekbsn foglaitak sze'-int köie!ezheti a

birósáuot a clönlésének aliipjá', il sxnlgáic. inookok bcniutairr. iirii. Ebböl következik. hogy az
Alkntmr. ny'oiróság az AIaptörvény e sziilüiyi'.l n'i. ndig ruyüll olvas-.a a jogvilii jeliege, és az sdott Ugy
tipusa álial kijelölt konkrel eljárásioyi szabályokkiil. Az Alaptörvény 28. ';ikk eisö inondata ugy
rendelkezik. hoay ..[;i| birósáyok a joiialkalniíiziis f.o.'áii a jogs;';ibalyok szövegét elsösorban azok
céijával és az A!aptörvsnnye! össxiiaiigban értelniezik. " A. z Aiaptörveny 28. cikke tehát a biróságokkai
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szemben azt a követelményt . fogalmazza meg, hogy itélkezésük..sDrán a jogszabályokat az
Alaptorvénnye! összhangban értelmezzék és alkalnifizzák-.Figyelemme] az Alaptörvény 28. cikkében
elöírtjogszabály értelmezésÍ kötélezettségt-e is, az AÍ'kotmanybíróságázt vizsgálja, hogy az indokolási
kötelezettséget elöíró eljárásijogszabályokai a bj'róság az Alaptorvény^XXyiII. cikk (I) bekezdésében
meghatározott követelményeknek megf'elelöen alkalmazta-e. Az Alkotmqnybiróság teliál a rendes
bírósagoktól eltéröen nem a t'elülbírálatra alkalmasság szempontjábót'viz^galja a biróságok indokolási
kotelezettségének teljesítését, és-.tartózkodik-atí<;>l.. liogy jogági dogmátikához tartozó kérdések
helytállóságáról, illetve törvényességéröl. avagy kizárólag törvényértelmezési probléniáról állást
fbglaljon. [IV/3003/2012. (VI. 21. ) AB végzés, ABK 2012, 131. ; Indokolás (4) bekezdése] Ennek
megfelelően az Alkotmánybíróság nem vizsgálja azt sem, liogy az indokolásban megjelölt
bizonyitékok és megjelenö érvek megalapozotiak-e, iniiit aliogy azt sem vizsgálja, liogy a
jogalkalmazó helytállóan értékelte-e az eljárásbaii beszerzett bizoiiyitékokat és elöaclott érveket. vagy
a konkrét iigyben a birói mérlegelés ered:nényeként megáliapitotl tényállás megalapozott-e. A
tényállás iiiegállapitása. a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljárási jogi
szabályokban a joga'kalmazó számára fenntartott t'eladal. [3237/2012. (IX. 28. ) AB végzés, ABK
2012, 504-505. ; 3309/2012. (XI. 12. ) AB végzés, ABX 2012, 622-624; Indokolás (5)]

[34] Ehhez képcst az Alkotmánybiróság p. llai vixsgiilt, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
i'ejlö indokolási köteiezeltség alkotináiiyos kövctelinénye a biróság döntési szabadságának abszoiút
korlátját jelenti, iievezetesen azt, liügy döiitésének iiiclokairól az eljárási torvényeknek iiiegfelelöeii
szükséses számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkoniuinyjogi értelemben vett sérelme az eljárási
szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásál jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás lcliát az
eljárási szabályok AlElptörvéiiynek inegfelelö a[!<al:rj Eizása. ami a iogállami kerelek között i-niiködö

birósá.aok feladata. Az eliárási lörvény rendelkezéseire is t'igyeiernmel. a lií. ztességes cljárás
alkotmánvos követelménve a birói tlöntésekkd szeii. ben azl a minimális elvárást iiiindenképpen

megfouiilmazz.a. hogv a birósá.i; az eliárásban szerepiő l'eleknek nz ügy lényegi részeire voiiatl. ozó
észrevétcleit kellö alapossággal megvizsgáija, és ennek értékeléséröl határozatában számot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmánybíróság vi/sgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási
tdrvény rendelkezéseit, a t'elek által az adoll ugyben elöterjesztett kérelineket és észrevételeket.
valamim az iigyben válaszl igénylo léi-iyeges kérdéseket.

1.

Az áilalain kártérités iránt indítutl perbe'. i  Igazságiigyi szakértö készitett egy olyan
szakvéieményt. amely nem állapitotl meg oivozali össz.sl'üggésl a perbeli szer (BeeVital HiveClean)
alkalmazása és a méheim pi isztulása közölt. A szakvéleményrc az alábbi észrevételt és bizoiiyitási

indílványt terjesztettem elö:

..A szakértó úr nem lát okozati összefüygésl 11 perbeli szer alkalinazása és a inélieim puszlulása között.
Ez a inegáliapitás és a szakvéleményben ieirl a méhek pusztulását eredinényezö példaszL'iíi okok
alapvetöen eilentniondásossá, el(bgadhata;lanná teszik a szakvéleményt. A szakénö úr a inéhek
meynövekeden oxigénsziikségletének kiválló okakénl eii. liti a inéhek nyugtalanságál, a telelö fiirt
felbomlását. Azt is megállapitja, hogy a perbe'i szer cgymás tis/. toaatására, munkavégzésre késztette a
mé'u'kct. aini megiiiivelte az oxigénsziikséyletet. Ezck ellenére az oxigénhiányos állapot létrejöttében
iiem jelöli meg okként a szer tilkalniazásiil. ezi kizárja az okok közül. Ezt az álláspontját az?. a!
iiiriokolja, hogy az áitalam liasznált ka|)tár eeyedi gyártási'i. ainiben a szellözö felület csak kb. 1 10
négyzetcentiméter a kereskedelini forgaiomban kapható kapiárok 1100-4000 négyzetcentiinéter
szellöző felii'etéve] szemben. az általain liasználl kaplár nem biztasil megfelelö mennyiségii levegőt a
méhek lelciésekor. Ez az álláspoiit alapvelöeii téves, számtalan méiiész több évtizedes tapasztalata és a
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méhek szellözést sziikitő tevékenysége is cál'olja. A kaptáraim ugyan egyedi gyártásúak, de
méreteiben megegyeznek a bevált, közismert Dávid-féle kaptár méreteivel. Én és még sokan
épületben úgy teleltetik a méhekel, hogy a méhkijáró n)i]ást lezárják és feliilröl, az einlített 110
négyzetcentiméter feluletii kör alakú iiyíláson biztositják a szellözésl. A szakirodalom is ezt javasolja.
Ilyen szellözö felület biztositása esetén sohasem zúgtak, szellöztettek a méheim, de másoké sem,
nyugalomban átteleltck. Egyébként a szakértö úr is emliti a szakvélemény 3. 8. részében (14. oldal) azt,
hogy3-]0 négyzetcentiméterkijárónyilás is elegendö. Ez a megállapitás is ellentétes a minimális 1100
négyzetcentiméter szellözö feliilet bi/tositásával. A szakértö úr erre az észrevételre lehet. hogy
cáfölatként megjegyzi azt. hogy ö ezt a kinti teleltetésre irta. Ezzel szembeii viszont éii hivatkozom a
szakértö úr azon megállapitására. miszerinl a 2014. évi tele'tetésnél kinl és beiit hasonláak voltak a

höinérsékleti értékek. a köriilmények. Ebből törvényszeruen kövelkezik, liogy a kiiiti és a benti
teleltetés hasonló köriilményei esetén a levegöszükséglet is hasonló, semini nein indokolja a szakértö
úr által állftott több iniiit százszoros levegőszükségletel a benti teleltetésnél, A szakértö úr fígyelmen
kíviil hagyta azt is, hogy az I 100 négyzetcentiméter, vagy ettöl nagyobb szellözőfelületii kaptároknál
is a szellözö felületre csak kb. 30-40 négyzetceni'niéter i'eliiletű szellözönyiláson inegy be a ievegö.
Az ilyen feliiletii szellözö nyiláson az én kaptáraimba is ári'mlott a levegő. söt a méhkijáró leziírójának
két gyiifaszállal, azaz 3 milliméterrel (a gyiifaszál vastagsaga nem 2, 5 milliinéter volt, hanem 3
milliméter) történö megemelésével plusz kb. 6. 5 négyzetcenliméter szellőzönyilást biztosítottam, ami

kereszthuzatot eredményezctt, így lényegesen iiiigyobb lelt a levegöcsere a nonnális állapotban lévö
teieltetésnél alkalmazottól. Az is cáfolja a minimális 1100 négyzetcentiméter nagyságú szellözö feliilet
szukségességét. hogy a méhek a rostaszövet nagyobb részén propolisszal n-. egsziinletik a levegö
áramlasát, a szeflözést.

A szakértő úr a méheim hasmenése:; betegségének (nozeir. a) kiválló okakéiit kizárta a perbeii szer
alkaimazását. ugyanakkor a hasmenést kiváltó okok közötl megeinlíti a méhek zavarását,

nyiigtalanságát. és azt is megáliapitja. hogy a perbeii szer incgzavarla, nyugtalanitotta, tisztogatásra
készíette a inéheket. és ilyenkor megnövekszik a tápanyagfeivétel, a méhek vastag belébe íi
szokásostól nagyobb mennyiségii salakanyag kerül. A szakértö úr nem ad magyarázatot arra, hogy a
méhek nyugtalanságát előidézö perbeli szer alkahnazása miért kivétel az okok között.

A szakértö úr nem talált liiaiiyosságot, hibát a szer alkalmazására vonatkozó tájékoztatóbaii, annak
ellenére, hogy megállapitottii. hogy a perbeli szer alkalmazásakor a méhek dolgoznak, tisztogatnak, és
megnövekszik az oxigénsziikségletuk. és ha nincs pliisz levegö biztosítva, akkor fiildokolnak a méhek.

Megjegyzem, liogy én blztosi'totlam íöbb levegöt, inégsem szünt ineg a nyugtalansága a méheknek, ez
arra utal, hogy még több levegö kellett vo]na. vagy elég volt a levegö, de a perbeli szer tette
nyugtalanná a méheket és a nyugtalanságban foiytatott táplálkoxás oko/ta hasmenéses betegség, az
iiríilékekböl felszabadiiló gázhaimazállapotú atiyagok, az ürülékükkel való érintkezés. A fent
irottakból okszeriien kovetkezik, hogy a perbeli szert nem szabad használni. ha a inéhek telelö fiirtbe

húzódlak, tehát az alacsony hömcrsékleten való alkalmazás ajánlása Ís hibás. Ha pedig nagyobb
szellözés biztosításával lecsökkeiulietö a méhek nyiigtalansága arra a mértékre, hogy a
tápanyagf'elvétel ne érjc cl azt a szinlet. amitől már hasmeiiést kapi iak. akkor feltétleniil ineg keHett

volna írni a tájékoztatóbatL liogy a szer alknlinazásnkor mennyí mennyiségü levegÖt kell biztosítani a
telelésben lévő méheknek benti és kinli teleltetésnel, Az okozati osszelliggéseket figyeleinbe véve és
azt a körüliTiényt, hogy én a nyugalmi állapotban lévö teleltetésnél szükséges levegömennyiségnek a

nyugtalansagot észlelve kereszthuzattal a többszörösét biztosítottain és még sem szünt meg a móhek
nyugtalansága, nagy valószimiséggel arra lehet következtetni, liogy nem az oxigénhiány okozta a
tiyugtalansagot, hanem a perbe!i szer hatása. Ha a perbeli szer nyugtalanságot okoz a méheknél, akkor,

ainíg a szei-t !e nem takarítják a méhek magukról, íiddig nyugtalnnok maradnak bám~!ennyi oxigént



kapnak. Az nem bizonyitott, hogy a perbeli körülmények között meniiyi idö szükséges a méheknek
ahhoz, hogy megszabaduljanak az izgató szertöl. A kaptárban látott penészfoltból tévesen következtet
a szakértö\ir az oxigén hiányos állapotra a következők miatt. A perbeli szer okozta nyugtalanság
miatti táplálkozással plusz pára kertil a kaptár léglerébe és ez a hideg kaptárdeszkákon lecsapódik,
optimális köriilményt biztositva a penészgoinbáknak. Egészséges áttelelö méheknél is elöfordul a
fürtön kíviili penészfolt keletkezése. Megalapozatlan megállapítás az, hogy a lépen történö
penészesedés már akkor megkezdödötl, amikor a méhek nyugtalanok voltak. Inkább valószinü az,
hogy a penész a méhek elpusztiilása iilán keletkezett. a párát kibocsátó méhhullák, üiiilék és a
szellözetlen kaplár által a penészgombák számára biztositott optimális körülmények között.

A szakértö úrnak az az álláspontja. hogy én nem tettem meg minden elvárhatót a méhek pusztulásának
meaakadályozása végett. A inéhck pusztulásának okaként a szakértö úr az oxigénhiányt, nem
mesfelelö leve.aöcserét liatározta ineg. Az oxigéiiliiány niegsztintetése az épiileten beliil a kaptárok
kihordása nélkiil is inesoldható volt. A szakértő úr nem tiidta meghatározni azt. hogv meniiyi levegöt
kellett volna biztositani a méheknek, hogy a nyugtalanság megszűnjon, és ne is legyen túlszellöztetés,
ami íijabb nyugtalanságot munkára, táplálkozásra késztetést idéz elő a méheknél, mivel nekik
biztositani kell a telelö Fürtben a pliisz 25 fokos hömérsékletet, tehát túlszellöztetésnél levegörés
szűkitésére. és a plusz meleg elöállítás érdekcben nagyobb mértékii táplálkozásra vannak kényszeritve
a méhek. ami szinlén hasmenést idéz elö, A szakértö ür szerint a szabadba ki kelletl volna liordani a
kaptárokat és plusz 10 fok esetén ki kelk-tt volna e. igedni a rróheket. Azt iiem vetie l'igyeleml^ a
szakértö úr, hogy a kaptárok kihordása ujabb ziivarástjelent a méheknek, az sziiilén, hogy át kell állni
kinii teleltetésre. tehát fóliát kell betenni és a kijárónyilástjobban ki kell nyitni. Továbbá azi sein vette
fisyelembe. hogy az általa megjelölt optii nális liöniérséklet csak kb. 2 óra idötartaniig állt tenn és

ennvi idö alatt wm lehet nyolcvan ka|)tárt kihordani és a niéhek tisztuló repiilését biztositani ug.v,
hog'y ne deniiedjenck meg. ne pusztuljanak el. Ha a tisztitó repiilés elökészitcse érdekében -hogy kint
várhassanak a inéhek az optimális hömerséklctben történö kirepiilésre - kihordtuk volna a kaptárukat
mi lett volna a garancia arra, liogy lesz megfelelö höniérséklet? Hány napig kellett vol. ia várakozni a
méheknek és milyen állapotban. 'úgy atrógy kilwztiik. vagy átállítva kinti teleltetésre? Ha a kaptárok
kihordása után ki'kelleit volna nyitni a kijárónyílást, akkor mi tönént volna, a méhek bent maradtak
volnaérezve a repülésre alkalmatlan idöl. vagy zaklatotl állapotuk mialt ezzel nem törödve kitódultak
volna és a hideg miatt elpusztultak volna? A szakénö úrnak speciálisan ilyen esetre van-e tapasztalai^
vagycsak próbálja kitaiálni. hogy mi lett vo!r. a'? Mecjegyzein. hogy kinti teleltetésre történö iitállásnál
a szakértö'iir által irott 3-10 négyzetcentiméter nagyságú szellözöiiyilást kellell volna biztositani a
kijárónyilásnál, és ez kevesebb a benti teleltetésnél általam alkalmazottól, még keves.ebb levegöt
kaptak volna. mint bent. Még azt is meg kell jegyeznem. hogy a méheknek be kell tájolni inagukat
ahhoz, hogy visszataláljanak a kaptárba. és az a napi 2 óra repiilésre alkalmas idö nem elég a tájolásra
és a tisztító repülésre.

Ezeket a köriilményeket mérlegelve clöntöttem úgy, hogy ncin hordjuk ki a kaptárokat. mivel löbb az
esély a biztos pusztulásra. Ha a perbeli szer oknzla nyugtalanságban oxigé.ihiányo, állapot allhat e ö
akko/szerintem inkább elváiható az alperesekiöl, hogy a szer használatáról szóló tájékoztatóba
beleirják azt, hogy hogyan kell a szer használala esetéii a megfelelö inennyiségü plusz ox.gént
biztositam a méhekneLmint hogy a méirósz taiálgassa, kísérletezzen. hogy hogyan mentlieti^meg a
meheit. 7mikorra ra]ön. inár késö, mivel ;i nagyobb mértéku táplálkozás miatt a méhei lialálos
betegséget kapnak.

A szakértö úr kitért a méhészfórumon ;i  által közzétettekre, viszoiU nein isinertette a
válaszokat. Néhány választ a csatolt mel'iékletben ismertelek.



A szakértö úr isgy fénykép alapján azt áilitja. hogy én valótlant állitok arra vonatkozóan, hogy a
méheket két fiókos kaptárban teleltettem, Ha egy fiókos kaptárokat lát valaki egy fotón, abból hogy
következtethet arra, hogy a tél végéig abbaii lettek teleltetve a méliek? Nem látta a szakértö úr, hogy a
károm envhitése érdekében mit csináltam a kaptáraiiiinial, mégis egy pillanatot rógzitö fotó alapján
kizárva minden más, számomra nem hátrányos következtetést, szinte keresve a hátrányos
megállapitásra a lehetöséget megállapitotía. hogy nem lehet, hogy ininden család két fiókon lett
beteleltetve. A szakértöi szemlén jelenlévö tanúk egyetértésével lett összeállitva egy kaptár két
fiókosra. mert a tanúk is tudták, hogy két f'iókon voltak egy családban a méhek a teleltetés kezdetekor.
Azért látliatók a fotón egy Hókos kaptárok, mivel márciiis elején. amikor már erre alkalinas idö volt
megnéztem a családokat. és a nagy piisztulást látva, ahol még maradt egy kevés niéli. azokat az alsó

fiókot kivéve. és a inaradó fiókban lévö keretekre egy résl kihagyva toliát téve tovább teleltetteni a
meginaradt méheket. A löliát azért tettem be. mivel nagyon kevés méh maradt, és ezeknek iiagy
lehiilést okozott volna a nagy szellözö nyilás. A kivett alsó fíókokból pedig megkezdtem a lépek
beolvasztását.

Az egy fiókon történö teleltetés téves megállapitásából eredöen tévesen állapitotta meg a szakértö úr a
károm összegét szinte minclen tételnél. Továbbá téves kárszámitást eredményezett az. hogy a szakértö
úr tévesentállapitotta ineg a szaporítási százalékot, niivel nem vette fígyelembe azt, liogy fertözöttség
niiatt 2011-töl 2013-ig 40 méhcsaládot kellett eitigetni. valamint méhcsaládokat adtam a
inéhésztársamiiak.

Álláspontom szerint az elmaradt haszon számitásánál nem költség a méhész munkája, ezért nem kell
fizetni. Ha a munka elvégzésének lehelösésie a károkozás miatt elmarad. akkor ez jövedelem
elmaradássai jár. és ez is kár.

A szakértö úr nem adott választ a 34. sorszámú beadványomban irott 1/a. és 1/c. számu kérdéseimre.
azáltala hivatkozon 48. számú iratot nem kaptam meg.

A szakvéleinénvben tett téves megállapitásokkal szemben általam tett állftások igazságának
iaazolására inditvánvozom. liogy a T. Biróság taiu'iként hallgassa meg az alábbi nagy gyakorlattal és
tapasztalattal rendelkezö méhészeket: .

Álláspontom szerint a szakvélemény annyira ellentmondásos és megalapozatlan, a lapasztalt méhészek
több évtizedes tapasztalataival ellentétes, liogy indokolt másik szakértö kirendelése, hiszen a szakértö
úr biztos. hoev minden dlentmondásra ;id logiklisnak látszó magyarázatot, de ennek
va'ósáatartalmáról a T. Biróság tapasztalat hiányában nem tud állást fbglaliii. Tehát inditványozom
másik szakértö. vasv szakértöi testület kirencielésél.

Majd miután a szakérto úr néliány megállapitásomra válaszolt, én az alábbiakat válaszo!tam; "A
szakértö úr nem válaszolt a szakvéleményére tett észrevételemben rögzitett alapvetö
ellentmondásokra. téves következtetésekre. Tetszölegesen kiválasztott néhány részt az
észrevételemböl és ezekel próbálta cáfolni, de csak újabb ellentmoiidásokba keverte magát.

IdéMt a szakcrtő úrtól: ..A rendelkezésre álló i'.datok alapjáii nem igazolt a kaptárokba bejiitlatott
levegö mennyisége, a szellözés inegfelelösége,

Erre az észrevételein: A perbeli méhcsaládok levegöellátottsága megállapitható, ezt a szakértö úr
röazitette is a szakvéleniénvében. A szellözö nyilások méretét inegállapitotta a szakértö úr, (menekiilő
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hogy a méhek megfelelő körültekintéssel törtéiiö aznapi. vagy inásnapi szabadba történö
visszatelepítése bánnit'éle zavarást eredményezett volna a méhek életében.

Erre az észrevételem: A szakmai gyakorlat, elvárás az. liogy ha a teleltetö épuletben zavaró körülinény
lép fel, vagy a jövöben nem lehet a inéhek teleléséhez szükséges nyugalmat biztositani, akkor ki kell
telepiteni öket a szabadba.

Éveken át tudtam biztositani a teleltetö épületben a nyi igalomhoz szükséges körülményeket,

bizonyiték, hogy a méheiin átteleltek, nein pusztultak el. A perbeli teleltetési idöszakban sem volt a
korábbi évektöl eltérö, az épülettel összefüggó zavaró körülmény, tényezö, viszont eltérö körülinény,
tényezö voit a perbeli szer alkalmazása, ainiiiek a hatására a méhek zugni kezdtek, és a zúgást nem
hagyták abba. A méheimnek a perbeli szen'el történö belocsolása egyértelmiien niegzavarta a
nyugalini állapotukat, mivel a szer egymás tisztogatására kényszeritette öket, hiszen a savak életüket
veszélyeztetö hatását ineg akarták szuntetni. Határozza meg a szakértö úr azt az épülettel összefüggö
zavaró ténvezöt. amelvnek a méhekre tett hatása inegszűnt volna a méheknek a szabadba történö
kihordásával!

Itlézet a szakértő lírtól: .. A méhek pusztulását valószinűleg oxigén-ellátási zavar okozta. Az oxigén-
ellátási zavar oka nem állapitható meg. A rendelkezésre álló adatok alapján az oxigén-hiányos
állapotot, levegöellátási zavart felperes nem isnierte fel.

Erre az észrevételem: Ha az oxisén-ellátósi zavar oka nem állapitható meg, akkor az ok hiányában
nem állapítható meg okozati összcfuggés vagy aniiak a hiánya. A szakértö úr mégis az ellenkezöjét
tette. A szakértö úr a szakvéleménye ]]. oldalának utolsó elötti bekezdésében irta: "A telelöbe
pakolással kb. 18 órára végeztek. Másnapra a méhek nyiigtalanok lettek, zúgtak, t'elperes és 

 értékelték a jelenséget, és l'elmerült, hogy lehet, hogy a levegöhiány a baj oka. Ennek
orvoslására az alsó kijárózáró lemezek alá behelyeztek egy-egy gyufaszálat, egy gyiifaszálnyi
inagasságra megemelték a kijárózáró lemezeket. melynek következtében 22, 5 cin széles és egy
gyufaszálnyi magas rés keletkezett a kijárónál." En is levegö-eHátottsági zavart valósziniisitettem,
niint ahogy a szakértö úr is a fent idézett oxigén ellátási zavart valósziniisítette. A szer káros
hatásainak inegisinerése titán, és azt figyeleinbe véve, hogy ;i nagyobb mennyiségű levegö
beáramlásának biztosílása után sem csökkent, nem sziint meg a zúgás, rajöttem, hogy téves volt a
zúgás okaként a levegö-ellátási zavarra gyanakodni.

Teljesen téves a szakértö úrnak a levegöellátottsáa hiányára való liivatkozása. ez.ért nem tudja cáfolni a
korábbi észrevélelemben tctt eilentmondásokkal kapcsolatos megállapilásaimat. a tiidományos kutatási
eredménveket az oxálsav és a hansivasav méhekre tett hatásait.

A szakértö úr irta a szakvéleméiiye 26. oldaián: ..Hangyasiiv hatásít; A hangyasav atkaölö hatása a
f'edelt fiasításbaii is érvényesül. líáros szennaradványt a mézben nem képez, a viaszban nem
halmozódik fel. A han.ayasavra a méhek zúgó mozgással reagálnak, megélénkiilnek. Az anyagcsere
útvonalra hat, szövetelhalást vagy légzésgátlást okoz. A hangyasav szétoszlik a kaptárban és megöli a
inéh testón lévö varroa atk.'ikat, de kevés atkát pi isztit el a lefedett sejtekbeil. A haiigyasav túladagolása

a fiasitás vagy a család pusztulását. kirepülését eredményezi. " Tehát a méhek zúgását
(szániyrezegtetés, ventilálás) a légzésgátlásl a perbeli szer okozta és ncm a levegöellátottság hiánya. A
méhek zavart állapotban voltak, tehát zúgtak. A méheknek a teldtetö épiiletböl a szabadba történö
kihordása a perbeli szer kitejtett és tblyamatában zajló káros liatását nem szüntette volna meg.
Bizonyitékokkal tudja-e igazolni a szakértö úr azt, hogy a beindult kémiai és biológiai tölyamatot a
inéhek kihordásával me.s iehetett volna állitani és az addig bekövetkezett káros hatást közömbösíteni
lehetett volna'?



Azzal, hogy a szakértö úr nem adott választ a szakvéleményében megállapitott téves okozati
összefüggésekre, figyelembe nem vett valós okozati összefüggésekre tett észrevételeimre, iiem cáfolta
meg azokat. csak fenntartotta a szakvéleményét. a szakvéleménye elfogadhatatlanságát bizonyitó
tényeket szaporitotta. Én úgy tudorn, hogy a szakértö úr véleménye nem szenl és sérthetetlen és nem is
képzelheti a véleményét annak, ezért nein juthat arra az álláspontra, liogy a szakvéleményét alapos
indokolás nélkül a Biróság elfogad|a.

A szakértö Úr válaszából megállapithaló. hogy a lényeges inegállapitásaim közül tobbre nem
válaszolt, amire válaszolt, azok az állilásai pedig valótlanok, újabb ellentmondásokat tartalmaznak. A
szakértö Úr nem indokolta a leglényegesebb, az itéletek tartalmára kiható megállapitását, nevezetesen,
hogy "A perbeli szer f'elhasználása és a méhek pusztiilása között okozati összeftiggés nein állapítható
meg.

" Megállapitható. iiogy a szakvélemény homályos, hianyos, önmagában és a bizonyított tényekkel

ellentétben állónak látszik, és ennek ellenére egyik biróság sem hivta fel a szakértö Urat a szükséges
felvilágosítás iiiegadására, és az inditvár. yomat eliitasitva nem hallgatta meg a tanúkat és iiem rendelt
ki másik szakértőt, pedig a másik szakértö kirendelése a szakértö Urnak a perbeli szer méhekre
gyakorolt élettani hatására vonatkozó szakértelmének szakképesilésének hiánya miatt is szükséges lett
volna. A perben eljárt biróságok vagy nem észlelték a szakvéleinényben lévö ellentmondásokat. a
valós tényekkel való ellentétes voltát vagy észlelték. de szakértelem, kello tapaszlalat hiányában a
vitában nem tudtak állást fbglalni. mivel a szakvéleményre tett észrevételeiinre, nyilatkozataimra nein

reagáltak, igy az itéletek indoklása e vonatkozásban hiányos. az iléletek csak a sablonos
megállapitásokat tartalmazzák a szakvéleményre vonatkozóan. ezek nem tekinthetök az
észrevételeimre adott válasznak.

A fent íroltak vonatkozásában a Biróságuk megsértenék az 1952. évi III. törvény, (a továbbiakban Pp.)
163. §-ának(l) és (3) bekezdésé;, a 177. §-ának (1), (6) bekezdését es a l!i2. §-ának (3) bekezdését.

Az elsőtbkú Biróságnak a bizom'ítási indítványom eliitasílásáiiak indokolása vonatkozásában a Séves
állaspontja. nevezetesen; .. A bíróság a f'elpcres állal a számára eróirt határidön tul benyújtott iratbaii
inditváiiyozott további tanuk kihallgai;is;'!t sziikségieleniiek tai-tDtta, figyeleinniel arra is, hogy a
tanúkat a felperes a szakértői vélemény elleiitinondásossága t'eloldására voiiatkozóan jelentette be,
amelv lanúvallomások a szakértöi vélemény inegcáfolására nem lehetnek alkalmasak. " sérti a Pp. 3.§
(5) bekezdését is. mivel nem lehet elözeteseii alkalmatlannak minösíteni semmilyen bizonyitási
eszközt. A biróságnak a bizonyítási indítváiiy elkésetiségére vonatkozó álláspontja is téves, valamint
az inditványom okát is tévesen jelölte meg, hiszen én nein a szakvélemény ellentmondásainak
t'eloldására vonatkozóan indítványoztam a tanúk kiliallgatását. lianein a szakértöi véleményre teU
észrevételemben közölt állitásaim bizonyitásá;'a.

Az elsöfbkú Birósá.gnak az a megállapitása, hogy az oxigénhiáiiyos állapotot, levegöellátási zavart én
nem ismertem t'el, hasonlóan a szakértö Úr megállapításához iratelleiies, a bizonyítékokkal ellentétben
álló. niivel a szakvélemény is rögzíti a ievegőhiányra vonatkozó feltételezésemet és a nagyobb
mértékii levegő beáramlás biztosításál. és . tanú nyilatkozata is igazolja ezeket a
tényeke;. A másodfoki'i Biróságnak a következö indokolása: ..A perben rendelkezésre álló
szakvélemény eayértelműen állást foglait iibbaii a kérdésben. hogy a felperes által liaszii.llt termék
nem volt hibás. a termék használata és a méhek elpusztulása között okozati összefüggés nem
állapítható meg. A perben jelentöséggel biró fenti kérdés megválaszolása mellett a szakértö próbált
választ találiii a méhek elpusztulásának okara, és ennek során valószinűségi alapon a kaptárok nein
megfelelö levegőellátoltságát jelölte meg. A t'elperes az erre vonatkozó szakértöi megállapitásokat
vitatta- azonban figyeleinbe kell veniii azt, hogy ha n szakérln ezen megállapitásai neni is
bizonvulnának helvesnek. a jogvita elbiráiása szempontjából ennek nincsen jelenlösége, mivel a per

s
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eldöntése szem'pontjából az alapvetö fontosságú kérdés az volt, hogy a BeeVital HiveClean elnevezésű
szer okozta-e a méhek pusztulását vagy sem. Ebben a kérdésben a szakvélemény állásfoglalása
egyértelmü, a szakértö a szakvéleményben megfogalmazottaknak kellö indokát adta. " iratellenes is,
mivel a szakvéleménynek az ide vonatkozó része (15. oldal elsö bekezdése) a következö: "A perbeli
szer felhasználása és a méhek pusztulása között okozati összefüggés nem állapitható meg, Okozati
összefüggés állapitható meg a kaptárok levegöellátási zavara miatti szellöztetö tevckenység, és a
bekövetkezett pusztulás között." Az idézett részböl megállapitható. hogy a szakértö úr nem
valósziníiségi alapon tesz okozati inegállapitást a méhek levegö ellátottsági zavara és a méhek
pi isztuiása között, hanem a szakvéleményben ez az egyetlen magyarázat, vagy ok a perbeli szer

felhasználása és a méhek pusztulása közölti okozati osszefiiggés hiányáiiak megállapitására. Igy ebböl
következik, hogy iratellenes a "I'örvényszéknek az a inegállapítása is, liogy .. Ebben a kérdésben a
szakvélemény állásl'oglalása egyértelinii, a szakénö a szakvéleinényben megfogalinazottaknak kellö
indokát adta". Ha a levegö ellátottsági zavar az egyetlen indokolás a szakvélemény leglényegesebb
megállapítására, ami a kereset elutasitásának alapja, akkor nyilvánvaló, hogy téves a Törvéiiyszéknek
az a következtetése, hogy ha a szakértő urnak a levegö ellátottsági zavarral kapcsolatos megállapításai
nem bizonyulnának helyesnek, ajogvita elbirálása szempontjából ennek nincsenjelentösége. Ha az az
egyetlen ér?, iiidokolás, amely a perdöntő szakértöi megállapitás alapját képezi valótlan, akkor neii)
lehet a szakvélemény megalapozott. Ilyen köriilinények mellett a szakvéleményről alapos okkal
feltételezhet'öen az tehet olyan megállapilásl. liogy a szakértö a szakvéleményben a megállapitásainak
kellö indokát adta, aki szakértelme hiányában nein tudta megérteni okozati összelüggései
vonatkozásában a szakvéleményt.

A Kúria az ítéletének indokolásában írta a következöl: "A Kuria a tájékoztató megfelelöségével
kapcsolatban kiemeli, hogy az tartalniazta iiz alkalmazásra optiinális hömérsékleten túl annak helyes
idöpontját, vagyis azl. hogy célszerii elöször év elejéii, az elsö pollenhordás uláni meleg idöben
használni a szert, majd jtiliusban vagy aiigiisztusban megismételni. illetve novemberben, decemberben
szükség szerint újra használni a szert. A tájékoztató szerint igy lesziiek életerösek a inéhek a nyár
végére, az átteleltetéshez.'

Az itélet nem tartalmaz indokolást arra vonatkozóan, hogy az idézett l'elhasználási javaslat miért
bizonyiték-arra. liogy a használati útmiitató nem hibás az alacsony hömérsékleten történő használati
javaslat vor. atkozásában. Összetüggés nein állapitható ineg szakinai szempontból az általarn hibásnak
tartott rész'és az idézett rész között. Azt lehet feltételezni, hogy az idézett résszel a Kúria azt kivánta
bizonyitani. hogy ha a perbeli szernek az idézett idöszakokbaii történö alkalmazása megelözi a
teleltetés előtti alkalinazást, akkor nincs káros hatása a szernek a méhekre. A perbeli szernek az
emlitett iclöszakokban történő alkalmazása n'mcs olyan hatással a telelofurtbe húzódott méhekre, amely
védetté teszi a méheket a szer káros hatásaival szemben, megakadályozza a méhek pusztulását okozó
természeti törvények által meghatározott folyamalokat. Az természetes, hogy az atkairtást sziikség
szerint egy évben tobbször el kell végezni a méhcsaládoknál. Ezt én el is végeztem a perbeli szer
liasználata elött, de nem a perbeli szen'el, tehát a méhcsaládiiiim kellöen erös állapotban voltak a
telelés elött. Atkairtásra pedig nem csak a perbeli szert lehet hatékonyan alkalmazni. Természetes,
hogy a perbeli szer gyártója és forgalmazója a nagyobb mennyiségben történö eladás érdekében csak a
saját tennékét ajánlja, és nem másét. Az atkairtó szereknek az emlitett idöszakokban történö
alkalmazása azért sincs hatással a perbeli szernek a telelö fúrtben lévö méhekre. mivel a dolgozó méh
kb. 40-60 napig él. a telelö méhek augusztus és szeptember hónapban kelnek ki, és az atkák a méhek
kirepiitésének idöszakában a családban lévö méheken kiviili inéhektöl is t'ertözödhetnek, bekerülhet a
családba az atka. A Kúriának a hasziiálati útmutató megfelelöségére vonatkozóan tett megállapitása,



hivatkozása álláspontom szerint nen-i kerü!t volna rögzítésre az itéletben, ha a méhgondozásra
vonatkozó, megfelelö ismeretekkel, tudással rendelkezik.

Iratellenes a kúriai ftéletnek a következö része; "Kámutat a Kúria, hogy a felperes maga is tapasztalta a
szer használatát követöen a inéhek fokozott taknrítási tevckenysógét, zúgását, azt a méhegészségügyi
felelösnek is jelezte, de az ö tanácsára sem gondoskodolt az esetleg szükséges többlet"
levegöztetésröl."

En a méhek zúgása miatt egyiitt döntöttem arról, hogy a nagyobb levegőellátás,
levegöcsere érdekében a kijáró nyílás elzáró lemezét egy gyufaszálial minden kaptárnál megemeljük,

ezt végre is hajtottuk. Ez szerepel a peres iratokban, fent is kitértem erre.

Fent már kitértem amL liogy milyen íétiyek bizonyítására vonatkozóan iiidítványoztam a tanúk
meghallgatását, ez nem egyezik azzal. ainil a Kúria állít. A Kúria állitása és az inditványom tartalma
az iratokból megállapítható. A taiiúk természetesen tényekre vonntkozóan nyilatkoztak volna, mint
ahogy a szakértö is téiiyekre vonalkozóan is nyilatkozott. A tények, történések észlelése
vonatkozásában a szakértö is csak egy oiyan eniber, mint egy tanú, így nem lchet a szakértö által a

szakvéleményében rögzített tények vonatkozás;ibíin teendö tnnúvatlomásokat olyan szíikkérdésiiek

minösíteni, amikröl csak szakértő nyilatkozhat. Az ilyenjogszabályértelmezés következménye leliet az
indítványok eliitasítása, liÍbas, hamis szakvélemény alapján való ítéikezés.

A bíróságok az eljárásaik során megsértették a régi Pp. 3. §-ának (5) bekezdését, a 163. §-ának (1), (3)

bekezdéseit, a 177. §-ának (1), (6) bekezdéseit, a 182. §-ának (3) bekezdését, a 206. §-ának (I)
bekezdését. a 221. §-ának (1) bekezdéset.

A tent íi'ottuk lényegót életszerűbben az alábbiíik .szerint foglalom össze.

MegdöbbentÓ cbben a perben, hogy a vafús tényeknek semniilyen szerepe nincs egy valótlan
állításokon alnpuló, a valós tényeket fígyelembe nem vevö. megtévesztö szakvéieménnyel szemben.

Egyik bíróság sem vette a fáradságot, hogy legalább a méhtartas alapvetö ismereteit megtanulva
alapos részletességgel áttanulmányozza a perbeli anyagot, állitásokat, és saját álláspontot alakitson ki
ai'ról, hogy a perbelÍ szakértö a tényekel helyesen órtékeli-e, indokolja-e az okozati összefüggés
hiányát megállapitó véleményét. Egyik itélet indokolásában sem szerepel a biróság saját érvein alapuló
az ellentétes álh'tásokró! alkotott nllaspontja. Ebböl lehet következtetni arra, hogy a bíróságok

vitathatatlanként fogadták el a szakvéleményt. és megértés néikül hivatkoznak az ítélet alapjaként a
szakvcieményre. liyen körüliiiények között d Jogérvényesítést kérö peres fól ki víin szülgaitatva a
szakértönek, a szakvéleménnyel szemben még csak bizonyitás felvételéí sem tette ielietövé egyik

bíróság sem. A Debreceni Törvényszék a bizonyi íás sz'. ikségtelcnsegét az ítéletének már fcrit idézett

részében kif'ejtettekkel indokolta.

Ha a Töi'vényszék keliö fígyelemmel áttíinLiimányozía volna a szakvéleményt akkor nem tehette voina
meo, szt a téves következtetést, ugyanis a sznkvélemcny a nem megfelelö tevegÖcserén kívül

semmilyen más indokolast nem tartalmaz arra vonatkü/. óan, hogy miért nincs okozaíi Összefüggés a

perbeli szer alkalmazása és a méhek pusztulpsa között. A szakvélemény alapvetö indokolásával
szembeni bizonyításra nem lehet azt ifiondaiii, hogy nein reieváns.

Egv hasonlattal élve, ez olyaii. iniiit lia egy embernek beadnak egy mérgező anyagot, meghal, és a

szakértö inegállapítja, hogy a szer beadásn és a halál között nincs okozati összefüggés, mert a haláit
t'ulladás okozta. de a fulladás valótlanságát tilos bizonyitani. A mérgezö anyag kifejezés nem

hatásvadász kijelentés, hanem ez a valóság. Mcgállapithaló a szakvéleményböl, hogy a BeeVital
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HiveClean nevű szer a méhekre is mérgezö anyagokat, oxálsavat és ecetsavat tartalmaz. A szer
tennékismertetoje a szer hatásmechanizmusát a következöképpen írja le: "A készitmény serkenti és
javitja a méhek természetes tisztogató ösztönét, ezáltal az atkákat is eltávolitják a kaptárból,
lépulcákból, a fedett és fedetlen fiasításokból. Mivel ezek az atkák csak méhek kolóniáiban élösködve
képesek szaporodni, eltávolitásuk a kaptárból a pusztulásukat okozza.

Ebből nem lehet arra következtetni, hogy egy méhekre is veszélyes, ártahnas szerról van szó, hanem
arra, hogy valamilyen rejtélyes úton a méhek a szertöl késztetést kapnak az atkáknak a kaptárból való
eltávolítására azért, hogy igy a kaptaron kiviil az atkák elpusztuljanak. A valóság az, hogy az atkától
csak úgy lehet megszabaditani a méheket, ha még a kaptárban megölik öket. A méhek nem az élö atkát
viszik ki a kaptárból, de még a clöglött atkát sem tiidják kivinni plusz 12 Celsius fok alatti külsö
höniérséklet esetén. Az atkák a kaptárban lörténö elpusztitására való a perbeli szer. Az atka és a méh is
rovar, mindkettöre mérgezö a szer, csak az atka kicsi a méh pedig nagyobb, igy az atka pár napon
belül elpusztul, a méhek pedig. ha le tiidják takaritani inagukról a szerl akkor megmaradnak, de a szer
mindenképpen ront az egészségi á!lapotukon. Nincs kiilönösebb probléma, ha a szert olyan idöben
alkalmazzák, amikor a méhek kijárnak a kaptárból, mivel ilyen körülmények között könnyebb a
mérgező szer letisztilása, az ilyen helyzetben való plusz tápanyagbevitel miatti iirités is a kaptáron
kivül lehetséses. A méhek iimikor telelö fiirtbe liuzódnak. egy nagyon érzékeiiy egyensúlyi állapotba
keriilnek, értve ez alatt, hogy minden pontosan meg van határozva. hogy nii szükséges az átteleléshez.
Ha az optimális köriilményekben negativ irányban jelentös változás lép fel. biztos a méhcsalád
pusztulása. Negativ változás a méhek megzavarása. méhriasztó szer alkalmazása, a méhek nem
szokásos mozgásra kcnyszeritése, a táplálkozásuk r.agyobb mértékre növelése, mert ezek a
kimeriilésük legyengiilésiik irányába hatnak. a nagyobb mértékii táplálkozás miatt idö előtt megtelik a
vastagbelük, ennek következiében hasmenéses, nozémás betegség lép fei, a méhek kénytelenek a
kaptárba iiriteni, ezek következtében legyengülnek. elpusztulnak. A szakvélemény szerint a perbeli
szer munkára, tisztogatasra, a telelő fíirt felbontására készteti a méheket. A plusz inozgás miatt
megnövekszik a niéhek oxigén sziikséglete, (ápaiiyag sziikséglete. többet táplálkoznak.

A szakvélemény szerint a plusz táplálékbevitel miatt a méhek vastagbele idö elött megtelik, feilép a
hasmenés. legyengiilés. pusztulás. A szakértö Úr olyan módon irta le a méhek zúgását, ventilálását,
szárnyrezegtetését, mint ha ezt a méhek csak levegö-ellátottsági hiány esetén csinálnák. A méhek
minden zavaró körülményre így reagáinak.

Ha a perbeli szer megriasztja. iniinkára, táplálkozásra kényszeríti a méheket. akkor, hogy lehet azt
állitani. hogy a perbeli szemek seminilyen liatása n'mcs a inéhek pusztulására?

A tudományos kutatások alapján közölt cikkek tanulmányozása és a saját tapasztalataimból már
rájöttem arra. liogy valótlan következtetéseken alapul a szakvélemény, és az a megállapitása is
valótlan, hogy a perbeli szer alkalmazása nincs okozati összefüggésben a méheim pusztulásával. A
NÉBIH-nél a bejelentésem kivizsgálása után megfelelö szakértelemmei és szakképzertséggel
rendelkezö személyek fogalmazták ineg álláspontjukat a 2015. június 2. napján kelt válaszlevélben. (A
levél másolatát mellékelem. ) Az álláspontjuk léin'égén nem valtoztat az, hogy a perbeli szer
termékismertetöje nem keriilt megváltoztatásra. A perbeii általam hivatkozott jogszabályi
rendelkezések szerint a perbeli szer nyilvántiirtásbii vétele nem mentesiti a forgalinazót és a gyártót a
szer okozta káros hatások következményei alóli felelösséglöl. Igy a használati útniutató, vagy a

termékleírás hibás volta vagy a megválloztatásának liiánya se, n alapozza meg a szert nyilvánlartó
hatósáíí felelössését.
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^=^=i=sss:[ss
SS^S^á^^jogtólfak^anaÍkotmányoskövetel. ényekala^án.
Elozetesen idézek nél,ány alko^ánybn. óság, ha^oza. ból olyan részeket, e. ik állásponto. szer. nt
meghatározóak ezen alkotmányjogi panasz elbirálásakor.

15. ^ AB határozat: ..[35] ... A kinu. nkált alkotmányos mérce értelmeben ̂ tisztess^

^i^iSS^se^

eliárási szabályok értelmében a biróság niit vizsgálhal falü!. .
19/2015 (VI. 15. )ABhat;írozat:

EES^^^^^^SEs?^
SSS^^^^^^k^iz. nvitási^közök igénybevételének lehetöségétöl."
20/2017. (VII. 18. ) AB számú határozat:

^^^s^^^^^s:^^m^
tisztesséees, és nem fér össze ajogálla.niság alapelvével;'

- "."s.sr-rsss '= sss 2'=^ks
SS^"SS:k^<S^?^ ;3^W"^:S-
ellenességét.

12



A tent irottakat nem , s, nétle"t az érvelésnél. csak röv. den hivatkozom a pe,.ben történtekre vagy
kiemelve, osszegezve a lényegét iitalok a történtekre.

A oerben készült egy szakvélemény, am, olyan okozati összefüggés h. ányát^llaprtotta ̂ ^mely
^b^S?'t^^^c'^::e;;'"ekte:itásá;arK et"]ényeges. :ol"tko?ba'LSr.:Sl^'^al^nSt ''^e^^aek>i^elIatottsá^h, a,^v^^ozo^^
^^"^Ms^7a "'szer':iehekre-gyakorol. ká.os^ 

'hatása. nak ^^lmen, ^ü^ha^a:a
^Z^. ̂ ^^^^^^!^'^^^^
^r^^T^^^Í'pedIg^bb ellentmondásokba keverte^ -agá^Ezek ̂ Mre^11^^
^^é^ITi^^^rt'^ik"b^ág-s. nfbglak_al^az^^^tö, ^,^^^^^
^Zi^KözÖtt^esa^kérto kozötli vitóban, egyál, alán ne, n reagáto^ -'<V^CT^^< .
ss^;r^[^-^15e ^i"^^
^^^ág^^>atkozóan;Azt lehet niondani, hogy a biróságok ̂ r^el^"^ fo^^
;1^^^r^^arA :lle;nii tettekda naz,ndokolási^k^Ie^se^értés
^koz^banmega^hatónak tartom a tisztességes birósági eüáráshoz valójogom sérelmét.
B) Az indokolási kötelezettség megsértése ̂ ^messé^pp^^)^^
^^nre l. ui. sztá^ól allapitl. to;n^. -"<_^^^^^ l;gg:;':1sei;"a, plrS1^
^é:T^a^ian'aUapití, ató",eg, ̂  ^.osagok ̂ c"^^^^p^ ^ ;;;
S^ek, '163I §'S'l)r(3)'bekezdeseinek, 177. §-ának (1), (6) bel<ezdese, nek.^82^ ̂ n^k^
ssss§s^^=^^
^^I^tak'a fent'i.^bizonyitási.a vonatkozó törvényire"delke>seket^megfos^otek^a^l^
:^^S^t::lsZé^n^-;ze. be^^se. ^,. l^^a^t^a^^
^^'"^"^eie nné'^Aa'bizonyitásban és ezt a terhemre ^tékelteL^ b,zo,^
S^te^. ^T^TÍiart^kértÖnek' ,. nc7megfeleiö "^<épzeUs^ ^e^^
k:S::I:S ?'a. ^ r8=;::k.:^l^. :^;^;^^'>lr0'
íSS ̂ 3^o^^":;ed, ga:z.. hatasa,nak vizsgál.ta nélkülözhetetlen a pe,.ben.
A biróságokjogszabályoknak való alá,.endeltség, helyzetének,.ég ̂gy más^vo^k<^ara;^
^s^^^^s^. g'l^^^^^^-tények.. ^ s:^::s
^eTfig^e^e^iér^ri ehetövé a bizonyitékok 

^ 

^rlege'é^né^te"nes^i^^^
S2e2^^^"^^^^^^án^^^
^'^to^nítások'flgvelen. bevételével történt bi.ói ̂lege^ ̂ ^^ny;r^^^^
^sül^^'^lé:nei:és.ivelatörv>ynek^^d^^l^^^^^^^
^^n'3'^e;lt:'igv^, té,kezésen^^^^^p ^^^
^e^. ;^ve^Stok;^eUá,. ás^a döntéshozMala °"^^^^^ettek a]aR)án
^atoesseges'birósági eljáróshoz valójogon, sérült. megállapitható az alaptörvény-sertes.
C) A per ... taiból állásponton, szennt ̂ a^-^^^^m^^^ :
^te^^SU ^^S"t"d^-i"^pta"i, hogv'a >^"é'^mem n1egal;pozott;::, ml;'
S^ S T^^sv^r^z ^^at;lZ^^:ek':elbi,. álásánál. ;Azzaí^y^l^ ^
:S^SS^S"^,^l^Sf^:;^
SSErs si=s= ;ESSí;=
S^EEE^^^^
:s^'^<I^I^^"'-^"^lE en a vonatkozásba"is

^t0rrón)'sertőnek, a tisztességes birósági eUárást sértönek tartom az itéleteket.
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Az alkotmányjogi panaszomhoz mellékelem az alábbi okiratok másolatait.

1. szakvélemény,

2. a Hajdúböszörményi Járásbiróság ilelete.
3. a Debreceni Törvényszék itélete.

4. a Kúria itélete,

5. aNÉBIH2015.június2. napján kelt levele.

Kelt  2020. február 4. napján.

telperes

Elöttünk. mint tanúk előtt:
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