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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3457/2020. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.047/2018/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Karia Pfv.111.21.047/2018/10. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és annak — a Hajdliboszérményi Jarasbirésag 3.P.20.595/65.
szamu és a Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.005/2018/6. szam itéletére is kiterjedS hatdlyd — megsemmisitését
kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy az inditvanyozé 2009 6ta allattartasi tevé-
kenységet folytat méhészet tartdjaként. Az inditvanyoz6 2014 novemberében az alapligy Il. rendd alperese altal
gyartott és az |. rend alperes dltal Magyarorszagon forgalomba hozott atkairtészert vasarolt, amelyet masnap
felhasznalt méhcsalddjanak atkamentesitése céljabdl. A szert a hasznalati utasitas szerint belocsolta a megfele-
|6 helyre, a kaptarokat lezarta, és telelésre bevitte azokat egy épiiletbe. Az inditvanyoz6 a szer hasznalatat
kovetS napon a méheknél erGs zlgast észlelt, de a kaptarokat nem vitte ki szabad levegGre, és nem nyitotta fel
azokat a hideg id6jaras miatt. Eszlelése szerint a méhallomany egy ideig folyamatosan zdgott, majd 2015 tava-
szara elpusztult.

Az inditvanyozé a méhdllomany pusztulasaval 6sszefliggésben keletkezett kdra megfizetésére egyetemlegesen
kérte kotelezni az alpereseket. Keresetlevelében dllitotta, hogy méhallomanya az alkalmazott szer miatt kapott
a kipusztulasukat okozé nozémia nevi betegséget. Hivatkozdsa szerint ez a szer a méhek teleltetése el6tt
a hasznalati Gtmutatéban javasolt idében és kiilsé h6mérsékleten nem lett volna hasznélhatd, a szer mellékha-
tasként kipusztulast okoz a méhcsalddokban, mivel az alacsony kiilsé hémérséklet miatt a méhek november-
ben mar nem replilnek ki a kaptarbdl, hogy ,takaritast végezzenek”, holott a szer erre készteti Gket.

Az els6fokl birésag itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A bizonyitasi eljards keretében készilt
szakértGi vélemény alapjan a birésag rogzitette, hogy egy méhcsalad legyengiilése, kipusztulasa tobb okra is
visszavezethet6 folyamat, amelyek igazoldsra vagy kizarasra szorulnak. Az igazsagligyi szakérti vélemény
alapjan a birésag azt allapitotta meg, hogy a méhdllomany kipusztulasanak oka a rendelkezésre all6 szakértGi
eszkdzokkel mar nem dllapithaté meg, de valészindileg azt oxigénellatasi zavar okozta, amelynek oka Ggyszin-
tén ismeretlen. A bir6sag kiemelte a szakvéleménybdl azt a megdllapitast, miszerint a perbeli szer felhasznala-
sa és a méhek kipusztulasa kozott okozati Osszefliggés nem allapithaté meg, megallapithaté ugyanakkor a kap-
tarok leveg@ellatasi zavara a szell6ztet§ tevékenységgel Osszefliggésben. Az itélet a szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy a méhek szamara nem volt biztositva a sziikséges levegd kaptarba dramlasa, bar az egész
telelési iddszak alatt folyamatosan szell6ztettek. A bir6sag megitélése szerint az inditvanyozé a termék hibdjat
nem tudta bizonyitani, a szakvéleményre hivatkozassal pedig kiemelte, hogy helytelen felhaszndlasi dtmutatast
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sem a tajékoztatd, sem pedig a szintén a termékhez mellékelt termékismerteté nem tartalmazott, azok a méh-
tartas szakmai szabdlyainak megfeleltek. A fentiek alapjan a birsag allaspontja szerint az inditvanyozé nem
bizonyitotta a perbeli szer felhasznalasa és a méhek kipusztuldsa kozti okozati Osszefliggést, ami a kereset
elutasitdsdhoz vezetett.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésdg az elséfokd itéletet helybenhagyta. Itélete indo-
koldsaban rogzitette, hogy a per eldontése szempontjabdl meghatarozé jelentGségi kérdés volt, hogy az indit-
vanyozé altal haszndlt szer okozta-e a méhek pusztulasat vagy sem. A birésag megitélése szerint ebben a kér-
désben a szakért§ szakvéleményében egyértelmGen allast foglalt, a szakvélemény a méhek elpusztuldsanak
okdra vonatkozé, valészintiségen alapul6 megallapitdsainak nem tulajdonitott jelent&séget, és mindezekre te-
kintettel egyetértett az els6foki birésag keresetet elutasité dontésével.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme alapjan eljar6é Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdiria
egyetértett az eljaré bir6sagokkal abban, hogy a jogvita eldontése szempontjabdl azt kellett a rendelkezésre
allé bizonyitékok — elsGdlegesen a szakvélemény — alapjan eldonteni, hogy az inditvanyozé altal hasznalt szer
okozta-e a méhek pusztuldsat. Az igazsagligyi szakért§ ezzel kapcsolatosan tgy nyilatkozott, hogy a méhdllo-
many pusztuldasanak oka nem allapithaté6 meg, ugyanakkor a méhek kipusztuldsa és a szer haszndlata kozti
okozati Osszefliggést kizdrta. A szakértGi megallapitds szerint a méhek pusztuldsat valészin(leg oxigénellatasi
hogy hat napig a felhasznalt készitmény is ndvelte a méhcsaldd oxigénigényét, azonban zart okfolyamat a kija-
ré lezarasaval egyidejlileg végzett szerhasznalat és a méhpusztulas kozott nem éllapithaté meg. A Kdria a szer-
hez mellékelt tdjékoztatdé megfelelGségével kapcsolatosan kiemelte, hogy az tartalmazta az alkalmazasra opti-
malis hémérséklet mellett az elsd hasznalat és az ismételt hasznalat helyes idSpontjait is, tovabba kitért arra
a kortilményre is, hogy a szer haszndlata ,aktivalja a méhek természetes takaritasi 6sztonét”.

Mindezek alapjan a Kdria meglatasa szerint a bir6sagok helyesen vontak le azt a kdvetkeztetést, hogy a tdjé-
koztaté kitért minden, a szer alkalmazdsaval és hasznalatdval kapcsolatos lényeges korilményre, amely a fel-
hasznal6 szamara lehetévé tette annak biztonsagos hasznalatat. Ramutatott a Kdria arra a tényre is, hogy az in-
ditvanyozd maga is tapasztalta a szer haszndlatat kovetGen a méhek fokozott takaritasi tevékenységét, zigasat,
ezt a méhegészségiigyi felelGsnek jelezte is, de az 6 tandcsara sem gondoskodott az esetleg sziikséges tobblet-
levegbztetésrdl.

A fentiekre tekintettel a Kdria megitélése szerint az inditvanyozo alaptalanul hivatkozott feliilvizsgalati kérelmé-
ben arra, hogy a szakvélemény hianyos, homdlyos vagy ellentmondasos lenne, ,az aggalytalan szakvéleményt
az lgyben eljaré bir6sagok helyesen fogadtak el itélkezésiik alapjaul, annak tovabbi kiegészitésére, vagy uj
szakértd kirendelésére nem volt indok”. A felulvizsgdlati itélet kitér végezetil arra is, hogy az tgyben eljaré
bir6sagok helyesen mindgsitették alaptalannak a tovabbi tandbizonyitdsi inditvanyokat, mivel az inditvanyozé
altal bejelentett tandk kizarélag ténykérdésekben nyilatkozhattak volna, az inditvanyozé ezzel szemben szak-
kérdésekben kivanta Sket megnyilatkoztatni. A vonatkoz6 rendelkezések alapjan a tandvallomds mint bizonyi-
ték a fél ténydllitasainak az igazoldsdra szolgdl, mig a perben felmeriilt szakkérdésben kizarélag a megfelel6
szakértelemmel rendelkez§ szakértd jogosult nyilatkozni. A Kdria allaspontja szerint a jogerds itélet ,minden-
ben megfelelt az iranyad6 jogszabalyoknak”, igy azt a hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét azaltal latta megval6sulni, hogy az ligyében eljéré birésagok egy ,homadlyos, hid-
nyos, 6nmagaban és a bizonyitott tényekkel ellentétben dll6nak latsz6” szakvéleményre alapoztak dontéseiket,
és ennek ellenére egyik bir6sdg sem hivta fel a szakértGt a sziikséges felvildgositds megadasara, nem hallgatta
meg a tanukat és nem rendelt ki masik szakért6t sem. Sérelmezte tovabba az inditvanyozé azt is, hogy az elja-
ré birésagok ,vagy nem észlelték a szakvéleményben lévd ellentmondasokat, a valés tényekkel val6 ellentétes
voltat, vagy észlelték, de szakértelem, kell§ tapasztalat hidnydban a vitaban nem tudtak allast foglalni”. Mivel
a birésagok az inditvdnyozoénak a szakértdi véleményre tett észrevételeire nem reagdltak, igy e vonatkozdsban
az itéletek indokolasa is hianyos. Kifogasolta az inditvdnyozé azt is, hogy a per soran ki volt szolgaltatva a szak-
értének, mivel ,[elgyik birésag sem vette a faradsagot, hogy legaldbb a méhtartas alapvet ismereteit megtanul-
va alapos részletességgel attanulmanyozza a perbeli anyagot, allitasokat, és sajat allaspontot alakitson ki arrdl,
hogy a perbeli szakért§ a tényeket helyesen értékeli-e, indokolja-e az okozati 6sszefiiggés hianyat megallapitd
véleményét. Egyik itélet indokolasaban sem szerepel a birésag sajat érvein alapuld, az ellentétes allitasokrol
alkotott alldspontja. Ebbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy a birésagok vitathatatlanként fogadtdk el a szakvéle-
ményt, és megértés nélkil hivatkoznak az itélet alapjaként a szakvéleményre.”
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Az inditvanyoz6 meglatasa szerint azaltal, hogy tigyében a birésagok ,nem alkalmaztak” egyes, a bizonyitasra
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket, megfosztottak attol, hogy a megalapozatlan szakvéleménnyel szemben
bizonyitékot szolgdltasson, eszkoztelenné tették a bizonyitasban és ezt a terhére értékelték. Véleménye szerint
az 4ltala tamadott itéleteket hozo birésagok eljarasa és dontéshozatala azért is nkényesnek mindsiil, mert azok
sordn a ,valés tények, fizikai torvényszer(iségek, természeti torvények” figyelembevételére nem kerdilt sor.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban fenti megallapitasokon tdlmendéen lényegében a szakértGi véle-
ményben foglaltak részletes cafolatat és kritikdjat fogalmazza meg kifejezésre juttatva azt is, hogy beadvanyat
bizonyitdsi inditvanyként terjeszti el a szakvéleményre tett észrevételeken keresztiil. Az Alkotmanybirésag
fétitkaranak hidnypétlasra torténd felhivasat kovetGen az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében — roviditett
terjedelemben — Iényegében megismétli az eredeti alkotmanyjogi panaszaban elGadottakat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
sil, igy alkotmanyjogi panasszal tdamadhaté. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozoi
jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljaras felperese volt — fennall.

Az alkotmdnyjogi panaszban megfogalmazott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsa-
gat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards kezdeményezésének indokait (a birésagok eljarasa és a dontések
alapvet6 joganak sérelmét okoztak); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi
dontés az inditvanyozé alldspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény dltala megjelolt rendelkezésével;
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt az elsG- és masodfoku itéletekre is kiterjedd hatéllyal.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg tovdbba, hogy az egyéb torvényi
feltételeknek megfelel§ alkotmdnyjogi panasz alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel, vagy
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként ramutat arra — amint az inditvanyozé is kérelmében —, hogy az Alkotmany-
bir6sagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tartalmét illetGen. Jelen tigy és a beadvanyban el&adott inditvanyozdi érvelés ehhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

3.2. Az Alkotmanybir6sag mdsrészt — a masik torvényi feltétel fenndlltanak vizsgalataval 6sszefliggésben — jelen
tgy kapcsan is hangsilyozza, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szem-
ben benyuijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {ld. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések
felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer érvényesiilését vizsgalja.

Az inditvanyozo6 a tiszteséges eljarashoz fliz6d6 alapjoga sérelmeként értékelte, hogy az tigyében eljaré birésa-
gok dontéseiket egy — megitélése szerint hidnyos és ellentmondasos — szakértdi véleményre alapoztdk, kritika
nélkiil elfogadva az igazsagligyi szakértSi véleményben foglaltakat, tovabbd dontéseiket nem tdmasztottdk ald
megfelel§ indokolassal. Az Alkotmanybirésag ismételten rogziti, hogy az ,Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi
garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi
dontéseiben nem Zzdrta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi jogértelmezés
kirivdé — alapjogi relevanciat elér6 — hibdja miatt a tiszteséges birésagi eljarashoz valé jog sérelmének
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a megallapithatdsagdara vezessen. Mindazondltal az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata szerint — nem
vizsgalhatja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytélléan allapitotta-e meg az alkalmazandé jogot, ahogyan azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB
hatdrozat, Indokolas [36]}.

[18] Az Alkotmanybirésag jelen tgy kapcsan kialakitott dllaspontja szerint az inditvany végsé soron nem irdnyul
egyébre, mint a rendes birdsagok ténymegallapitasainak, bizonyitas felvételének és fGként bizonyitékértékelé-
sének a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirésag azonban ett6l mindig kovetkezetesen tartézkodott, mivel
a tényallas megdllapitasa, a bizonyitasi eljards lefolytatasa, a bizonyitékok, igy a specidlis szakértelmet igényl&
kérdésekben készitett szakvélemények értékelése a rendes birésdgok hatdskorébe tartozé feladat, amelyet
az Alkotmanybirésag erre vonatkozé hataskérének hidnyaban nem vonhat magahoz. Az Alkotménybirésag fel-
adata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbol
fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol. Az Alkotmanybir6sag jelen tigy kapcsan megallapitotta, hogy
az eljaré birdsagok itéleteikben bemutattak, milyen tényallas, bizonyitékok és indokok alapjan itélték meg gy,
hogy az inditvanyozét nem illeti meg kartérités a megallapitott ténydllas és a vonatkozo jogi normak 6sszeve-
tése alapjan. A Kdria az inditvanyozo éltal sérelmezett dontését minden kétséget kizar6an megindokolta, meg-
jelolve azt is, hogy a fellilvizsgalati kérelmet elutasité dontését milyen rendelkezésekre alapitotta. A Kdria rész-
letes indokokkal tdmasztotta ald tovabba, hogy a kartéritési felel6sséget megalapozo jogszabdlyokat miért nem
tartotta a konkrét tgyben alkalmazhaténak, illetve miért tartotta a jogerds biréi dontést minden tekintetben
helytallonak. Az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata szerint ,[a] birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvdnyoz6 szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [89}.

[19] Onmagaban az, hogy az inditvdnyoz6 a szdmdra hétranyos, de az egyébként megindokolt birosdgi dontés ér-
velését specidlis szakértelmet igénylG kérdésekben tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad
alapot a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasra sem.

[20] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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