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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Alexa Péter tigyvéd

inditvanyoz6 korabban csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva az Alkotmanybirdsigrél sz616 2011. évi CLL
torvény 26. § (1) bekezdése alapjin - a T. Alkotmanybirésag 2019. majus 09. napjan kézhez vett
IV/710-1/2019. szamG hianypétlasi felhivasaban foglaltakra tekintettel, az abban foglalt
hataridében - az aldbbi — a hidnypétlasi felhivisban foglaltakat az eredeti inditviny
kiegészitéseként, azzal egységes szerkezetbe foglaltan tartalmaz6 —

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy sziveskedjék a nemzeti felsGoktatistol sz6lo 2011,
¢vi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 2017. szeptember 01-ei idGallapota szerinti 48.§
(2) bekezdésének, a 108.§ 4. pontjanak, valamint a 116.§ (8) bekezdésének, valamint az
oktatis szabalyozdsara vonatkozo egyes torvények modositasardl szolé 2016. évi CXXVIL
torvény 46.§-anak (amely az Nftv. 116.§ (8) bekezdésének bevezetésérél rendelkezett) az
Alkotmanybirésagrol szo6lo torvény 41§ (1) és (3) bekezdései alapjan alaptdrvény-
ellenességét megallapitani, valamint — tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
benyujtasinak idején a hivatkozott jogszabalyhelyek hatalyos szovegezése eltérd azoknak
a konkrét iigyben valé alkalmazisa idején hatalyos szovegezésétGl (azaz a jelen
alkotminyjogi panasszal tdmadott jogszabilyi rendelkezések a jelen alkotmanyjogi
panasz benyujtdsdnak idején mir nem (illetve nem pontosan a sérelmezett tartalommal)
hatdlyosak és ezért egy azok megsemmisitése irinti kérelem értelemszertien mir nem
foghat helyt) — a konkrét iigyben (a Debreceni Kozigazgatas és Munkaiigyi Bir6sag elotti
18.K.28.085/2018 szamu iigy, illetve az ezt megel6z8 kozigazgatasi eljaras) ezen
jogszabalyhelyek alkalmazasanak kizarasat megallapitani sziveskedjék.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
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1. Az inditviny benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

B i divvinyozé a 2016/17. tanév els§ félévében kezdte meg tanulminyait a
Debreceni Egyetem Altalinos Orvostudomanyi Karan (DE AOK) altalanos orvos szakon,
egységes, osztatlan, allamilag timogatott képzésben.

Az indftvanyozd a 2017/18. tanévben (is) valamennyi mintatanterv szerinti tantargyat sikeresen
teljesttette. A 2017/18-as tanév els8 és masodik félévében stilyozott tanulmanyi atlaga 2,42 lett.
Ezen stlyozott tanulmanyi 4tlag a DE AOK Dékani Hivatalinak Tanulmdnyi Osztalya alal a
képzés hivatalos értesitési platformjan, a NEPTUN tanulminyi rendszeren keresztiil az
inditvinyozd részére megkiildstt tajékoztatss szerint megfelelt az 4llami Ssztondijas képzes
feltételeinek. A Tanulmanyi Osztaly ezen idballapot szerinti legutolsé kifejezett tajékoztatasa
szerint ugyanis a hallgaté 2,25-8s stlyozott tanulmanyi atlagtél valé elmaradasa indokolta a
hallgaténak az Allami Ssztondfjas képzésbél az onkoltséges képzési formaba t6rténé atsorolasat.
Erre tekintettel az inditvinyozd alappal bizhatott abban, hogy amennyiben ezen, a Tanulmanyi
Osztaly kifejezett tajékoztatisa szerinti sulyozott tanulmanyi atlagot eléri — valamint teljesiti a
kelld kreditszdmot is — fel sem meriilhet annak lehetdsége, hogy allami &sztondijas képzési
formabél 6nksltséges formaba keriiljon atsorolasra.

A Debreceni Egyetem AOK Dékani Hivatalanak Tanulmanyi Osztalya a 2018. julius 30.
napjan kelt, AOKTO/911/2018 (10.07) iktatészdm( hatdrozataval azonban allami Gsztondijas
képzésbdl 6nkoltséges képzésbe sorolta at az inditvanyozét. Az atsorolasrol sz0l6 hatarozataban
a Tanulminyi Osztily a Debreceni Egyetem Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzatanak 3.§ (12/a)
bekezdésére hivatkozott, amely ugyanezen idSallapotban mir egy magasabb, 2,5-es stlyozott
tanulmanyi atlag eléréséhez kotdtee az allami sztondijas képzésben maradast.

Az inditvinyozé ezen hatirozat ellen hatirid8ben jogorvoslat kérelmet terjesztett els. A
jogorvoslati kérelem folytan masodfokon eljirt Debreceni Egyetem Hallgatéi Ugyek
Jogorvoslati Bizottsaga a 2018. augusztus 31. napjan kelt, HKSZK/56-23/2018. iktatoszamu,
10.41. tételszami végleges hatarozatival az indftvanyozd jogorvoslati kérelmét - lényegében
érdemi indoklas nélkiil - elutasitotta, az elséfokd dontést nem valtoztatta meg.

Az inditvanyozd, tekintettel arra, hogy jogorvoslati kérelme nem vezetett megnyugtatd
eredményre, keresetlevelet terjesztett el§ a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott.
Kereseti kérelmében el8adta, hogy a jogorvoslati déntési mechanizmus nem volt transzparens. A
2018. augusztus 31. napjan tortént személyes meghallgatdsat kdvetden, amelyen egyebirant
latszélag a Bizottsig egyetértett az indokaival, informalisan szdban arrdl tajékoztattdk, hogy
azonban ennek ellenére nem all médjaban a Bizottsagnak a dontést megvaltoztatni. Inditvanyozo
édesanyja telefonon allasfoglalast ke az Oktatasi Hivatal elnokétdl, aki
Gigy tajékoztatta, hogy szabalyzat modositasit az egyetem a hallgat6 karara nem alkalmazhatja, s a
sziil§ kérésére ezt a Bizottsag elndkének is megerdsitette telefonon. Ezt kévetSen a Bizottsag
eln6kétdl - a meghallgatds napjan délutin - inditvanyozd telefonon arrdl kapott tajekoztatast,
hogy jogorvoslati kérelmét elfogadtak. 2018. szeptember 04. napjan ismételten telefonon arrol
thjékoztattak, hogy a Bizotsig dontését a Debreceni Egyetem Oktatasi Igazgatosaga meég
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feliilvizsgalja. A Debreceni Egyetem vonatkozé szabalyzatiban azonban a jogorvoslati eljaras
ezen lépése nem szerepel. Mindekézben a NEPTUN rendszeren keresztiil 2018. szeptember 03.
napjan iizenetben értesitést kapott arrdl, hogy 6nkdliséges képzésre atsoroltak. 2018. szeptember
04. napjan az inditvanyoz6 jelezte, hogy mivel a jogorvoslati kérelmére mindaddig nem kapott
végleges irasbeli valaszt, ezért allaspontja szerint nem volt jogszer( a statusza 6nkoltséges formara
wnénd atallitisa. 2018. szeptember 04. napjan stitusza a NEPTUN rendszerben allami
osztondfjas képzésre keriilt atallitdsa, majd ugyanezen napon, mintegy egy Oraval késobbi
id6pontban egyéb statuszra keriilt atallitisra. 2018. szeptember 06. napjan a jogorvoslati kérelme
elutasftasardl torénd tjékoztatis mellett NEPTUN iizenetben kapott az inditvanyozo értesitést
az 6nkoltséges statuszba sorolasarol.

Inditvinyozb elbadta, hogy a miasodfokon eljirt Bizottsdg az inditvanyozd jogorvoslati
kérelmének elutasitasarél hozott dontésében (a szabalyzat elirisival szemben) nem tért ki az
elséfokt dontéssel szemben benyfjtott fellebbezésében kifejtett indokai elutasitasanak tételes
indoklasara, (visszahaté hatdly tilalminak megsértése, tajékoztatashoz valé jog megsériése,
tanulmanyi és méltinyossagi érvek). A masodfokd eljarisban a Bizottsig nem értékelt tehat
[ényeges, az inditvanyozo jogai sérelmét eldidézd tényeket.

Megjegyezziik, hogy mindekézben az inditvanyozd képzése sorin megkezdSdot a kévetkezd
tanév, amelyet ezen kényszer(l helyzetbdl adéddan csak 6nkoltséges formaban - igen magas,
félévenként 1 133 333 Fr 6sszegdl tandij megfizetése mellett - tudott megkezdeni. Ez volt az
indftvinyoz6 egyetlen lehetdsége arra, hogy képzése, amelyet egyébirint a DE AOK hallgatéinak
nagytobbségtdl eltéréen mindezidaig a mintatanterv szerint teljesitett, folytatodhasson, és ezaltal
ne vesszen kirba a képzésben az atsorolasaig eltelt id6, illetve energia.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag a 18.K.28.085/2018/15. szamon
meghozott ftéletével az indftvanyozénak az elsédlegesen a masodfokd dontés megvaltoztatasa, az
allami 6sztondijas hallgatéi jogviszonya helyreallitasa, valamint az alperesnek a perben felmeriilt
koliségek megfizetésére torténd kételezése irdnt, masodlagosan pedig a masodfokt dontésnek az
elséfola dontésre is kiterjedd hatallyal t6rténd hatalyon kiviil helyezése és az alperes 0j eljaras
lefolytatisara, valamint a perben felmeriilt kéltségek megfizetésére kotelezése irant elGterjesztett
kereseti kérelmét teljes terjedelmében elutasitotta.

A Birbsig az inditvanyozd keresetét lényegében arra hivatkozassal utasitotta el, hogy Az okzatds
szabdlyozidsdra vonatkosd egyes tirvények mddositasardl sz6lo 2016, évi CXXVI. torvény 46. §-aval
bevezetett az Nftv. 48.§ (2) bekezdését érinté modositasahoz fzétt eldterjesztdi indoklas szerint
(T/12731. szamt torvényjavaslat, benydjtva: 2016. 10. 28., benytjtd: Magyarorszag Kormanya) a
2017. szeptember Ol-ei hatillyal életbe 1ép8 mobdositisok olyan tanulmanyi iddszakra
vonatkoznak, amelyeknek teljes terjedelme a médositas hatalybalépését kovetd idoszakra esik. Az
indokls szerint emiatt tehit a mddositas megfeleld felkésziilesi id6t biztosit, az nem
visszamendleges hatalyi, nem érinti a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. Torveny 2.§ (2)
bekezdése szerinti tilalmat.

Ezen eléterjesztSi indoklas fényében a vonatkozd, altalunk sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
alapjan az indftvanyozé keresetében részletesen kifejtett hivatkozasait - amely szerint az Nftv.
.. 4 & ’ &

onmagiban  stlyos, feloldhatatlan ellentmondasokat tartalmazott, valamint az ezen
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ellentmondésok altal keltett zavart tovabb tetézte a felsGoktatasi intézmény, illetve a Tanulmanyi
Osztaly &ltal kozolt (félre)tajékoztatds — a Birbsag nem talalta alaposnak és a keresetet elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritese

Az indftvanyozé a jelen iigyben a jogorvoslati lehetSségeit kimeritette. A Debreceni Egyetem
AOK Dékani Hivatalanak Tanulméanyi Osztalya, mint elséfokon eljart kozigazgatasi szerv a
2018. jllius 30. napjan kel, AOKTO/911/2018 (10.07) iktatdszamu, az inditvanyoz6 allami
osztondijas képzésrdl onkolséges képzési formaba torténd dtsorolasarol rendelkez6 hatarozata
ellen az inditvanyozé hataridSben jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. Az tigyben masodfokon
eliirt kbzigazgatasi szerv, a Debreceni Egyetem Hallgati Ugyek Jogorvoslati Bizottsiga a
2018. augusztus 31. napjan kelt, HKSZK/56-23/2018. iktatoszand, 10.41. tételszami veégleges
hatarozataval az elséfok dontést nem valtoztatta meg, az inditvanyozé jogorvoslati kérelmét
kell8 indoklas nélkiil elutasitotta.

Ezt kdvetden az inditvanyozd kereset nyujtott be a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésaghoz. Keresetében az inditvanyoz elsédlegesen a masodfoki dontés megvaltoztatasat, az
allami 6sztondfjas hallgatéi jogviszonya helyreallitasat, valamint az alperesnek a perben felmeriile
kolségek megfizetésére 16rénd kotelezését, masodlagosan pedig a masodfoki dontésnek az
els6fokt dontésre is kiterjedd hatllyal t6rténd hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljaras
lefolytatasat, valamint a perben felmeriilt kdltségek megfizetésére kitelezését kérte. Az Birdsag a
18.K.28.085/2018/15. szamon meghozott itéletével az inditvanyozd keresetét teljes
terjedelmében elutasitotta.

Tekintettel az Alkotméanybirdsag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (I1.27) Tii. hatdrozat 32.§ (3)
bekezdésében foglaltakra — amely értelmében az Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz benytjtisinak nincs helye, amennyiben az tigyben a Kiria el6tt feliilvizsgalati eljaras van
folyamatban, illetve az indftvinyt még nem birdlta el - eléadjuk, hogy az tigyben a Kiria el6tt
felilvizsgalati eljarast nem kezdeményeztiink, valamint az iigyben pergjitast sem

kezdeményeztiink.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyjtdsanak hatarideje

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyn Birosag 18.K.28.085/2018/15. sorszam alatt
meghozott — a jelen alkotmanyjogi panasz benyjtasara alapul szolgalo - itélete az inditvanyozo
jogi képviselGje részére elektronikus Gron 2019. februdr 13. napjan keriilt kezbesitésre, ezért az
Abtv. 30.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a jelen alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére nyitva
all6 hatvan napos hataridé megtartott.

d) Az inditvinyozé érintettségének bemutatasa

A jelen alkotményjogi panasszal timadott jogszabalyi rendelkezések alapjan meghozott birbsagi
ftélet az inditvanyozé jogait, érdekeit nyilvanvaléan és dontd jelentGséggel érinti. A sérelmezett,
ellentmondasos jogszabalyhelyek - és az azokhoz fiizét elSterjesztdi indokolas - alkalmazasaval

F 4 14 ’ » - /7 14 14 ’ * e e I~ ’ 7 ”
meghozott itélet értelmében ugyanis az indiftvinyozénak az allami &sztondijas keépzésrol az
onksltséges képzési formara torténd atsorolasardl sz6l6 kézigazgatasi dontés ellen elSterjesztett
kereseti kérelmét a birdsag elutasitotta.
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Tekintettel azonban arra, hogy a perben alapul fekvd kozigazgatisi dontések alapjat olyan
zavaros, kifejezetten ellentmondasos jogszabalyhelyek rendszere képezte, amely az inditvanyozd,
mint a DE AOK képzési rendszerében részt vevd, a mintatantervet maradéktalanul teljesitd és az
intézmeny, illetve a Tanulminyi Osztilya tijékoztatasaban johiszemilen bizd hallgaté szimara
atlathatatlan, abbdl szamira a legnagyobb kériiltekintés mellett sem volt viligos, hogy az &
esetében egyiltalin felmeriilhet az &nkoltséges formara torénd atsorolds lehetdsége. E
jogszabalyhelyek ~ellentmondassagat  bizonyitja, hogy a felséoktatisi intézmények is
kiilonb6zoképpen értelmezték, az extrém magas 6nkoltségi Ssszegli orvoskarok (a debreceni
kivételével) nem is alkalmaztak inditvanyozbhoz hasonlé helyzetdi hallgatoikra.

Az alapul fekvS itélet miatt az inditvinyozé annak érdekében, hogy azon feltett szandékat,
. . 7 ’ AT ’ - . ’ ) Py e e
miszerint altalanos orvosi diplomat szeretne szerezni a Debreceni Egyetem képzési keretei kozott
dontéen és kulcsfontossagi jelentSséggel befolyasolta ezen nem transzparens szabalyozasi
rendszer rendelkezései alapjan meghozott azon dontés, miszerint képzése folytatdsara csupan
onkoliséges formaban van lehet8sége. E kérben hangstlyozni kivanjuk, hogy az onkélséges
képzésre torténd atsorolasnak az inditvanyozd esetében kiilondsen nagy jelentdsége van, hiszen
az altalanos orvoskaron a szamara megallapitott félévenkénti koltségtérités 1133 333 Fros

. / . £ I 4 ” ssfes . 4 b L ! 4
Osszegre rig, amely kiadas fedezése értelemszertien kiilsnosen nagy terhet 16 az inditvanyozdra,
illetve egész csaladjara is.

e) Annak bemutatasa, hogy a birdsag a déntésében vagy az eljarisaban a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt

kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés.

A birésag az alapul fekv$ ftélete meghozatala soran alapvet8en az Nftv. 2017. szeptember 01-ei
id6allapota szerinti 48.§ (2) bekezdését, a 108.§ 4 pontjat, valamint a 116.§ (8) bekezdését,
valamint az oktatas szabalyozasara vonatkozd egyes torvények médositasard] szolé 2016. évi
CXXVL. térvény 46.§-at (amely az Nftv. 116.§ (8) bekezdésének bevezetésérdl rendelkezett) vette
figyelembe.

Az Nftv. két ponton is, a 108.§ 4. pontjaban, illetve a 116.§ (8) bekezdésében is megfogalmazza a
felmend rendszer fogalmat, azonban ezen meghatirozasok egymastdl eltérd értelmtiek. A nemzeti
felséoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezésinek végrehajtasarél szdld
87/2015 (IV.09.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr). 71.§-a az Nftv. 116.§ (8) bekezdése
szerinti felmend rendszer fogalomra utal.

A birbsag az itéletében (annak 10. oldalin) részletesen kifejtette, hogy az Nftv-ben az iigy
szempontjabol legrelevansabb rendelkezések hogyan médosultak a térvény 2017. szeptember
eloti allapotahoz képest a 2017. szeptember 01-ei allapotanak hatalyba 1épésével. E korben a
birdsag harom lényeges pontot emelt ki.

Az elsé kiilonbség az, hogy az Nftv. 48.§ (2) bekezdése az elvart kreditszdm és stilyozott
tanulmanyi atlag kozott a valtozast megel8z8en ,,és°, a valtozast kivet8en pedig ,vagy” szot
tartalmazott.

Ezen kiilonbség dontd jelentdségl, hiszen mig a valtozast megel6zéen atsorolasra csak abban
az esetben keriilhetett sor, ha a hallgat6 mind az elvart kreditszamt6l, mind pedig az elvart
stlyozott tanulmanyi atlagtdl elmaradt, azonban a valtozast kéveten ehhez elegendd csupan
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az egyik feltétel nem megfelels teljesitése is. Ez nylvanvaléan teljesen mas
kovetelményrendszert jelent a képzésben résztvevo hallgatok szamara.

A masodik kiilonbség az, hogy 2016. szeptember 01-ével épiiliek be az Nftv. 116.§ (8)
bekezdésébe a tanulminyaikat a 2015/2016-os tanévben megkezdSkre vonatkozd
rendelkezések.

Harmadik kiilsnbségként pedig a birdsag azt emelte ki, hogy 2017. szeptember 01-ét0l
megjelentek a valamennyi, a 2016/2017 tanév elott tanulmanyaikat megkezdokre is
megfogalmazott elvarasok.

Alldspontunk szerint a valtoztatisokkal megjelent, a Birdsag altal is kiemelt killonbsegek igen
komolyan alkotményos aggalyra adnak okot, hiszen a valtozasok azonnali hatalybalépése miatt
a hallgatbknak - fgy kozottitk az indftvanyozénak is - nem volt kell§ felkésziilési ideje arra,
hogy a képzési idGszakukat (féléviiket, tanéviiket, képzésiiket, illetve vizsgaid6szakukat is) a
valtozasokat kivetd szabalyok szerinti megfelelés érdekében alaposan megtervezhessek.

A mbdositasokrdl rendelkezd 2016. évi CXXVI. tdrvényhez flizowt indoklas szerint - amely
szintén kulesfontossaghi alappillérét képezte a Birdsag ftélete indoklasanak - mivel az j
szabélyok szerinti 4tsorolds olyan képzési iddszakra torténik, amelynek teljes terjedelme a
valtozasok hatalybalépését kivetd id8szakra esik, ezért {igy kell tekinteni, hogy a valtozasokra
t61ténd felkésziilésre kell§ id8 biztosftott, ezért a médositas nem iitkozik a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. Torvény 2. § (2) bekezdése szerinti tilalomba.

Allsspontunk szerint azonban, mivel az dtsorolds olyan félévek tanulmanyi eredménye alapjan
toriénik, amelyek eredményén a valtozdsok hatdlybalépését kovetden a hallgatoknak nem
nyilthatott lehetésége valtoztatni, a valtozasok alkalmazasara nem volt kell6 felkésziilési ideje a
hallgatbknak - igy az indftvinyozénak sem. A jogszabaly modositisa a beiratkozas és a
tantargyfelvétel utin tortént, s és az intézmények is joval késbb vezetek at ezeket a
szabalyzataikba.

Tekintettel arra, hogy az atsorolas az utolsé két félév tanulmanyi eredménye alapjan torténik,
allaspontunk szerint a kell§ felkésziilési id8 ez esetben legalabb 1 éves, azaz két féleves
idStartam lett volna, mert bar az atsorolis valdban a jovére nézve torténik, azonban az
r’ 4 & 4 1 . ’ 4 & . 4 4 14 &
4tsorolas alapja olyan multbéli teljesitmény, amelyen az érintetteknek mar nem all modjaban
valtoztatni. Erre tekintettel allaspontunk szerint a sérelmezett modositasok visszahato hatalyn
rendelkezések voltak.

Az inditvanyozd sérelmezte a keresetében azt is, hogy a Tanulmanyi Osztaly nemhogy nem
thjékoztatta a valtozasokrdl, de kifejezetten félretdjékoztatta 6t. A Birosag az itéletében kifejtette,
hogy a thjékoztatas hidnya nem érintette érdemben az alperes dontését, hiszen a Vhr. ltal el6irt
stlyozott tanulmanyi atlagnal alacsonyabb atlagot az alperes, mint bels6 szabalyozo nem vehetett
figyelembe. E korben hivatkozni kivinunk arra, hogy allispontunk szerint a sérelmezett
jogszabalyhelyek azon okbél is komoly alkotmanyossagi aggalyt vetnek fel, mert azok nem
tartalmaztak garancidlis elemet arra vonatkozdan, hogy az érintettek a valtozas megtorténtérdl,
illetve azok jelent8ségérdl tudomést szerezhessenek. Allispontunk szerint ez Snmagiban




oldal 7 / 18

alkotmanyos jelentSségli kérdés. A jogszabily e hidnyossiga az oka vélhetGen annak, hogy tobb
felsGoktatasi intézmény az orvosképzésben és a miszaki képzésben nem hajtotta végre a
valtoztatast a 2016/17. tanévben tanulmdnyaikat kezd hallgatokra.

A tSrvény indokoldsa is garancialis elemként fogalmazza meg a tanulmanyok megkezdésehez és
folytatdsahoz kapesolédd tajékoztatasi kitelezettséget.

A tanulminyokra vonatkozd tijékoztatasnak allaspontunk szerint ki kell terjednie mind a
pénziigyi (finanszirozasi) kérdésekre, mind a tantargyi kérdésekre is.

2. Az alkotminyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megséntett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

A jelen beadvanyban kifejtettek szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyhelyek
alapjan meghozott birdi ftélet az alabbi Alaptrvényben biztositott jogokat serti:

a Szabadsag és Felelgsség fejezet X. cikkének (1) bekezdése, amely a tanulas
szabadsagarol az alabbiak szerint szOl:

X. cikk (1) Magyarorssdg bistositia a tudomdnyos kutatds és miivészeli alkolds szabadsdgdt, fovdbbd
- a lehetd legmagasabb sintii tndds megszerése érdekében - a tanulds, valamint torvémyben

meghatdrozott keretek koot a lanitds s3abadsdgar.

a Szabadsig és Felelosség fejezet XI. cikke, amelynek (1) bekezdése a
miivelddéshez valo jogrol, a (2) bekezdése pedig a képességei alapjan mindenki
szamira hozzaférhetd felsGoktatasrol, valamint az oktatasban részesiil6k anyagi
tamogatdsarol az alabbiak szerint szol:

XI. cikk (1) Minden magyar dllampolgdrnak joga van a miivelddéshes,.

(2) Magyarorssidg est a jogot a kizmiivelodés kiterjesstésével és dltaldnossd tételével, ag ingyenes és
kitelezd alapfoki, a3 ingyenes és mindenki szdmdra hoyzdférbetd kizépfokd, valamint a képességel
alapjian mindenki sgdmara hogzdférhetd felsifokii oktatdssal, ltovdbbd a3 okiatdsban részesiilik
tirvényben meghaldrozottak s3erinti anyagi tamogalasaval biztosifja.

a Szabadsag és Felelosség fejezet XII. cikk (1) bekezdése, amely a foglalkozas
szabad megvalasztasarél az alabbiak szerint szol:

XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad meguilasstdsihos;, valamint a
villalkosishos. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavigzéssel mindenki kiteles hoszdjaruini
a kiz0s5ég gyarapoddsahos.

a Szabadsag és felelosség fejezet XV. Cikkének (1) bekezdése, amely a
jogegyenloséget rigziti az alabbiak szerint:

XV cikk (1) A tirvény eldtt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.

tovabba a jogallamisagrol sz6l6 Nemzeti Hitvallas fejezet B) cikk (1) bekezdése,
amelybdl a jogbiztonsag, valamint a normavilagossag kovetelményei is levezethetSk:

B) cikk (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikns jogallan:.




oldal 8 / 18

Ezzel kapcsolatosan megjegyezziik, hogy bar a jogallamisag, jogbiztonsag, illetve a
normavilagossag ©nmagukban nem tekinthetoek alapjognak, azonban a T.
Alkotméanybirdsag nyilvinos gyakorlata szerint a visszahat6 hauly jogalkotas és a
felkésziilési id6 hinyanak sérelmezése esetén - igy jelen esetben is - ezen alaptorvényi
rendelkezésre is lehet kivételesen alkotmanyjogi panaszt alapitani.

b) A megsemmisiteni — jelen esetben az alkalmazasbél kizdmi — kért jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

o Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezet X. cikkének (1) bekezdése rogziti a
lehetd legmagasabb tudis megszerzése érdekében a tanulas szabadsighoz fiiz6ds
mindenkit megilleté alapjogot. A XI. cikk (1) bekezdése a miivelédéshez valo
jogot, ugyanezen cikkely (2) bekezdése pedig a képességeihez mérten mindenki
szamara hozzaférhets felsGoktatishoz és az oktatasban résztvevék anyagi
tamogatasihoz fiz6d6 alapjogokat rOgziti. Ezen alapjogok - kiilondsen az
inditvanyozé jelen iigyével kapcsolatosan - allispontunk szerint szoros dsszefiiggésben
értelmezenddek, azonban az azok sérelméhez flzétt alkotmanyjogi szemponta

indoklasunkat az aldbbi alpontokban kivanjuk eléadni:

bl) A sérelmezett jogszabalyhelyeknek a tanulds szabadsigihoz fiiz6d6 alapjogot
rogzité X. cikk (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének indoklasa:

Alldspontunk szerint az alapul fekvs ftélet - amelyet a tdrvénymédositishoz flizst
elbterjeszt8i indoklisra tekintettel értelmezett, altalunk sérelmezett jogszabalyhelyek
alapulvételével hozott meg a Birdsag - sérti az inditvanyozénak az Alaptérvényben fent
nevezett alapjogat.

Az indftvinyozb kifejezetten azzal a szandékkal felvételizett a DE AOK 4lalanos orvosi
képzésére, mert azt az almat kivinta megvaldsitani, hogy a képzés végen altalanos orvosi
diploméat szerezzen. Az inditvinyozd az eddigi képzése soran - mind az atsorolasat
megeldz8, mind pedig az azt kovetd idoszakban - sikeresen teljesitette a mintatanterv
szerint az adott félévre elGirinyzott valamennyl tantargyat. Megjegyezziik, hogy ez az
adott képzésen igen ritka teljesitménynek szamit, a hallgatok nagyobb része mar a képzeés
elején kisebb-nagyobb mértékben lemorzsolédik a kezdS évfolyamatdl és a teljes képzést
csak hosszabb id8 alatt teljesitik. Az inditvanyozd azonban azon kevesek kozé tartozik, és
tartozott mar a képzése legelejétdl, akik képesek valamennyl mintatanterv szerinti targyat
az adott félévben teljesiteni.

Az indftvanyozénak a fentebb kifejtettek szerint komoly alkotmanyossagi aggalyokat
felvetd atsorolasat kovetden azonban kérdésessé valt, hogy médjaban allhate a
megkezdett és mindeddig sikerrel teljesttett képzése elvégzése. Atsorolisa ugyanis -
tekintettel arra, hogy koltségtéritéses képzési formaban félévente millids sszeget kell a
képzési koltsége fedezésére forditani - igen jelentds mértékid anyagi terhet 16 rea, illetve
csaladjara, akik a téliik telhet legnagyobb mértékben igyekeznek tamogatni gyermekiiket.
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Fentickre tekintettel tehit nem azért vilt bizonytalannd a képzése folytatasanak
lehetdsége, mert képességei ne tennék lehetdvé annak elvegzéset.

A jogalkoténak a mindség emelésére vonatkozd szindéka e mddositassal nem teljestilt, a
rosszabbul teljesit8k allami 6sztondijban maradhattak, hiszen az elégtelen érdemjegy nem
szamit a sulyozott atlagba.

Ezen indokok alapjan az inditvanyozénak a X. cikk (1) bekezdésében rogzitett tanulas
szabadsagahoz ftz8d6 alapjoga alapvetd sérelmet szenvedett.

b2) A sérelmezett jogszabalyhelyeknek a miivel6déshez valé alapjogot rogzitd XI.
cikk (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének indoklasa:

Ezen alapjog sérelmének indoklisa kapcsan is fenntartjuk a bl) pontban a tanulas
szabadsagahoz fiz8d6 alapjog sérelmének indoklasaval kapcsolatosan kifejtetteket, mivel
azok allispontunk szerint szerves Osszefiiggésben értelmezenddek az inditvanyozé
esetében.

Ezen tilmenden pedig, osztva és hivatkozva a 32/2012 (VIL. 4.) AB hatarozathoz fuzétt
indoklasaban, illetve ezen hatarozatnak a dr. Bragyova Andris alkotmanybird r alal
kidolgozott parhuzamos indoklasdban kifejtett azon érvelést, miszerint az oktatas barmely
szintje — igy jelen iigyben a fels8oktatds - alkotmdnyosan kapcsolatba hozhato a
miivelédéshez vald joggal. A miivel6déshez val6 jogban a mivelodés alapvetden dncéld, a
személyiség fejlédését szolgald altalanos kultdrat jelent, amelynek alapjait az ember az
oktatasban - jelen esetben a felsSoktatasban - sajatithatja el. Ezen okfejtés szerint tehat a
miivelédés megszerzése és a kultira apolasa olyan alkotmanyos jog, amely a
felsGoktatasban is gyakorolhatd, hiszen az egyetemek hagyomanyosan a magas kultira
letéteményesei. Ezen logika mentén haladva pedig megallapithatd, hogy az egyes,
felsGfolai oktatasra vonatkozd szabalyok a mivel6déshez valb jog érvenyesiilésenek
lényeges garanciait jelentik.

Mivel a fentebb is el6adottak szerint az altalunk sérelmezett és alkalmazasbol kizami kért
jogszabalyhelyek alapjaiban kérddjelezték meg azt, hogy az inditvanyozonak lehet-e modja
az Altala valasztott miivel8dési 4g, az orvostudoméany ismereteinek a DEAOK képzése
keretében t6rténd elsajatitasara, azok alapjaiban sértik az inditvanyozénak a mivel6deshez
valé alapjogét is. Allispontunk szerint ugyanis az ilyen horderejd, a telies képzést
lényegesen befolyasold szabalyok a mivelSdéshez valo jog érvényesiilésének garanciait
jelentik. Amennyiben tehat az ilyen jellegli szabalyozasok valtoztatasa (kiilondsen a
felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahato hatalyd alkalmazandésagra tekintettel) az
inditvanyozb esetéhez hasonlbéan alkotmanyjogi szempontbdl alapjaiban aggalyos, ugy
sziikségszeriien felmeriilt a miivel6déshez valé alapjog sérelme is.

Mindezen indokok alapjan allaspontunk szerint az inditvanyozé esetében alapjaiban sériilt
az inditvanyozdnak az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében rogzitett muvelddéshez
valo joga.
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b3) A sérelmezett jogszabalyhelyeknek a képességeihez mérten mindenki szimdira

hozzaférhetd felsGoktatishoz és az oktatasban résztvevék anyagi timogatasahoz
fiiz6d5 _alapjogokat rogzité XI. cikk (2) bekezdése alaptdrvény-ellenességének

indoklasa:

Ezen alapjog sérelmének indokldsa kapcsan is fenntartjuk a bl) és b2) pontokban a
tanulds szabadsagahoz flz6d6, illetve miivel8déshez fz8dS alapjogok sérelmenek
indoklasaval kapcsolatosan kifejtetteket, mivel azok allaspontunk szerint szerves

6sszefiiggésben értelmezenddek az inditvanyozo eseteben.

b3.1) A képességeihez mérten mindenki szimara hozzaférhetS felsGoktatishoz
fiiz6d6 joggal kapcsolatosan osztjuk a 3004/2018. (I. 22) AB hatarozat
indoklisanak [8] pontjaban kifejtetteket, és hivatkozni is kivainunk ra amely szerint az
Alaptdrvénynek a felsGoktatashoz valé hozzaféréssel kapcsolatos XI. cikk (1)- (2)
bekezdéseibdl, illetve a bizalomvédelem kévetelményébdl az kovetkezik, hogy a
fels@oktatashoz vald hozzaféréstdl, az abban vald részvételtdl senki nem foszthato
meg senki sem a képességein kiviildlld okbdl. Ahogyan azt jelen alkotmanyjogi
panaszunkban részletesen kifejtettiik, az inditvanyozé egyike azon kevés debreceni
orvostanhallgatoknak, akik képesek a felsGoktatasi intézmény mintatanterve szerinti
valamennyi tantirgyat az eléirinyzott félévben teljesiteni. Egyértelmi tehat, hogy
nem képességbeli, hanem kizirélag anyagi akadalya meriilt fel az inditvanyozo
képzése folytatasanak. A sérelmezett modositds tehat voltaképpen a hallgatok anyagi
hatteréhez kati a felsGoktatasi tanulmanyaik folytatdsanak lehet8ségét. A modositassal
az inditvanyozéhoz hasonléan érintett hallgatok szamara az 6 és csaladjuk (hiszen a
nappali képzésben résztvevd hallgaték csupin a tdmogatd csaladi hattérre
taimaszkodva tudjak finanszirozni a felsGoktatasi képzésben tsltstt idejiik valamennyi
koltségét, amelyek még allami timogatasti képzés esetén is igen magasak lehetnek,
nemhogy ilyen magas féléves tandfj mellett) anyagi helyzete - tekintet nélkiil a
szellemi képességeikre - alapjaiban hatdrozza meg, hogy médjukban allhat-e a kepzés
folytatasa. Azon hallgatdkat, akiknek, illetve akiknek a csaladjanak nem all médjaban
elbteremteni félévenként mintegy egymilli6 forintot csupan a tandij fedezésére,
voltaképpen el vannak vigva tehat a debreceni orvosi képzést3l. Allaspontunk szerint
ez meglehetdsen igazsagtalan és esélyegyenlStlen helyzetet teremt azok szamara, akik
nem rendelkeznek atlagon feliili anyagi hattérrel. A hatdrozat indoklasanak ugyanezen
pontja arra is rAmutat, hogy a felsoktatashoz valo hozzaférés, az abban valod
részvéte] nem tehetd fiiggdvé teljesithetetlen feltételektdl, csak olyanoktél, melyeket a
hallgaté a rendelkezésére all6 felkésziilési idén belil - megfelel képességek
birtokAban - teljesiteni tud. Fentebb részletesen kifejtettiik, miszerint a sérelmezett
jogszabélyhelyek megvaltoztatasa, és kiillsndsen a megvaltoztatasuk mikénge - a
felkésziilési idS hidnya, illetve a visszahat6 hataly miatt - olyan feltételeket szabott az
indftvanyozoéra, amelyekhez alkalmazkodni nem allt modjaban, hiszen azok ekként
wrténd hatilyba léptetése miatt azok voltakeppen teljesithetetlenek voltak.

E korben fel kivanjuk hivni a T. Alkotmdnybirdsag figyelmét arra a koriilményre is,
miszerint a kreditrendszerre és stlyozott 4atlag szamitasara vonatkozé hatalyos
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szabalyozis értelmében nem ritka az az eset, hogy egy olyan hallgato, aki sziviigyenek
tekinti, hogy az intézmény altal javasolt mintatantervet kévesse, valamennyl
eldiranyzott kurzust a javasolt félévben teljesitse, ezaltal a mintatanterv szerinti
képzési id8ben komplettiil teljesitse a képzés valamennyi kbvetelményét, és ezen
id8szak alatt diplomét szerezzen, alacsonyabb stlyozott tanulmanyi atlagot tud csak
elérni, mint azok a tarsai, akik akar t5bb féléves cstszassal teljesitik a képzesiiket.
Kulcsfontossagi ugyanis az, hogy a stlyozott tanulmanyi atlag szamitasa soran -
amelyet az 4tsorolds sordn figyelembe kell venni - nem veendéek figyelembe a
mintatanterv szerint az adott félévre javasolt és a hallgat6 altal fel sem vett tantargyak,
illetve azok a tantargyak sem, amelyek felvett ugyan a hallgaté az adott felévben, de
azokat nem teljesitette. A stlyozott atlag szamitasanak szabalyai miatt tehat konnyen
el8allhat tehit olyan helyzet, amikor egy olyan hallgatd, aki vizsgaprobalkozasai
ellenére, képességei miatt nem tudta teljesiteni bizonyos tantargyait egy félévben, vagy
azokbdl vizsgira még csak fel sem jelentkezett, kisebb szabadon valaszthato
tantargyak - értelemszerden sokkal kisebb érdemi teljesitménnyel elérheté -
eredményes teljesitésével javija fel a sllyozott atlagit, amely igy azt a kétes
eredményt mutatja, hogy magasabb szintl teljesitményt nyGjtowt a félévben, mint
azon - az inditvanyozdhoz hasonlé tarsai - akik valamennyl mintatanterv szennt
igen nehezen teljesithetd és nagyon magas kdvetelményeket tdmasztd fétargyukat
teljesftették. Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy el6bbiek, akik t5bb féléves csuszassal
teljesttik képzésiiket, a torz eredményt sziilé atlagszamitds miatt rendszerint
magasabb tanulmanyi 4tlagot émek el, ezaltal lehet8ségiik van allami finanszirozast
képzésben maradni. Azonban a csiszasuk miatt, illetve a valdjaban alacsonyabb
érdemi teljesitményiik miatt joval nagyobb terhet ronak az allamra, hiszen képzési
idejiiket — akar szindékosan is - elnyljtjak, ezaltal az 4llam éltal finanszirozand6
képzési koltségiiket tetemes sszegekkel emelik meg. Allispontunk szerint ez semmi
esetre sem lehetett a jogalkotd célja a sérelmezett jogszabalyi modositasok
megalkotasa és hatalybaléptetése soran.

Az inditvinyozénak a képességeihez mérten mindenki szamara hozzaférhetd
felsGoktatashoz fiz8d8 joga tehat fenti indokok alapjan alapvetd sérelmet szenvedett.

b3.2) Az oktataisban résztvevGk anyagi tdmogatisihoz fiiz6d6 alapjogaval
kapcsolatosan osztjuk a 32/2012. (VIL 4.) AB hatérozat indoklasa [34] pontjaban
rogzitetteket, és hivatkozni is kivanunk rad, miszerint ag dllami kiltségpetés teherbird
képessége értelemszerdien bebatdrolja, hogy az, dllam milyen mértékeii anyagi tamagatdst tud nysijlant
a felsdoktatas teriiletén. Az dllam eért eldirhatja, hogy a felsioktatdsban rés3tvevd jaruljon ho3zd
az egyetemsi oktatis kiltségeibes, és akdr tandjat is bevesethet. Az érveles azonban
kifejezetten hangsulyozza azt is, hogy /legen 530 ag oktatisi  kiltsigekbes, vald
hogzdjaruldsril vagy tandij bevezetéséril, az dllamnak figyelemmel kell lennie arra, hogy nem
lebetetlenitheti el a megfeleli képesséoii syemélyek oktatdsban vald részvételét. Az dllam ugyants
kiteles olyan rendssert fenntartani, amely biztositia ag azonos képességii egyének s3dmdra ag,
esélyegyenléséger. Tiszteletben tartjuk tehat az dllamnak és igy a jogalkoténak azon jogat,
hogy megfelel§ jogszabalyokban rogzitse a felsGoktatasi rendszerben a
tanulminyoknak az Allami Osztondfjas képzés keretében tonéné végzésenek
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feltételeit, azonban alkotmanyjogi szempontbdl elengedhetetlen, hogy ezen szabalyok
bevezetése, valtoztatisa csak az Alaptdrvény rendelkezéseit maradéktalanul
tiszteletben tartva tornénhessen meg. A kérdéses jogszabalyhelyek sérelmezett
médositasaval azonban voltaképpen ellehetetlenitette az inditvanyozo altala valasztott
orvostudomanyi képzésben - amelyre egyébirint megfeleld képességekkel
rendelkezik -  tnénd  részvételét. A jogalkoté  alaptorvény-ellenes
jogszabalymédositisa folytan tehat az allam nem tudott elehet tenni azon
kotelezettségének, hogy olyan oktatasi, finanszirozasi rendszert tartson fenn, amely
biztositja az azonos képességgel rendelkez8knek az oktatisban valo részvételre
vonatkozd esélyegyenlségét. A bevezetett valtoztatasokkal ugyanis az inditvanyozd
olyan helyzetbe keriilt, amelyben csak és kizrdlag azon mulik a képzése folytatasanak
lehetdsége, hogy bir-e 8, illetve csalidja olyan anyagi forrisokkal, amely lehetové
teszi, hogy az inditvanyozé képzése félévente millids 6sszeg kiadasat jelentsen.

Osztjuk tovabba a hatarozat indoklasa [37], illetve [33] pontjaiban kifejtetteket is, és
hivatkozni is kivanunk ra, amelyek szerint ag Alaptirvény tehit ag, oktatdsban résstvevik
anyagi tamogatdsdt a mifvelidéshes; vald jog lényeges garancidjdnak tekinti, € a mivelidéshes; vald
jog akkor valdsul meg a felséfoki oktatdsban, ha ag mindenki sgdmdra képességei alapjan

hosdférhets, tovabba az oktatdsban réssesiilik anyagi tamogatdst kapnak.

Fenti indokok alapjan - kiiléndsan a T. Alkotméanybirdsag felhivott hatarozata
indoklasanak hivatkozott pontjai alapjan - tehat allaspontunk szerint az inditvanyozonalk,
mint az oktatdsban résztvevdnek az anyagi timogatasahoz fiz4d6 alapjoga alapvetd
sérelmet szenvedett. Mindezekre tekintettel allispontunk szerint az alaptorvényellenes
jogszabalyhelyek alkalmazisin alapuld birdi ftélet eredményeképpen az inditvanyozé X.
cikk (1) bekezdésében rogzitett tanuldshoz, valamint a XI. cikk (1) bekezdésében rogiztett
mivelddés szabadsigihoz fiz8d8 jogat alapjaiban sérti, hiszen mar-mar elvagja ot a
tanulas, mivelddés lehetéségétSl. Ezen indok alapjan pedig vilagos, hogy a XI. cikk (2)
bekezdésében rogzitett alapjog is megrendiil, hiszen a felsGoktatas az inditvanyozo
szamara kivald képességi ellenére sem bizonyosan elérhetd, valamint az 6, mint az
oktatasban részt vevd anyagi timogatisa semmilyen formaban nem valésul mar meg.

A Szabadsag és Felel8sség XII. cikk (1) bekezdése rogziti a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz fiiz6d6 jogot.

Alldspontunk szerint a sérelmezett jogszabalyhelyek alapjan meghozott birdi itélet sérti az
inditvanyozo ezen alapjogat is. Az indftvanyozd ugyanis kifejezetten azért valasztotta ezen
felsGoktatasi képzést, mert foglalkozasaként, hivatasaként az orvosi palyat kivanja
valasztani. Ezen foglalkozas valasztasanak elSfeltétele azonban az el6z6 pont szerinti
tanuldshoz, mivel§déshez, elérhetd felsGoktatashoz fiz8d6 jogok sértetlensége is, hiszen
ellenkezd esetben - amelyet a Birdsag ftélete teremtett — az inditvanyozonak a kell6
szakmai képesités megszerzése hidnyaban nem allhat modjaban ezen foglalkozas

’ I
valasztasa.
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Ezen okfejtés, valamint az el6z6 pontnal hivatkozott indokok alapjan tehat allaspontunk
szenint az inditvanyozé foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiz6d6 alapjoga is sulyos
sérelmet szenvedett.

A Szabadsag és felelosség fejezet XV. cikkének (1) bekezdése a jogegyenloséget
rogizti.

Az Alaptdrvény XV. Cikk (1) bekezdése értelmében a torvény elétt mindenki egyenld.
Ezen rendelkezés tehat az egyenl6ség kntériumat nem pusztan a birdsag el6tti egyenlség
megvalosulasaban  koveteli meg, hanem valamennyl trvény alal szabalyozou
élethelyzetre vonatkozban. E szerint a felsGoktatasi képzés sorin az allami finanszirozasi
formab6l az onkoltséges finanszirozasi formaba torend  atsorolast  szabalyozd
jogszabalyok alkalmazasa sordn is alapvetd kovetelmény az énntettek egyenlosége. Ez azt
kell, hogy jelentse tehat, hogy adott atsorolasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezést az
érintetteket egyenlSen kezelve, azonos modon kell (kellett volna) alkalmazni valamennyi
felsGoktatasi intézményben. Ellenkez6 esetben, ha nem azonos szabalyokat alkalmaznak
egyik vagy masik felsGoktatasi intézményben a hallgatok atsorolasa soran, illetve abban az
esetben, ha bar a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés ugyanigy alkalmazandé volna
valamennyi felsGoktatasi intézményben, és mégis akadnak olyan intézmények, amelyek
megtehetik, hogy ezen sérelmezett és igen szigort, voltaképpen teljesithetetlen feltételeket
meghatirozd rendelkezéseket a sajat képzésikkben resztvevok atsorolasakor nem
alkalmazzak, akkor egyértelmilen azok a hallgatok, akikre masik intézmény ezen
sérelmezett rendelkezéseket alkalmazza, korant sincsenek mas intézményben tanulé
tarsaikkal egyenld helyzetben a tOrvény rendelkezéseinek alkalmazasa soran.
Megjegyezziik, hogy az orszagban mukod6 orvosi képzések kozil az inditvanyozo
tudomasa szerint egyes egyediil a Debreceni Egyetem Altalinos Orvostudomanm Karin
keriiltek valéjaban alkalmazisra a hallgatok atsorolasa sorin a  sérelmezett
jogszabalyhelyek. Ezen rendelkezéseket ugyanis sem a Semmelweis Egyetemen, sem a
Szegedi Tudomanyegyetemen, sem a Pécsi Tudomanyegyetemen nem alkalmaztik a
hallgaték atsorolas soran. Ez tehat azt jelenti, hogy a debreceni orvostanhallgatok -
kozottiik az inditvanyozd is - annak ellenére, hogy ugyanazon jogszabalyl rendelkezések
vonatkoztak rijuk, mint az orszag barmely mas pontjan orvosképzésben részt vevd
tarsatkra, ezen okbol kifolyolag mégis Gsszehasonlithatatlanul nehezebb, mar-mar
kilatastalan helyzetbe keriiltek tarsaikhoz képest.

Ezen indokok a ap]an tehat allaspontunk szerint stlyos sérelmet szenvedett az
inditvanyozénak a tdrvény eldtti egyenlGséghez fiz6d6 alapjoga is.

Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallas fejezete B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Ezen alaptétel a kiforrott gyakorlat
szerint nem csupan a jogallamisag elvét tartalmazza, hanem abbdl levezethetd a
jogbiztonsag, valamint a normavilagosag kovetelménye is.

Hangstlyozni kivanjuk, hogy - tekintettel arra, hogy a jogallamisag 6nmagaban nem
tekinthet6 alapjognak - ezen alaptérvényl rendelkezésre nem ©nmagaban, hanem
valamennyi korabban felhivott rendelkezéssel - amelyek Gnmagukban is alapjogot
biztositanak az érintett szimara - kivanunk hivatkozni.




oldal 14 / 18

A T. Alkotménybirésig gyakorlatibdl egyértelmilen kiolvashaté, hogy a B) cikk (1)
bekezdése az alibbiak szerint bizonyos kivételes estekben felhivhato alkotmanyjogi
panasz esetén:

A 3062/2012 (VIL.26.) AB hatarozat [171]}-es pontja kimondja, hogy ,.az Alaptirvény
B) cikk (1) bekesdésének, agaz a jogdllamisdg kdvetelményének sérelmére dnmagdban —
Alaptirvényben bitositott jog megelolése nélkiil — nem bivatkozhat™. Ezen kitétel a contrano
tehit arra enged kovetkeztetni, hogy az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
t6rténd hivatkozissal, ezen jog sérelmével osszefiiggésben felhivhaté a B) cikk (1)
bekezdésének sérelme is. Jelen alkotmanyjogi panaszunkban fentebb az Alaptorveny
t5bb - a Szabadség és felelésség fejezetében foglalt, Snmagdban is alapjogot biztosito
- jog megjelolése mellet kivanunk, azokkal Osszefiiggésben hivatkozni a
jogallamisag, illetve az abbdl levezethetd mas alaptételek sérelmere is.

A 3268/2012 (X.4.) AB végzés [14] pontja értelmében a ,, Az Alkotmdnybirdsdy a
2011. december 31. napjgig hatdlyos Alkotmannyal isszefiigeésben az, alkotmanyjogi panaszokat
csak az érdemben valamely Alkotmdnyban bistositott jog sérelmére val hivatkosds esetén vizsgdlta.
A joghiztonsdg kivetelményének sérelmére vald hivatkosdst alapvetien két esetben, vissgahalo
hatilyii jogalkotdsra és a felkéssgilési idd hidnydra alapitott inditvinyok esetében vizsgdlta.” AT.
Alkotmanybirésig ezen 4llaspontjat az Alaptdrvény hatilybalépését kivetben, az
azzal Osszefiiggésben keletkezett alkotméinyjogi panaszok vonatkozasaban is
fenntartotta. Erre utal a T. Alkotmanybirdsignak a jelen alkotmanyjogi panaszunk
benytjtésat kivetden IV/710-1/2019 szim alatt kibocsatott hianypétlasi felhivasaban
kozolt tajékoztatas is.

Ezzel kapcsolatban megjegyezni kivinjuk, hogy jelen esetben nyomatékosan
sérelmezzik a timadott jogszabalyi rendelkezések kapcsin a visszahaté hatalyd
jogalkotést, valamint a felkésziilési id8 hidnyat. A fentebb részleteseb eléadottak
szerint a jogszabalyi kémyezet folyamatos valtozdsa, a vonatkoz6 szabalyanyag
rendszerének 4tlithatatlansiga miatt, valamint a timadott jogszabalyhelyek valtozasat
kivetden a valtozasok azonnali hatalybaléptetése nem engedett kell6 felkésziilési idot
az érintett szamara. Ezt aldtdmasztja, hogy a timadott jogszabalyhelyek rendelkezései
mar lezart, eredményében megvéltoztathatatlan szemeszter tanulmanyi atlaganak a
jovébeni finanszirozasi forma meghatdrozasihoz térénd alapulvételér irtak elo.
Ebbé kifolydlag pedig az érintettnek — erre irinyul kifejezett szandéka ellenére -
nem 4llt médjaban megtervezni a tanulmanyi, képzési idszakat és alkalmazkodni az
Gjonnan bevezetett szabalyozashoz. Az 4 szabalyozéssal érintett hallgatok, igy az
indftvinyozé is az 4tsorolasi dontés alapjaul szolgald id6szak (2017/18. tanév 1.
félév) megkezdésérl az 4rsorolasi kiiszob 2,5-es tanulményi atlagban téréné
meghatdrozésarél sz6lé 2017. szeptember 01. napjatol hatilyos moédositasa el6ee
déntétt azzal, hogy a Neptun rendszeren keresztiil erre a félévre 2017. augusztus 29.
napjén bejelentkezett. Megjegyezziik, hogy a félére trténd bejelentkezés lehetdsége
csak a Neptun rendszerben meghatirozott idépont6l lehetséges, igy annak
megvélasztasiban a hallgatknak nincs teljes szabadsaga. Azonban a kialakult
gyakorlat szerint, mivel a tirgyfelvétel csak a félévre torénd bejelentkezéssel
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lehetséges, és a gyakorlati férChelyek szama igen gyorsan (nem rtkin néhany
masodperc leforgasa alatt) betelik, a targyfelvetel sikeres lebonyolitasihoz
tulajdonképpen elengedhetetlen a félévre t6rténd mihamarabbi bejelentkezés. Ezen
okokbdl kifolydlag pedig az inditvanyoz6 voltaképpen nem volt abban a helyzetben,
hogy a félévre vonatkozé tanulmanyi stratégiajat a vonatkozd szabalyok ismeretében
megtervezhesse, Az 1j szabilyozas utblagos ismeretében ugyanis az is realis
tanulmanyi stratégia lehetett volna, hogy akar a mintatanterv szerinti képzési idobdl
vald kicsiszas aran is, de inkabb kevesebb gyakorlati és tobb elmélet kurzust
elvégezve az adott félévben, dsszességében jobb tanulmanyi eredményt érhetett volna
el az inditvanyozo. (Megjegyezziik, hogy ebben az esetben nem is keriilt volna
atsorolasra dnkoltséges képzésre.)

Fentick szerint tehat allaspontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panaszunkban
foglaltak azon, a T. Alkotmanybirdsig gyakorlata szerinti két kivételes esetkdrbe -
visszahaté hatalyi jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott panasz -
tartoznak, amelyekben megengedett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére
orténd hivatkozas is.

A 3033/2013 (I1.12.) AB végzés [7] pontja megerositi, hogy a fenti két kivételes
esetben lehetdsége van az inditvanyozonak alkotmanyjogi panaszaban a B) cikk (1)
bekezdés sérelmére vald hivatkozasra. A végzés [8] pontja pedig egyértelmien
kimondja, hogy ez ,a kér kivételes esetkor, vagyis a visssahatd hatdlyii jogalkotds és a
Jelkéssiilési  idd hidnya  ugyanakkor a jogalkolds sydmidra  fogalmazy meg  alkotmdnyos
kovetelmenyeket, exért az Abtv. 27.§ -dra alapitot! alkotmdnyjogi panasg eselében eek sérelnie
elvi ssinten sem meriilhet fel. Az Abtv. 27.§ -dra alapitott alkotmdnyjogi panass; esetében ugyants
ag Alkotmdnybirisdg nem ag dgyben folytatott birdsdgi eljdardsban alkalmazott jogssabaly
alaptirvény-ellenességét vigsgdalja.”

A végzés ezen pontjabol allaspontunk szerint két igen fontos dolog kovetkezik.
Egyrészt az, hogy a jogalkotdi kotelezettség az, hogy az alkalmazando jogszabalyok
kapcsan ne meriilhessen fel a visszahato hatalyt jogalkotas és a felkesziilési id6
hidnya, a jogalkoté tehdt ezen alaptételek tiszteletben tartasaval kévetes megalkotni az
alkalmazandé jogszabalyokat. Masrészt pedig az, hogy az Abtv. 27.§-ara alapitott
alkotmanyjogi panaszok kivételével a masik két alkotmanyjogi panasz tipus esetén
ezen alaptételek sérelme felmeriilhet - igy értelemszertien a jelen, Abtv. 26.§ (1)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszunk esetén is.

Mindezen indokok alapjan tehat, mivel jelen alkotmanyjogi panaszunkban nem
csupan a B) cikk 1) bekezdésére, hanem mas, énmagukban is alapjogot biztosit6
alaptdrvényi rendelkezése sérelmére is hivatkozunk és a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére csak ezekkel Gsszefiiggésben kivanunk hivatkozni, a T. Alkotmanybirosag
fenti gyakorlata szerinti kivételekbe tartozd konkrét esetben, a T. Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint nem kizart (Abtv. 26.§ (1) bekezdése szerinti) eljards keretében,
ezért allaspontunk szennt elegendd indok all rendelkezésre az énintett alkotmanyjogi
panaszanak vizsgalata soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szennti jogallamisag
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~ és az abbdl levezethetd tovabbi eszmék, a jogbiztonsag és a normavilagossag -
sérelmének vizsgalatara is.

A fenti indokok szerint allaspontunk szerint vizsgalat targyava tehetd Alaptorveny B) cikk
(1) bekezdése - a koribban felhivott, 6nmagukban is alapjogot biztositd jogokkal
osszefliggésben 1év8 - sérelmével kapcsolatosan az alabbiakat kivanjuk elGadni: A
jogbiztonsag kovetelménye a T. Alkotmanybirésig gyakorlatdbdl egyértelmten
kiolvashaté értelmezése szerint a jogalkotd kotelezettségévé teszi azt, hogy a jogszabalyok
vilagosok, egyértelmdiek, valamint a miikodésiiket tekintve kiszamithatak, elorelathatoak
legyenek. A jogallamisag dogmatikus alapelvévé er6sdddtt visszahaté hatalya jogalkotas
tillmanak elve pedig ezen kiszamithatésighdl és elSrelithatdsaghdl levezetheto.
Hasonloképpen, a jogallamisig klauzuldjabdl levezethetd a kelld felkészillesi id6
biztositisanak ki vetelménye is.

A jelen alkotmanyjogi panaszunkban fentebb részletesen kifejtettek szerint allaspontunk
szerint a sérelmezett, modositott jogszabalyi rendelkezések egymassal ellentétes, zavaros,
itlathatatlan és a kell§ felkésziilési id6t telies mértékben nélkiilozd, visszahato hatalya
rendelkezések, amelyek egy olyan szabalyozési rendszert teremtettek, ami az inditvanyozo
szamara - kiilénosen a Tanulminyi Osztily ellentétes tdjékoztatasa mellett - teljes
mértékben atlathatatlan. E korben megjegyezziik, hogy a médositd térvényjavaslathoz
flizu elterjesztdi indoklas a targybeli id8ben nem volt elérheté az inditvanyozo szamara,
hiszen az indoklasok adatbazisanak kiépitése jelenleg is folyamatban van.

Elvi élle]l sérelmezziik a térvényjavaslathoz flzéte indoklasban kifejtett okfejtést, amely
szerint nem tekinthetd a mddositas visszahat6 hatalyd jogalkotasnak, mivel az atsorolas a
mbdositss hatlybalépését kovetd képzési id8szakra vonatkozik és ezért a kello
felkésziilési id8 is biztosfrott. Allaspontunk szerint mivel az atsorolds, bar valéban a
moédositist kovetd képzési iddre vonatkozik, azonban annak alapjat a médositast
megel6z8 tanulmanyi dontések képezik (tantirgyfelvétel), amelyeket a modositas
hatalybalépésekor az inditvanyozénak mar nem allt médjaban valtoztatni. Szintén
fontosnak tartjuk hangstlyozni azt is, hogy a 2017. szeptember O1. napjan életbelépett
médositasok a 2017. 8szén megkezdddS képzési idbre torténd alkalmazasa elzarma a
hallgatbkat - gy az inditvinyozét is — annak lehetGségétdl, hogy az adott vizsgaidGszakra,
félévre, tanévre vonatkozd tanulmanyi stratégidjat kialakithassa, hovatovabb az egesz
képzési idGszakara (tehat orvosi képzés esetén mind a hatéves idGtartamra) vonatkozd
tanulmanyi stratégiajat kialakithassa.

Hatarozott allispontunk szerint egy hallgaté egyetemi képzése vonatkozasaban a
jogallamisag, a jogbiztonsdg és a normaviligossag eszméi azt jelentik, azt kell, hogy
jelentsék, hogy a hallgatonak lehetdsége legyen a képzés teljes idStartamara, a képzés
egyes tanéveire és a képzés egyes féléveire vonatkozd tanulmanyi stratégiajanak
megtervezésére. E korbe értendd példaul az, hogy - mivel a mintatanterv nem kételez6 -
eldsnthesse, megtervezhesse a hallgaté az, hogy milyen idétartam alatt kivanja elvégezni a
képzést és milyen tanulmanyi eredmény teljesitésével. A kreditrendszer ugyanis nem zarja
ki annak lehet8ségét, hogy egy olyan hallgaté, aki hosszabb id6 alatt végzi el a képzést
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félévenként magasabb stlyozott tanulmanyi atlagot teljesitsen, mint az, aki a mintatanterv
szerinti idStartam alatt teljesiti a képzési kvetelményeket. Ennek eredményeképpen pedig
elképzelhetd az is, hogy aki hosszabb idGtartam alatt végzi el a képzést, az allami
dsztondijas képzés keretében teheti ezt (hosszabb ideig terhelve az allamot a képzési
kdltségei finanszirozasaval), mig egy olyan hallgato, aki valamennyl mintatanterv szerinti
tantargyat id6ben elvégez, atsorolasra keriil onkoliséges képzeési formaba. Az atsorolas
szabalyainak a fentiek szenint sérelmezett mddon torténd modositasaval azonban a
jogalkotd inkabb arra &sztonzi a hallgatokat, hogy a képzést inkabb hosszabb id6 alatt, de
magasabb atlaggal akarjak elvégezni, hiszen igy konnyebben és biztosabban maradhatnak
allami 8sztondijas képzésben. Allaspontunk szerint nem valészind, hogy valéban ez lett
volna a jogalkot6 célja a médositisok bevezetésével, hiszen az nem a magasabb szint(
tanulmanyi teljesitményre, hanem a kreditrendszer nyljtotta atlagoptimalizalasi
lehetdségek kihasznalasaval hosszabb ideig az allami 6sztondj) igénybevételére Gsztonzi a
hallgatokat. Ezen allaspontunkat tamasztja ala a térvényjavaslat vitajanak 144. iilésnapjan
a nemzeti er6forrds minisztérium allamtitkaratol elhangzott, 1083. felszolalas is, amely
kifejezetten azt hangsulyozta, hogy a jogalkot6 legalapvetbb célja a mindségemelés.
Hasonlé szellemiséget tiikroz a tdrvényjavaslat (T/4999 tdrvényjavaslat) alealanos
indoklasa is, amikor rogziti, hogy a térvényjavaslat megfelelo szakmai-, jogi garanciakat
biztosit a nemzeti felsGoktatasi intézményrendszer versenyképes tudast atado-megszerzo
oktatok és hallgatok magas szinvonall, értékteremté mikodéséhez, elhivatott egyetemi
polgarra val6 fiatal nemzedékek kimiveléséhez. Az itélet altal alapul vett értelmezés
azonban tulajdonképpen ezen irinyl tanulminyl stratégia valasztasara sarkallhatja a
hallgatékat.

Megjegyezziik tovabba azt is, hogy a magyarorszagi altalanos orvosi karok koziil a DE
AOK volt az egyetlen, amely a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések foganatositasa
eredményeképpen valéban hatirozott az érintett hallgatok onkoliséges képzési formaba
t6rténd  atsorolasardl. Allispontunk szerint a debreceni orvostanhallgatok ezaltal
hatrinyos helyzetbe keriiltek az orszag barmely mas képzési pontjan tanulmanyaikat
folytato orvostanhallgatokhoz képest.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nvilatkozat arrdl, hogy az inditvinyozd kezdeményezte-e a birbsigon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését

El8adjuk, hogy a Debreceni Kézigazgatas és Munkaiigyi Birdsag 18.K.28.085/2018/15.
sorszamon meghozott birdsagi itélete végrehajtasanak felfiiggesztését nem kértiik, hiszen az
onmagaban nem tartalmaz az inditvanyozéra vonatkozban marasztalast.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolviny masolata, ha az
R T 4 I IRE . ” 7 ’
inditvinyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Jelen alkotmanyjogi panaszt az inditvinyozd a jogi képviselje Gtjan nydjtja be. Az inditvanyozé
jogi képviselSjének az Alkotmanybirdsag elStti eljarasan valo képviseletre vonatkozd tigyvédi
meghatalmazasat jelen alkotmanyjogi panaszunk mellékleteként csatoljuk.
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¢) Nyilatkozat az indftvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 36.§ (2) bekezdésére tekintettel kijelentjiik, hogy a jelen tigyben elSterjesztett
alkotményjogi panasz indftvanyival Osszefiiggésben a személyes adatai nyilvanossagra
hozataldhoz az inditvanyozd nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek, melyek a jelen

hisnypétlési beadvany benylijtasit megel8zden, az eredeti inditvanyhoz mellékelten mar korabban
is benyujtisra keriiltek)

Az Abtv. 52.§ (4) és (6) bekezdéseire tekintettel jelen alkotméanyjogi panaszhoz - az tigyvéd
meghatalmazason tdl - mellékelten csatoljuk tovabba
e a Debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 18.K.28.085/2018/15. sorszam alatt
meghozott ftéletét, amelybdl egyértelmien megallapithaté az inditvanyoz6 érintettsége.
Gsatoljuk tovabba
e a Debreceni Egyetem Dékini Hivatalinak Tanulmanyi Osztalya 2018. jilius 30. napjan
kelt, AOKTO/911/2018 (10.07) iktatészamu hatarozatat, valamint

o a Debreceni Egyetem Hallgatéi Ugyek Jogorvoslati Bizottsaga a 2018. augusztus 31.
napjan kelt, HKSZK/56-23/2018. iktatészami, 10.41. tételszami hatarozatat.

Kelt: Debrecen, 2019. jinius 06. napjan






