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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2020. (II. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 18.K.28.085/2018/15. szam itéle-
tével Osszefliggésben — a nemzeti felsGoktatdsrél sz616 2011. évi CCIV. torvény 48. § (2) bekezdése és 116. § (8)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a konkrét ligyben valé alkalmazasanak kizarasara
irdanyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag — a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 18.K.28.085/2018/15. szamd itéle-
tével Osszefliggésben — a nemzeti felsGoktatasrdl sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 108. § 4. pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és a konkrét tigyben val6 alkalmazasanak kizarasara iranyul6 inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas

e

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Alexa Péter tigyvéd) atjan 2019. aprilis 15. napjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésdghoz, melyben — a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 18.K.28.085/2018/15.
szamu itéletével Osszefliggésben — a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban:
Nftv.) 48. § (2) bekezdése, a 108. § 4. pontja, valamint a 116. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és a konkrét tigyben alkalmazasanak kizarasat kérte.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjdul szolgal6 iigy tényallasa szerint a Debreceni Egyetem Altalanos Orvos-
tudomdnyi Kara (a tovdbbiakban: DE AOK) Dékani Hivataldnak Tanulmdnyi Osztalya az AOKTO/911/2018.
szamd, 2018. jdlius 30-an kelt dontésével az inditvanyozét onkoltséges képzésbe sorolta at. A dontés utalt
a Debreceni Egyetem Tanulmanyi és Vizsgaszabdlyzatanak (tovabbiakban: TVSZ) 3. § (12/a) bekezdésére, mely
szerint a tanulmanyait a 2016/2017. tanév elsé félévében — majd ezt kovetGen felmend rendszerben — megkezdd
allami 6sztondijas hallgatét a tanév végén 6nkoltséges képzésre kell atsorolni, ha az utolsé két aktiv félévében
nem szerezte meg a két félév atlagaban a 18 kreditet vagy nem érte el a nemzeti felsGoktatasrol sz616 2011. évi
CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél szol6 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr) 10. melléklete szerinti 2,5 sulyozott tanulmanyi atlagot. Az inditvanyozé sulyozott tanulmanyi atlaga
2,42 volt, ezért a dontés értelmében tanulmanyait csak onkoltséges képzési formdaban folytathatta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Debreceni Egyetem Hallgatoi Jogorvoslati Ugyek Bizottsdga
a HKSZK/56-23/2018. szam, 2018. augusztus 31. napjan kelt hatarozatdval elutasitotta a fellebbezést. A Bizott-
sag a kérelmez6t személyesen meghallgatta. A Bizottsag a rendelkezésre all6 jogszabalyokat, dokumentumokat
és az eset Osszes korlilményeit megvizsgalva — tekintettel a stlyozott tanulmanyi atlagok elért atlagara — az el-
s6fokd hatarozatot nem valtoztatta meg, igy az inditvanyozé a 2018/2019. tanévben Onkoltséges formaban
folytathatta tanulmanyait.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen kereseti kérelmet terjesztett el6 a masodfokd hatarozattal szemben. A Debreceni
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 2019. februar 12. napjan kelt 18.K.28.085/2018/15. szamu itéletében el-
utasitotta az inditvanyozé (a birésag el6tti eljarasban felperes) keresetét.

télete indokolasaban rogzitette, hogy a kdzigazgatasi per tdrgya az alperes — mint az egyetem 6ndll6 feladat és
hatdskorrel felruhazott szervének — atsorolasrél sz616, elséfokd dontést helybenhagyé hatdrozata volt. Rogzi-
tette, hogy a felek k6zott nem volt vitatott, hogy az inditvanyozé a 2016/2017. tanévben kezdte meg a tanulma-
nyait a DE orvostudomanyi képzésében. Nem volt vitatott az sem, hogy a DE AOK nem vezette 4t 2018. ji-
nius 28. napjaig a TVSZ kari mellékletébe a Vhr. médositasat, ugyanakkor a TVSZ torzsrésze a Vhr. 10. szamd
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mellékletére utalt, amely 2017. szeptember 1-jétdl tartalmazta a 2,5 sdlyozott atlagot. A peres felek k6zott nem
volt ellentmonddas abban sem, hogy az atsorolas alapjat az képezte, hogy az inditvanyoz6 a 2017/2018. tanév-
ben teljesitett utolsé két aktiv féléve atlagdban nem érte el a Vhr. 10. szimi melléklete szerinti sdlyozott atlagot.
Az alperes azt sem vitatta, hogy az inditvanyoz6t a médositott atlag kovetelményérdl csak 2018 juniusi levelé-
ben tajékoztatta.

A birésag rogzitette, hogy a kozigazgatdsi jogvita targya a képzés finanszirozasaval Osszefliggs kérdés. A biro-
sag hangsulyozta, hogy az Nftv. 108. § 4. pontja szerinti felmend rendszer kifejezetten képzésszervezésre, Uj
vagy modositott tanulmanyi és vizsgakdvetelményekre, nem pedig a képzés finanszirozasara utal.

A felmend rendszer fogalmat részletez6 Nftv. 108. § 4. pontja szerint az egy képzésszervezési elv, amely alapjan
az Uj vagy moédositott tanulmanyi és vizsgakdvetelményt azokra a hallgatékra lehet érvényesiteni, akik a beve-
zetését kovetGen kezdték meg tanulmanyaikat, illetve azokra, aki azt megel6z&en kezdték meg tanulmanyaikat,
de valasztasuk alapjan az 4j vagy moédositott tanulmanyi és vizsgakdvetelmények alapjan készilnek fel.

A Vhr. 71. §-a szerint e rendeletnek az oktatast szabalyozé egyes kormanyrendeletek médositasardl szélé
345/2015. (XI. 19.) Korm. rendelettel (tovabbiakban: Médr.) megallapitott 10. mellékletében foglalt silyozott
tanulmanyi atlag alkalmazdsdra az Nftv. 116. § (8) bekezdésében meghatarozott felmené rendszer( bevezetés-
re meghatarozottak az iranyadok.

Az Nftv. 46. § (1) bekezdése szerint nevesitett allami 6sztondijas vagy részosztondijas, illet6leg onkoltséges
finanszirozas nem kapcsolddik a képzésszervezéshez, vagyis ahhoz — a finanszirozds formajatél fliggetlenil —
minden hallgatéval szemben egységesen megfogalmazott elvarashoz, hogy a képzési kovetelményeknek meg-
felel§ ismereteket, jartassdgot szerezze meg és azt az oklevél kiadasahoz igazolja. Az allami 6sztondijrendszer
vagy az 6nkoltséges finanszirozas csupan a tanulmanyok koltségviselésének formdja.

A biréi dontés az Nftv. 48. § (2) bekezdésén és 116. § (8) bekezdésén alapul. Az eljaré birésag 6sszehasonlitot-
ta a kifogasolt jogszabdlyok beiratkozas id6pontjaban (2016. augusztus) és a tanulmanyok megkezdésének id6-
pontjdban (2016. szeptember 1-t8l) hatdlyos, valamint a konkrét tigyben alkalmazandé, 2017. szeptember 1-t6l
hatalyos rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy a beiratkozas és a tanulmanyok megkezdésének idGpontjaban
hatalyos rendelkezések hasonl6 tartalommal birtak, az oktatas szabdlyozasara vonatkozé egyes torvények mé-
dositasarol szol6 2016. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) 2017. szeptember 1-jei hatallyal viszont
harom ponton médositotta a bir6i dontés alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezéseket. Rogzitette, hogy a tar-
talom szempontjabdl a kiilonbséget az képezi, hogy az Nftv. 48. § (2) bekezdése az elvart kreditszam és tanul-
manyi atlag kozott korabban az ,és”-t, mig 2017. szeptember 1-jét6l a ,vagy”-ot tartalmazza, ezen tilmenden
beépliltek a 116. § (8) bekezdésébe a tanulmdnyaikat a 2015/2016. tanévben megkezddkre vonatkozé rendel-
kezések, illetve megjelentek a valamennyi, a 2016/2017. tanév el6tt tanulmanyaikat megkezddkre is megfogal-
mazott elvarasok.

A bir6sag megdllapitotta, hogy a Médr. vezette be 2016. szeptember 1-jét6l a Vhr. 10. szamd mellékletét, majd
azt kovetden, 2020. szeptember 1-jével bezardlag minden év szeptember 1-jei hatdllyal e melléklet helyett Gj
tartalmu, képzési teriiletenként lebontott 10. szami mellékletet adott. Ennek alapjan 2017. szeptember 1-jétdl
2,5 sulyozott tanulmanyi atlagot sziikséges elérnie a tanulmanyaikat a 2016/2017. tanévben megkezd§ hallga-
toknak az allami finanszirozasban maradashoz, hacsak a Vhr. 61. § (9) bekezdése szerint a felsGoktatasi intéz-
mény szervezeti és m{ikodési szabdlyzata ett6l magasabb atlagot nem éllapit meg. A Debreceni Egyetem
SZMSZ-e, illet6leg az annak mellékletét képezd TVSZ ennél magasabb sulyozott tanulmanyi atlagot nem alla-
pitott meg, ezért az alperesnek az inditvanyoz6 esetében a Vhr. 10. szami mellékletében meghatdrozott 2,5-0s
stlyozott tanulmanyi atlagot kellett figyelembe vennie a 2017/2018. tanév végén.

A birésag szerint az nem bir relevanciaval, hogy a TVSZ AOK melléklete egészen 2018. jinius 28-ig az 1./3. §
(6) bekezdésében csupdn a 2,25 tanulmanyi atlagot tartalmazta, mivel a Vhr. 61. § (9) bekezdése nem engedi,
hogy az intézmény a jogszabalyban elGirtnal alacsonyabb atlagot hatdrozzon meg. A kotelez$ atsorolas erre
tekintettel az SZMSZ-re hivatkozas nélkil, pusztan a Vhr. 61. § (9) bekezdése és 10. szamu melléklete alapjan
volt végrehajthato.

A birésag azt is megallapitotta, hogy az Nftv. 48/A. § és 48/D. §-a szerinti el6irdsokra figyelemmel az inditva-
nyozénak nem volt nyilatkozattételi lehetGsége és kotelezettsége a feltételek vallaldsardl, mivel az Nftv.
48/D. §-a csak az allami 6sztondijas képzésre torténd atsorolast kovets elsé bejelentkezéskor irja eld, jelen
esetben azonban az inditvanyozot 6nkoltséges képzésre soroltak at. A nyilatkozattétel lehet&ségének sérelme
az Nftv. 116. § (8) bekezdésébdl sem vezethetd le, mivel az Nftv. 48/D. §-a szerinti nyilatkozat, vagyis az allami

e

Osztondijas képzés feltételeit érintd vallalas visszavonasarél szél, jelen esetben azonban nem errél volt sz6.



[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

2020. 3. szam 187

A birésag megallapitotta tovabba, hogy a kifogasolt hatésagi dontés nem sértette az Nftv. 11. § (1) bekezdésé-
nek f) pontja, illetve a Vhr. 53. § (1)-(2) bekezdés szerinti tdjékoztatdsi kotelezettséget sem. Nem allt fenn visz-
szamenGleges jogalkalmazés sem, mivel TVSZ AOK melléklet 2018. janius 28-ig hatédlyos 1./3. § (6) bekezdésé-
nek utélagos moédositdsa az inditvanyozé hallgatéi jogviszonydban visszamendleges véltozast nem hozott.
Mérlegelési, méltanyossagi jogkor nem allt fenn, igy az alperest ilyen iranyl kotelezettség nem terhelte.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy az Nktv. kifogdsolt rendelkezései sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, X. cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, valamint
XV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 2019. janius 6-an — hidnypétlasi felhivast kovetGen — kiegészitette inditvanyat. Az inditvanyozé
az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében foglalt tanulds szabadsagahoz val6 jog sérelmét azzal indokolta, hogy
az atsorolds jelentGs mértékd anyagi terhet ré rd és csaladjara, ezért kérdéses, hogy el tudja-e végeznie a mar
megkezdett képzést. Az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésében biztositott mivel6déshez vald jog sérelmével
Osszefliggésben elGadta, hogy a miivel6déshez valé alapjog garancidit jelentd szabdlyok valtozasa, kiilonosen
a visszahat6 hatalyl jogalkalmazasra és a felkészilési id6 hidnydra tekintettel aggdlyos, ezért szlikségszer(ien
felmeriil a mivelddéshez val6 alapjog sérelme is. A XI. cikk (2) bekezdés azért sériil, mert a kifogdsolt jogsza-
balyok a hallgaték anyagi hatteréhez kétik a felsGoktatdsi tanulmanyaik folytatasanak lehetGségét, igy nem a ké-
pességeikhez mérten férnek hozza a felsGoktatdshoz. Kiilonos tekintettel arra, hogy a sdlyozott tanulmanyi at-
lag szamitdsa sordn — amely az atsorolas alapjaul szolgal — nem kell figyelembe venni a mintatanterv szerint
az adott félévre javasolt és a hallgaté 4ltal fel sem vett tantargyakat, illetve azokat a tantargyakat sem, amelyeket
felvett ugyan a hallgaté az adott félévben, de nem teljesitett. Ezen tdlmenden a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezések megvaltoztatasa, és kiilondsen a megvdltoztatds mikéntje olyan feltételeket szabott az inditvanyozora,
amelyekhez alkalmazkodni nem &ll médjdban, hiszen azok ekként torténd hatdlyba Iéptetése miatt teljesithe-
tetlenek voltak. A fenti alapjogok sérelmébdl — az inditvanyoz6 szerint - kdvetkezik az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében foglalt foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jog sérelme is, mivel az orvosi palya vélasz-
tasanak el6feltétele a tanuldshoz, mivelGdéshez, elérhetd felsGoktatashoz fliz6d6 jogok sértetlensége is.

Az inditvanyozé elGadta, hogy sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének dltalanos jogegyenlGségi klau-
zuldja is, mivel az inditvdnyozé tudomasa szerint egyediil a DE AOK-on alkalmaztak a sérelmezett jogszabdlyi
rendelkezéseket, mas egyetemeken nem.

Az inditvanyoz6 sérelmezte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, és az abbdl levezetett
jogbiztonsag kovetelményének sérelmét is. Az inditvanyozé szerint a jogszabalyi kdrnyezet folyamatos valtoza-
sa, atlathatatlansaga, a valtozasok azonnali hatdlybaléptetése nem engedett kell6 felkészilési id6t az inditva-
nyozé szamara. Alldspontja szerint az atsorolds a médositast kévetd képzési idGszakra vonatkozik ugyan, azon-
ban annak alapjat a médositast megel6z6 tanulmanyi dontések képezik (példaul tantargyfelvétel), amelyeket
a modositds hatdlybalépésekor az inditvanyozénak mar nem allt médjaban megvaltoztatni. Ez elzérja a hall-
gatokat, igy az inditvanyozot is attdl a lehet&ségtdl, hogy az adott tanévre vonatkozé tanulmanyi stratégiajat
kialakithassa.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és mUivészeti alkotas szabadsagat, tovdbba — a lehe-
t6 legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulas, valamint torvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgdrnak joga van a mivel6déshez.

(2) Magyarorszdg ezt a jogot a kozmivelGdés kiterjesztésével és dltaldnossa tételével, az ingyenes és kotelezg
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd fels6foki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilGk torvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tdmogatasdval biztositja.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasiahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasidhoz.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.”

2. Az Nftv. tamadott rendelkezései:

,48. § (1) A hallgatét magyar allami (rész)0sztondijas vagy onkoltséges képzési formara kell besorolni.

(2) A felsGoktatdsi intézmény tanévenként koteles onkoltséges képzésre atsorolni azt a magyar allami (rész)6sz-
tondijjal tdamogatott képzésben részt vevd hallgatét, aki az utolsé két olyan félév atlagdban, amelyben hallgatéi
jogviszonya nem sziinetelt, illetve nem a 81. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott kiilfoldi képzésben vett
részt, nem szerzett legalabb tizennyolc kreditet, vagy nem érte el az intézmény szervezeti és m(ikodési szabdly-
zataban — a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint — megallapitott tanulmanyi atlagot, tovabba azt, aki
a 48/D. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat visszavonja.”

,116. § (8) E torvénynek — az oktatads szabdlyozdsdra vonatkozo egyes torvények médositasarol szol6 2016. évi
CXXVI. torvénnyel megallapitott — 48. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket a 2016/2017. tanév elsé
félévében tanulmanyaikat megkezdd hallgatokra, majd azt kévetSen felmend rendszerben kell alkalmazni.
A 2016/2017-es tanévet megel6zGen tanulmanyait megkezdd, magyar dllami (rész)6sztondijjal tamogatott kép-
zésben részt vevs hallgatét, aki az utolsé két olyan félévben, amelyben hallgat6i jogviszonya nem sziinetelt,
nem szerezte meg legalabb az ajanlott tantervben eldirt kreditmennyiség 6tven szdzalékat, illetve az intézmény
szervezeti és miikodési szabdlyzatdban ajanlott tanulmanyi atlagot, tovabba azt, aki a 48/D. § (2) bekezdés
szerinti nyilatkozatat visszavonja, a fels6oktatdsi intézmény tanévenként koteles onkoltséges képzésre atso-
rolni.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek, és a kovetke-
z6ket allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 18.K.28.085/2018/15. szamu itéletét a be-
csatolt atvételt igazold letdltési igazolds tandsaga szerint 2019. februdr 13-an toltotte le, alkotmanyjogi panaszat
pedig 2019. 4prilis 15-én, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydj-
totta be az els6foku birdsagra.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek csak részben tesz eleget.
Tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbi-
ralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekez-
dés|; az eljaras meginditasanak indokait (a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan allamilag fi-
nanszirozottrol 6nkoltséges képzésre soroltak at), és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (a
jogalkot6 visszamendleges hatallyal valtoztatta meg az atsorolds szabdlyait, ezért nem allt rendelkezésre kell§
felkésziilési id6); az Alkotmdnybirésdg altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezéseket [Nftv. 48. § (2) bekezdés,
108. § 4. pont, 116. § (8) bekezdés]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, X. cikk
(1) bekezdés, XI. cikk (1)-(2) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés]; kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmdnybirésdg dllapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és
a konkrét tigyben ezen jogszabalyhelyek alkalmazasanak kizarasat. Az inditvanyozé arra hivatkozdssal kérte
megsemmisités helyett csupdn alkalmazasi tilalom megallapitasat, hogy a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezé-
sek hatalyos szovegezése eltérd azoknak a konkrét ligyben val6 alkalmazasa idején hatalyos szovegezésétdl.
Az inditvanyoz6 azonban csak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XI. cikk (1)—(2) bekezdéseivel 6ssze-
figgésben adott el indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés, XII. cikk
(1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés sérelmére vonatkozéan 6nallé indokoldst nem adott el6. A fenti Alaptor-
vényben foglalt jogok sérelmét az inditvanyozo6 részben azzal indokolja, hogy azok a felsGoktatashoz valé
hozzaféréssel 6sszefliggésben a visszahat6 hataly és a kell6 felkésziilési id6 sérelme miatt kdvetkeztek be. Ezen
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tilmenden a jogalkalmazas alaptorvény-ellenességét allitja anélkiil, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panaszt terjesztett volna el6. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény X. cikk (1) bekezdés,
XII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés sérelme tekintetében nem felel meg a befogadds formai feltételei-
nek.

Az inditvanyozé rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritve a masodfoku kozigazgatdsi hatarozatot helyben-
hagyé birosagi dontést kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, mivel a perben
felperesként részt vett, és érintettsége az Alaptorvény Xl. cikk (1)-(2) bekezdésével 6sszefiiggésben a hallgatoi
jogviszonyara tekintettel fennall.

Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint a ,jogbiztonsag Gnmagdban nem Alaptorvényben
biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben
— a visszahat6 hatalyl jogalkotds és a felkészilési idG hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [14]-[171]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9];
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]} — lehet alapitani”
{33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Jelen lgyben azonban az inditvanyozé éppen a visszahat6
hatalyd jogalkotds és ezzel 6sszefliggésben a kell§ felkészilési idG sérelmére hivatkozassal kérte a jogbiztonsag
sérelmének megallapitasat. Ennek megfelelGen a XI. cikk (1)-(2) bekezdésével 6sszefliggésben a B) cikk (1) be-
kezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz vizsgalatara lehet&ség van.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Nktv. 48. § (2) bekezdése és 116. § (8) — az inditvanyozé allitasa-
val ellentétben — 2017. szeptember 1-t6l véltozatlan széveggel van hatdlyban. A felsGoktatas szabalyozasara
vonatkoz6 és egyes kapcsolodé torvények modositasardl sz6l6 2018. évi CX. torvény 31. § 22. pontja az Nftv.
108. § 4. pontjat modositotta. Az inditvanyozo tigyében azonban a birésag az Nftv. 104. § 4. pontjat nem alkal-
mazta, mivel az nem a képzés finanszirozasara utal.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést
a birésag az inditvanyozé egyedi tigyében alkalmazza {lasd példaul: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
[8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3048/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [16]}. Erre tekintet-
tel az alkotmanyjogi panasz az Nftv. 108. § 4. pontja tekintetében nem felel meg a befogadas tartalmi feltéte-
leinek. Tekintettel arra, hogy az Nftv. 108. § 4. pontja elleni panasz 6nall6 petitumot képez, az Alkotmanybiré-
sag azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Osszefoglalva tehdt: az Nftv. 48. § (2) bekezdése és a 116. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenessége tekintetében
az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdésével osszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének esetleges
sérelme vizsgalhat6. Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésére, a XIlI. cikk (1) bekezdésére, a XV. cikk (1) bekez-
désére alapitott inditvanyi elem érdemi vizsgdlatanak nincs helye az tigyben.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Jelen tigyben alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentSséglinek tekinthetd az a kérdés, hogy visszamendleges hatdlyd-e az szabdlyozds,
amely mltbeli teljesitményhez kapcsol hatranyos jogkovetkezményt, illetve erre tekintettel kell§ felkészilési
id¢ allt-e rendelkezésre.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény Xl. cikk (1)-(2) bekezdésével sszefliggésben
a B) cikk (1) bekezdése tekintetében érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg el6szor a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmara vonatkozé gyakorlatat tekintette at.
A jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — tébbek kozott — megkoveteli, hogy
a jogalanyoknak tényleges lehetGségiik legyen arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz tudjdk igazitani,
ennek érdekében pedig a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne dllapitsanak meg kotelezett-
séget, illetSleg valamely magatartast visszamendéleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek {lasd pl.
3208/2013. (XI. 18.) AB hatérozat, Indokolas [58]}.

Valamely jogszabalyi rendelkezés nem kizdrélag akkor mindsiilhet a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdba
utkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen [éptette hatdlyba, hanem bizonyos esetekben akkor
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is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly a jogalanyra nézve a korabbi
szabalyozasndl hatranyosabb helyzetet okoz6 rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [88]; 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolds [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32];
30/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [106]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. Kiilonbséget
kell tenni ugyanakkor akodzott, hogy mar lezart, teljesedésbe ment jogviszonyokra, vagy még folyamatban |é-
vGkre vonatkozik a kotelezettséget megdllapitd, magatartast jogellenessé nyilvanité szabalyozas. A visszahaté
hatalyd jogalkalmazas tilalma ugyanis nem értelmezhetd akként, hogy a fenndll tartés, hatarozatlan idétarta-
mu jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakithat6k at vagy valtoztathatok meg. Ha a jogvi-
szonyok tartalmdnak megvaltoztatasa kovetkeztében az Alaptorvény valamely mas rendelkezése vagy valamely
alapvet6 jog nem szenved sérelmet, pusztan a jogallamisagi klauzula alapjan az alkotmanyellenesség nem élla-
pithaté meg {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [60]; 3209/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[25]}.

Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtett alldspontja szerint valamely Gj szabdlyozas kiterjedhet a mdltban kelet-
kezett jogviszonyokra is, azonban e jogviszonyokbdl szarmazé jogokat, illetve kotelezettségeket csak a hatdly-
balépés utani id6tsl érintheti, ezt akar sdlyosbité értelemben is {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds
[106]; 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]-[60]}. Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata
abban is, hogy énmagaban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha elGre lathattak volna, hogy
a jogszabaly miként médosul, nem nydjt lehetGséget a jogbiztonsag kovetelményére alapozva alaptorvény-
ellenesség megallapitdsdra. A visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmany-
jogi alapokon nem indokolhaté. Az egyes szabdlyok médositasa lehetGségének idGbeli korlatozasat, illetSleg
mindezek garancidit a jogalkoténak kell kimunkdlnia, erre az Alkotmanybirésagnak nincs felhatalmazasa
{37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A jogalkoté fenndllo, tartés jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korldtot szabhat a jogbiztonsag-
hoz kapcsolddé bizalomvédelem kdvetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabdly véltozatlan fennmaradasa-
hoz (hatdlyban maraddsdhoz) flizétt megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmdnybirésag esetrdl
esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatar a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas allan-
désagahoz, kiszamithatésagahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas valtozdsa kovetkez-
tében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsdg sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat. A meghatdrozott jogviszonybdl ered6 jogok jovére sz6l6 megsziintetése kapcsan ennek megfelel&en
az Alkotmanybirésag figyelembe vette tobbek kozott azt a koriilményt, hogy a fennallé jogi helyzet viszonyla-
gos valtozatlansdgaban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}, il-
letve a szabalyozas valtozatlansdga észszer(ien elvdrhaté volt-e {26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [154]}.
Arra is tekintettel volt tovabbd az Alkotmanybir6sdg, hogy a bizalomvédelem a jogbiztonsag részét képezd
kell§ felkésziilési id6 kovetelményének a mar meglevd jogosultsdgokra torténd vonatkoztatasa, meglévé jogo-
sultsdg hidnyaban pedig csak a norma megismeréséhez sziikséges id6t kérheti szamon a jogalkotason {40/2012.
(XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvet&en attekintette az Nftv. kifogdsolt rendelkezéseinek szabalyozasat. Az egyes,
a felsGoktatds szabalyozdsara vonatkozé torvények moédositasarol szol6 2015. évi CXXXXI. torvény 57. § (1) be-
kezdése (Modtv1.) iktatta be 2015. szeptember 1-jei hatallyal az Nftv. 48. § (2) bekezdését a kdvetkezSk szerint:
,(2) A felsGoktatdsi intézmény tanévenként koteles onkoltséges képzésre atsorolni azt a magyar allami (rész)
Osztondijjal tamogatott képzésben részt vevd hallgatét, aki az utolso két olyan félév atlagaban, amelyben hall-
gatdi jogviszonya nem sziinetelt, illetve nem a 81. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott kiilfoldi képzésben
vett részt, nem szerzett legalabb tizennyolc kreditet, és nem érte el az intézmény szervezeti és miikddési sza-
bdlyzatdban — a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint — megallapitott tanulmanyi atlagot, tovabba
azt, aki a 48/D. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatét visszavonja.” A Médtvl. 79. § iktatta be a 116. § (8) be-
kezdését a kovetkezd szoveggel: ,E torvénynek — az egyes, a felsGoktatds szabalyozdsdra vonatkozo torvények
moédositasardl szol6 2015. évi CXXXI. torvénnyel megdllapitott — 48. § (2) bekezdésében meghatarozott feltéte-
leket a 2016. augusztus 31. utan torténd atsorolas tekintetében kell alkalmazni.”

Az Médtvl. javaslathoz f(iz6tt indokolds szerint mar a hatalyos rendelkezések szerint is tanévenként at kellett
sorolni a hallgatét onkoltséges képzésre, ha nem teljesitette két félév atlagdban a térvény altal meghatarozott
kreditet és az otfokozatu értékelési rendszerben az intézményben meghatarozott tanulmanyi atlagot. E kovetel-
ményeket a Modtv1. tovabb emelte. Az 6sszegy(jtendd kreditek szamat 15 helyett 20 kreditben hatarozza meg
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és tovabbi feltételként kormdanyrendeletben meghatarozottak szerint, intézményi szervezeti és mikodési sza-
balyzatban megallapitott tanulmanyi atlagot irt el6.

A Vhr. 2015. november 27-t6l hatalyos (8)—(9) bekezdése kimondja, hogy az Nftv. 48. § (2) bekezdése szerinti
atsorolasi dontést minden év jdlius 31. napjdig, tanévenként egyszer kell meghozni. At kell sorolni az Nftv.
48. §-a szerint azt a hallgat6t, aki — ha a felsGoktatdsi intézmény szervezeti és m(ikodési szabalyzata ettél ma-
gasabb értéket nem allapit meg — nem éri el a 10. melléklet szerinti, képzési teriiletenként meghatarozott sulyo-
zott tanulmanyi atlagot.

A Modr. 88. § (6)—(10) bekezdései iktattdk be a Vhr. 10-15. szamid mellékleteit, amelyek a 97. § (6) és
(8)—(11) bekezdéseiben rogzitett hatdlyba IéptetS rendelkezései szerint 2016. szeptember 1-jével bevezették
a Vhr. 10. szamd mellékletét, amelyet a kovetkez mellékletek 2020. szeptember 1-jével bezarélag minden
évben szeptember 1-jei hatdllyal képzési teriileteként Gj tartalommal toltottek meg. Ennek alapjan az adott ta-
nulmanyi évben hatdlyos tartalmd 10. szamd melléklet 11. pontja szerint az orvos- és egészségtudomany kép-
zési terlleten az atsorolasndl irdnyadé tanulmanyi atlag 2016. szeptember 1-jétél 2,5, 2017. szeptember 1-jét6|
2,5, 2018. szeptember 1-jét6l 2,75, 2019. szeptember 1-jét6l 3,0 és 2020. szeptember 1-jétSl szintén 3,0.
Ezt a sdlyozott tanulmanyi atlagot kellett elérnie a tanulmanyaikat a 2016/2017. tanévben megkezd§ hallgatok-
nak az dllami 6sztondijas képzésben maradashoz.

A Médr. 87. §-a iktatta be 2016. szeptember 1-t6l a Vhr. 71. §-at, miszerint a Vhr.-nek a Médr.-el megallapitott
61. § (9) bekezdésében és 10. mellékletében foglalt silyozott tanulmanyi atlag alkalmazasara az Nftv. 116. §
(8) bekezdésében meghatarozott felmend rendszer(i bevezetésre meghatdrozottak az iranyadok.

Az oktatds szabalyozdsara vonatkoz6 egyes torvények modositasardl szol6 2015. évi CCVI. torvény 43. §-a
2016. janudr 1-jétSl pontositotta az Nftv. 116. § (8) bekezdését azzal, hogy 48. § (2) bekezdésében meghataro-
zott feltételeket a 2016/2017. tanév elsG félévében tanulmanyaikat megkezdd hallgatokra, majd azt kovetGen
felmend rendszerben kell alkalmazni. Az oktatds szabdlyozasara vonatkozé és egyes kapcsol6dé torvények
mdédositasardl szolé 2016. évi LXXX. torvény 70. § 2016. szeptember 1-jétSl ismét modositotta a fenti rendel-
kezést, és kiterjesztette annak hatalyat a 2015/2016-0s tanévben tanulmanyait megkezdd, magyar allami 6sz-
tondijjal tamogatott képzésben részt vevd hallgatdkra.

A Mdédtv. 48. § 4. pontja mddositotta az Nftv. 48. § (2) bekezdését. Ennek értelmében a ,tizennyolc kreditet,
és nem érte el” szovegrész helyébe a ,tizennyolc kreditet, vagy nem érte el” szvegrész kerdilt.

A Médtv. 46. § ismét modositotta az Nftv. 116. § (8) bekezdését a kovetkez8k szerint: ,,(8) E torvénynek — az ok-
tatas szabalyozdsdra vonatkozé egyes torvények médositasardl szol6 2016. évi CXXVI. torvénnyel megallapitott
—48. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket a 2016/2017. tanév elsé félévében tanulmanyaikat megkez-
dé hallgatokra, majd azt kovetden felmend rendszerben kell alkalmazni. A 2016/2017-es tanévet megel6z&en
tanulmanyait megkezdd, magyar éllami (rész)6sztondijjal tamogatott képzésben részt vevé hallgatot, aki az utol-
s6 két olyan félévben, amelyben hallgatéi jogviszonya nem sziinetelt, nem szerezte meg legalabb az ajanlott
tantervben elGirt kreditmennyiség Otven szazalékat, illetve az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzata-
ban ajanlott tanulmanyi atlagot, tovabba azt, aki a 48/D. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat visszavonja, a fel-
sGoktatasi intézmény tanévenként koteles dnkoltséges képzésre atsorolni.”

A Modtv. javaslatdnak indokoldsa szerint a torvény célja a felsGoktatas tamogatdsat szolgal6 szabalyrendszer
megUjitasa volt, kiilonos tekintettel arra, hogy a megvaltoztatott szabalyok biztositsak a felsGoktatdsi intézmé-
nyek alaptevékenységeinek egységes szemlélet( finanszirozasat; célja volt tovabba, hogy a megallapitott tamo-
gatasi rendben az egyes sajdtos finanszirozasi igények is kezelhet6vé valjanak, tovabbda, hogy a tamogatds
2017/2018. tanév elsé félévétsl bevezetésre keriil§ rendszere olyan szabalyozasi helyzetet teremtsen, amelyben
egy egységes finanszirozasi rendszer szerint folyik valamennyi jogosult tamogatasa. A Mdédtv. javaslat indoko-
lasa kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy az Nftv. 116. § (8) bekezdését [és ezzel Gsszefliggésben Nftv.
48. § (2) bekezdését] médositd rendelkezés 2017. szeptember 1-jei hatdlybalépésére tekintettel a 2016/2017.
tanév els@ félévében tanulmanyaikat megkezdd hallgatok tekintetében a képzés masodik évében — a negyedik
félév végén, a harmadik és negyedik félév tanulmanyi eredményére figyelemmel — torténik meg a megyvaltozta-
tott szabalyok szerinti atsoroldas, igy az atsorolas olyan tanulmanyi id&szakra tekintettel torténik, amely teljes
terjedelme a megvaltoztatott rendelkezés 2017. szeptember 1-jei hatalybalépését kovets idGszakra esik.
Erre tekintettel a médositas megfelel6 felkésziilési id6t biztosit, nem visszamendleges hatédlyd, nem érinti a jog-
alkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése szerinti tilalmat.

A torvényjavaslat indokolasa ezen tdlmenden hangsilyozza, hogy az 48-49. §-ok szerinti kodifikacios termé-
szet(i valtoztatdsok a mar meglévd kotelezettségek teljesitését nem érintik, pusztan a fennallé kotelezettség
pontosabb megfogalmazasat adjak.
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3. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jelen ligyben tdmadott jogszabdlyi rendelkezések nem léptek visz-
szamenGlegesen hatdlyba, ezért a beiratkozas 2016. augusztusi idGpontjaval szemben csak az vethetd fel, hogy
a hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokban idéz el§ véltozast.

Az Alkotmanybirdsdg létrejott jogviszonyok alatt az anyagi jog alapjan |étrejott, anyagi jogi jogviszonyokat érti,
a szabdlyozds csak abban az esetben visszahat6 hatdlyd, amennyiben a védelmet élvezd anyagi jogi jogviszo-
nyokban kivan kedvezétlen valtozast elGidézni [lasd 6sszefoglalé jelleggel: 2/2009. (1. 23.) AB hatarozat, ABH
2009, 51, 57]. Ezzel 6sszhangban deklardlja torvényi szinten is a Jat. 15. § (1) bekezdése, hogy ,la] jogszabdlyi
rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetSen a) keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni”.

Kovetkezésképpen tehat azt kellett megvizsgalni, hogy az inditvanyozé dltal tamadott torvényi szabalyok
— az atsorolds feltételeinek a megvdltoztatdsa — az anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyokban idéztek-e el
valtozast.

A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések nem a hatdlybalépésiiket megel6z& eseményhez fliznek a régitdl eltérd
jogkovetkezményt. A tanulmanyait a 2016/2017. tanévben megkezdd inditvanyozénak mar ezen tanév megkez-
désétsl szamitani kellett arra, hogy a sulyozott tanulmdnyi dtlagot figyelembe veszik az atsorolasnal. Igaz ugyan,
hogy a hallgatéi jogviszony létrejottekor, amely az Nftv. 39. § (3) bekezdése szerint a beiratkozds, még nem
léptek hatdlyba a Mdédtv1.-el és a Vhr. 10. szamud mellékletével bevezetett, a sllyozott tanulmdnyi étlagra is
tekintettel [év§ atsoroldsi szabalyok, de az inditvanyozé atsoroldsanak alapjaul szolgalé Vhr. 10. szamd mellék-
letet mar a 2015. aprilis 9-én kihirdetett Vhr. tartalmazta azzal, hogy 2017. szeptember 1-jét8l 2,5-6s sdlyozott
tanulmanyi atlagot sziikséges elérni az orvos- és egészségtudomanyi teriileten.

A Vhr. 42. § (5) bekezdése szerint a hallgatoi jogviszony fennallasa alatt Gj beiratkozasra nincs sziikség. A hall-
gaténak az intézmény szabalyozdsaban meghatarozottak szerint — a képzési id6szak megkezdése elStt — csupan
be kell jelentkeznie az adott képzési id6szakra. Az inditvanyozdnak tehdt mar a tanulmanyai megkezdésekor,
de kiilonosen a sulyozott atlag szempontjabdl irdnyadé 2017/2018. tanévre valé bejelentkezés idGpontjdban
alappal kellett arra szamitania, hogy az adott tanévben a 2,5-6s stlyozott tanulmanyi atlagot sziikséges elérnie
az allami finanszirozasban maraddshoz.

Az inditvanyoz6 szempontjabdl — tekintettel arra, hogy a tanulmanyait a 2016/2017. tanévben kezdte meg —
a Médtv. a Médtvl.-hez képest annyi véltozast hozott az Nftv. 48. § (2) bekezdésébe az ,és” helyett a ,vagy”
beillesztésével, hogy az elvart kreditszdam és a tanulmanyi atlag kettds feltétrendszere koziil barmelyiknek
a nem teljesitése atsoroldshoz vezetett. Tekintettel arra, hogy mar a Modtv1. tovabbi feltételként irta el a kor-
manyrendeletben meghatarozottak szerint, intézményi szervezeti és miikodési szabdlyzatban megallapitott ta-
nulmanyi atlagot, a 48. § (2) bekezdés Médtv.-vel tortént médositasa csupan pontositasnak tekinthetd.

Ezen tilmendGen az Nftv. 48. § (2) bekezdése és 116. § (8) bekezdése — a 2017. szeptember 1-jei hatdlybalépé-
sére tekintettel — az inditvanyozé mint a 2016/2017. tanév elsé félévében tanulmanyait megkezdg hallgaté te-
kintetében a képzés masodik évében — a negyedik félév végén, a harmadik és negyedik félév tanulmanyi ered-
ményére figyelemmel — nem jelent visszahaté hatalyl jogalkotast, mivel az &tsorolas olyan tanulmanyi
id6szakra tekintettel torténik, amelynek teljes terjedelme a megvaltoztatott rendelkezés 2017. szeptember 1-jei
hatalybalépését kovetd idGszakra esik.

Osszefoglalva a fentieket az Alkotméanybirdsdg azt allapitotta meg, hogy az Nktv. kifogasolt rendelkezései
az Alaptorvény jogbiztonsagi klauzuldja alapjan védelmet élvez6 anyagi jogi jogviszonyban viéltozast idéztek
ugyan el6, de az nem tekinthetS az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét okozo, visszahaté hatdlyd sza-
balyozasnak.

4. Az inditvanyozd szerint a jogalkoté nem biztositott kell§ id6t a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziiléshez
sem.

Az Alkotmanybir6sdg allando gyakorlata értelmében jogdllami kévetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépésé-
nek idGpontjat Ggy kell meghatdrozni, hogy kell6 idé maradjon a jogszabdly alkalmazdsdra valé felkésziilésre.
A felkésziilési id6 ,egy jogszabdly megalkotasa és kihirdetése, illetve hatdlybalépése, azaz normativ hatasanak
kifejtése kozott eltelt id6” [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 498].

Az Alkotmanybir6sag a jogszabdlyok kihirdetésével és hatdlybaléptetésével kapcsolatos alldspontjat az Alaptor-
vény hatdlybalépését kovetGen a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze {meg-
erGsitette: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [58]-[59]}. Az Abh. értelmében az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisaghdl levezetett jogbiztonsdg kovetelménye a jogszabdly hatdlybalépése
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id6pontjanak megallapitasara vonatkozdan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotdra, hogy kell6 idét biztosit-
son a) a jogszabaly szovegének megismerésére; b) a jogalkalmazd szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara
val6 felkésziiléshez; c) a jogszabdllyal érintett személyek és szervek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

Az Alkotmanybir6sdg mar a kordbbi gyakorlataban is hangsdlyozta, hogy ,lal jogszabdly alkalmazasara valé
felkésziiléshez szlikséges kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének
és dontésének fuiggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilést szolgdld
id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetS vagy sért6 elmaradasa, illetSleg hianya esetén allapit-
haté meg” [7/1992. (I. 30.) AB hatdrozat ABH 1992, 45, 47]. A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat szerint pedig ,a]
nnak elbiralasa, hogy valamely konkrét jogszabdly esetében mennyi id& sziikséges a jogszabaly alkalmazaséra
valo felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, miiszaki stb. szempontok figyelembevételét sziikségessé
tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmanyjogi probléma” (ABH 1992, 155, 158). Az Alkotmanybirésag
ugyanis egyrészt a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges id§ pontos felmérésének lehetGsé-
gét tekintve nincs azonos helyzetben a jogalkotoval (jogszabaly-elGkészitGvel), masrészt — mivel szamszerd,
mértékbeli kérdésben kell dontést hozni — a probléma alkotmanyjogi szempontu értékelését nem minden eset-
ben lehet egyértelm(i és kiszamithaté szempontok alapjan elvégezni.

A jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilési idG kirivo hianya azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jog-
biztonsagot sulyosan sérti, ha az uj, illetve tobbletkotelezettségeket eliro jogszabalyi rendelkezés kihirdetése
és hatalybalépése kozotti felkészilési idG elmarad, vagy olyan révid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly cim-
zettjei johiszemUségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések
aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell6 felkészilési id6
hidnyabdl ered6en a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkivdili ne-
hézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az (j szabdlyozas megismerhetGségének hianyaban valdszinGsithetGen jog-
sért6 helyzetbe keriilnek; kiilonésen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) ket (Abh., Indokolas [233]-[239]).
Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar megvizsgélta, hogy a kifogasolt rendelkezések mikor Iéptek hatalyba,
rendelkezései mikortdl voltak alkalmazandoék, pontosan milyen tartalmat hordoznak. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy ezek kapcsan — az inditvanyban el6adott indokolasra figyelemmel —
elegendd volt-e a jogszabdly megismerésére, alkalmazasdra val6 felkésziilési id6.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogalkoté a sulyozott tanulmanyi atlag feltételének a fokozatos
bevezetésével kell§ felkésziilési id6t biztositott. A kifogasolt rendelkezés inditvanyozéra valé alkalmazasara
csupan az Nftv. 48. § (2) bekezdés és 116. § (8) bekezdése 2017. szeptember 1-jei hatdlybalépését kdvetSen,
a tanév végén az adott tanévben elért stlyozott tanulmanyi atlagra tekintettel kertilt sor.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a kifogdsolt rendelkezéseknek a visszahat6 hatdly tilalmara és a fel-
késziilési id6 hianyara alapitott sérelmét is megalapozatlannak taldlta, és az alkotmanyjogi panaszt az Alap-
torvény Xl. cikk (1)-(2) bekezdésével osszefliggésben a B) cikk (1) bekezdése tekintetében elutasitotta.

Budapest, 2020. januar 28.
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