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A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiiovi Birdsig az Eszik Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Balassi
Balint u. 27.) altal képviselt “Iﬂa]peresnek,- Dr. Peté Valéria
kamarai jogtanacsos altal képviselt NAV Fellebbviteli Igazgatosaga (8000 Székesfehérvar, Kégl
Gy. u. 6.) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti

perében meghozta az alabbi

végzést:

A birésag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLIV. torvény 25.§-a alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljarasat, és
inditvanyozza, hogy az Alkotménybirdsdg az iigyben alkalmazandé az egyes gazdasagi és pénziigyi
targyi torvények megalkotdsardl, illetve médositdsdrdl sz6l6 2010. évi XC. torvény (Kiilonado
torvény) 12/E. § (3) bekezdésének Alaptorvény ellenességét allapitsa meg, és az Alaptorvény ellenes
jogszabaly alkalmazhatosagat zarja ki.

A birdsag egyidejlileg a peres eljarast felfliggeszti. ALKOTMANYBIROSAG
S/ 01771-07 108

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A felperes munkaviszonya a--nél 32 év munkaviszony utdn csoportos létszamleépitéssel
szint meg.

A csoportos létszamleépités kovetkeztében a felperes felmondasi idére jaro juttatasként 6.787.728 Ft
jovedelmet szerzett, amelynek kifizetésére 2014. novemberében kertilt sor.

Az akkor hatdlyos az egyes gazdasdgi és pénziigyi tdrgyu torvények megalkotasardl, illetve
médositascrol sz6l6 2010. évi XC. torvény (Kiilonado torvény) rendelkezései szerint a kiilonado
mértéke 75 % volt, ezért a felperes részére kifizetett juttatasbol kiilsnado cimén a 75 % mértékd
osszeg, 5.090.796 Ft levonasra kertilt.

A kezdeménvezés alapjdul szolgdld iigy tényéllasa:

2015. december 12. napjan hatalyba lépett jogszabalyvaltozas a csoportos létszamle€pités esetcben a
felmondasi idére jaré juttatds utan a kiilonadé alol mentességet biztositott, de csak a 2015. januar 1.
napjat koveto kifizetések esetére.

A felperes 2018. november 8. napjan kérelmet terjesztett eld az adohatosagnal, amelyben a
jogszabalyvaltozasra tekintettel a kiilonadoval terhelt jévedelem utan levont 75 % mértéki
adokotelezettség visszaigénylését kérte.

A felperes kérelme folytan eljart Nemzeti Ado- €s Vambhivatal Fejér Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga 2153829005 szamu hatdrozataval a felperes visszaigénylési kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2235320873 szamu hatdrozataval az elséfoka
hatarozatot helybenhagyta.
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Az alperes hatarozataban kifejtette, hogy a felperes munkaviszonya csoportos létszamleépitéssel
sz(int meg, és az ennek kapcsan jard juttatas kifizetésére 2014. novemberében keriilt sor, amely
Jovedelem a kifizetéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kiilénado alapjat képezte, ezért
az akkor hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan jogszerten kertilt sor a 75% mérték kiilénadd
levonasara.

Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott Ktlénadé torvény 9.§ (3) bekezdés e) pontjanak azt a
rendelkezését, hogy nem mindsil kiilonado alanynak a maganszemélyt megilletd felmondasi idére
jaro juttatas és végkielégités, ha a munkaviszonya csoportos létszamesokkentés kivetkeztében szilinik
meg, a Kiilénadé torvény 12/E.§ értelmében csak a 2015. januar 1-t6] megszerzett jovedelemre lehet
alkalmazni. Miutdn ez az addémentességi kedvezmény csak a 2015. januar 1. utdn megszerzett
jovedelemre vonatkozik, a felperes jovedelemszerzése viszont 2014. novembere, ezért ez a
kedvezményes szabaly nem alkalmazhato.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat ellen, amelyben a visszaigénylési kérelem
teljesitését kérte. Elsodlegesen- Alkotmanybirosagi eljards kezdeményezését inditvanyozta, arra
hivatkozassal, hogy a perben alkalmazandé jogszabaly — a Kiilénadé torvény 12/E.§ (3) bekezdése -
az 1d6beli hataly meghatdrozasa miatt Alaptérvény-ellenes.

Allaspontja szerint ez az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezés az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdésben meghatdrozott emberi méltosaghoz vald jogat sérti, és az Alaptérvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésében régzitett hatrdanyos megkiilonbéztetés tilalmaba titkdzik. Arra hivatkozott, hogy az
id6beli hataly miatt a 2015. januar 1. napja el6tt és a 2015. januar 1. napja utani jévedelemszerzések
kozott olyan kiilonbségtétel mertilt fel, amelynek nincsen észszer(, objektiv indoka, ezért kérte, hogy
a birosag ilyen tartalmu Alaptorvény-ellenesség kimondésa iranti eljarast kezdeményezzen.

Az alperes védiratiban a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a hatéalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelels, jogszeri dontést hozott. Alldspontja szerint az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése nem indokolt, mert az idébeli hataly kovetkeztében
diszkriminacio nem valdsult meg, az idébeli hataly kapesan érintett védett csoport nem hatarozhatd
meg.

A kozigazgatasi perben alkalmazandd jogszabdlvok:

A 2014. novemberben hatalyos az egyes gazdasdgi és pénziigyi targyi torvények megalkotdsdrol,
illetve modositasdardl szolo 2010. évi XC. torvény (Kiilonadé torvény) 9. (2) bekezdése szerint a
kiilonado alapjanak minésil az (1) és (la) bekezdésben emlitett jogviszony megsziinésével
Osszefliggésben pénzben kifizetett, vagy barmely mas forméban juttatott 6sszeg.

A 10. § alapjan a kiilonado mértéke a 9. § (2) bekezdése szerinti adoalapnak a 75 szazaléka.

A 2015. december 12. napjdn hatalyba léptetett Kiilénadé térvény 9.§ (3) bekezdés e) pontja tgy
rendelkezett, hogy a 9.§ (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen nem mindsiil a kiilonadé alapjanak a
maganszemélyt megilletd, felmondasi idére jard juttatds és végkielégités egésze, feltéve, hogy a
munkavégzésre iranyuld jogviszony csoportos létszamesokkentés kovetkeztében sziinik meg.

A szintén 2015. december 12. napjan beiktatott 12/E.§ (3) bekezdése tgy rendelkezett, hogy
amennyiben a maganszemély a Kiilonadd térvénnyel megallapitott 9. § (3) bekezdés e) pont
hatalybalépése elott szerzett olyan jévedelmet, amelynek e fejezet szerinti adokételezettsége a 9. §
(3) bekezdés e) pont alapjan megsziint, az utdbb tartozatlanul megfizetettnek min6siil6 kiilonadd
elszamolasa a (4)-(5) bekezdésben foglaltak szerint torténik.
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A birdsdg értelmezése:

Tényként rogzithetd, hogy a felperes munkaviszonya 32 éves munkaviszony utdn a Kormany dontése
folytan a _él csoportos létszamleépitéssel szlint meg.

A csoportos létszamleépités kovetkeztében a felperes felmondasi idore jard juttatas cimén jovedelmet
szerzett, amely jovedelem kifizetésére 2014. novemberében keriilt sor.

A 2014. novemberében hatdlyos Kiilonadé torvény 9.§ és 10.§ rendelkezései alapjan ez az Osszeg
kiilénadé alapjaba tartozott, a kiilsnado mértéke 75% volt, és erre tekintettel a felperes jovedelmének
75%-a, azaz 5.090.796 Ft kiilénadé cimén levonasra kertilt.

2015. december 12. napjan lépett hatdlyba a Kiilsnado térvény 9.§ (3) bekezdés e) pontja, amely a
csoportos létszameskkentés esetén felmondasi id6re jaro juttatas ¢s végkielégités utan mentességet
biztositott a kiilsnadé alol, és jogalkoté a Kiilonadé torvény 12/E.§ (3) bekezdésében a mentesség
idébeli hatalyat ugy hatarozta meg, hogy ez a mentesség csak a 2015. januar 1. napjat6l megszerzett
jovedelmekre alkalmazhato.

Megallapithaté tehat, hogy az igy meghatarozott idébeli hataly kovetkeztében a 2015. janudr 1. napjat
megelézden kifizetett juttatds esetében ez az adomentesség nem alkalmazhato. Ennek kovetkeztében
a 2015. januar 1. napjat megelézéen megszerzett jovedelemmel rendelkez6k csupan azért nem
részesiilhettek az adomentesség kedvezményében, mert - a munkavallalotol fliggetlen korilménykeént
- a jovedelem kifizetésére korabban kerdilt sor.

Az alkalmazandd jogszabalyok Alaptérvény ellenessége:

Az Alaptdrvény 37. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy mindaddig, amig az allamadossag a teljes
hazai ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban
foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti
adonemekrél, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl
sz616 torvények Alaptorvénnyel vald dsszhangjat kizarolag az €élethez €s az emberi méltésaghoz vald
joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapesolodo jogokkal dsszefiiggésben
vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe
tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a tdrvény megalkotasara €s
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint a torvény elott mindenki egyenld. Minden
ember jogképes. Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas. politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A biréség allaspontja szerint a jelen ligyben alkalmazando id6beli hatalyt meghatarozé Kiilonado
t6rvény 12/E.§ (3) bekezdése az emberi méltosaghoz valé jogot sérti és a diszkriminacio tilalmaba
titkozik.

A birdsag rogziti, hogy a Kiilonadé torvényt és a kiilonado mértekeét rovid id6 alatt tobb alkalommal
modositottak. A modositasok kdvetkeztében a csoportos létszamesdkkentés esetén felmondasi id6re
jar6 juttatas esetén a kiilsnadd mértéke 2013. december 31. napjaig 98% , 2014. januar 1. napjatol 75
% volt, majd 2015. januér 1. napjatol 0 % mértekii lett.
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A jogalkoto tehdt a csoportos létszamleépitéssel érintett munkavallalok kapcsan maga is ugy itélte
meg, hogy ilyen esetekre a munkavallalok részére a kiilonadé mentességet biztositani kell.

Azonban az id6beli hataly meghatarozasa miatt a 2015. januar 1. napjat megel6z6 és a 2015. janudr
1. napjat kovetd jovedelemszerzés kapcsan megvaldsul az Alaptérvényben biztositott alapelvek
sérelme.

A 2015. januar 1. napja el6tti €s a 2015. januar 1. napja utani személyi kor Gsszehasonlithatd
sajatossagokkal rendelkezik, hiszen az érintett csoport tagjai valamennyien olyan maganszemély
munkavallalok, akiknek a munkaviszonya csoportos létszamcesokkentés kovetkeztében sziint meg, és
a felmondasi idére juttatasra jogosultak.

Az 1d6beli hataly meghatarozasa azért diszkriminativ, mert nkényesen, objektiv indok nélkiil osztja
ketté az érintett személyi kort, ezéltal pedig hatranyosan megkiilénbézteti a 2015. januér 1. napja elétt
jovedelemhez jutott csoport tagjait, azzal, hogy a 2015. januar 1. napjat megelézden kifizetett
jovedelem esetében a kiilonadé rendkivil magas (75%) mértéke alkalmazandd, mig az a
munkavallalo, akinek jévedelme 2015. januar 1. napja utan keriil kifizetésre, mentesiil a kiilénadé
alol.

Megallapithat6é, hogy a munkavallaloktol teljesen fiiggetlen kériilmény az, hogy a csoportos
létszamleépités kovetkeztében a jovedelmiik kifizetésére mikor keriilt sor, mégis ez a koriilmény
hatirozza meg azt, hogy az ugyanazon koérbe és ugyanazon sajatossagokkal rendelkezd
munkavallalok esetében a kilonado alol mentesiil-e vagy sem.

Nincsen objektiv, ésszer(i indoka annak, hogy a jogalkoté miért a 2015. januar 1. napja utén
megszerzett jovedelemmel rendelkezék korét mentesitette a kiilsnadd megfizetése aldl, és ezaltal a
2015. januar 1. napjat megelézéen megszerzett jovedelemmel rendelkez6k kore miért esett ki az
adomentesség kedvezmeénye alol, csupan azért, mert - a munkavallalotol fiiggetlen kériilményként -
a Jovedelem kifizetésére néhany honappal korabban keriilt sor.

A kiilonbségtétel, az idobeli hatadly meghatarozasanak nincsen objektiv, észszer(i indoka, nem deriil
ki, hogy a jogalkoto6 ezt az id6pontot miért 2015. januar 1. napjaban hatirozta meg.

Osszességében megéllapithatd, hogy az érintett személyek azonos korbe tartoznak, mert
munkavégzésre irdnyulo jogviszonyuk csoportos létszamcsokkenés kovetkeztében sziint meg,
felmonddsi idére jaro juttatdsra és végkielégitésre valtak jogosulttd, azonban téliik teljesen fiiggetlen
¢s altaluk nem befolyasolhaté tényezo - a juttatds kifizetésének idépontja - miatt a csoport egy része
hatranyos helyzetbe keriilt. Nem hatarozhaté meg ésszerli, érdemi kiilonbség a két csoport tagjai
kozott, azonban a csoport egyes tagjai a jogalkotds, mint allami cselekvés kovetkeztében keriiltek
elénytelenebb helyzetbe.

Fentiekre tekintettel a birésag az Ab.tv. 25.§ alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirosag eljarasat és
inditvanyozza, hogy a perben alkalmazando Kiilonadd térvény 12/E.§ (3) bekezdés Alaptorvény

ellenességét allapitsa meg és a jelen tigyben valo alkalmazhatosagét zarja ki.

A birésag egyidejiileg a Pp. 126.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a peres eljarast felfiiggesztette.
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A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp. 128.§ (5) bekezdése zérja ki.

Veszprém, 2019. oktéber 4.

dr. Stettler Noémi s. k.
bird

A kiadmany hitelédil:









