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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyd torvények megalkotdsérdl, illetve médositasarol
sz016 2010. évi XC. torvény 2018. jalius 25-ig hatalyos 12/E. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és alkalmazasanak kizardsara iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg (a tovabbiakban: KMB) az el6tte folyamatban [évé per felfiig-
gesztése mellett 7.K.27.310/2019/12. szamu végzésével egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkot-
manybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

1. A biréi kezdeményezésre okot ado ligy [ényege a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

Az alapligy felperesének munkaviszonya 32 év utan csoportos létszamleépitéssel sz(int meg egy légikozleke-
déssel foglalkozé dllami cégnél 2012-ben. Ennek kovetkeztében felmondasi idére jard juttatasként adokaoteles
jovedelmet szerzett, amelyet a munkaltaté felszamoldja a kozterhek levonasat kovetGen fizetett ki szamara
2014 novemberében. A levonasok egyik jogcime a maganszemély egyes jovedelmeinek kiilénadéja (a tovabbi-
akban: kiilénadd) volt 75 %-os adomértékkel az egyes gazdasagi és pénziigyi targyd torvények megalkotdsarol,
illetve médositasardl sz6l6 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kilénadé tv.) Il. fejezete alapjan.

A felperes 2018. november 8-an kérelmet terjesztett el§ az adéhatésagnal, amelyben az aldbbi jogszabalyval-
tozasra tekintettel a kilonado visszaigénylését kérte. Az egyes torvényeknek a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
atalakitasaval, valamint a koltségvetési tervezéssel és gazdalkodassal kapcsolatos médositasardl sz6l6 2015. évi
CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mad. tv.) 51. § (3) bekezdése a kiilonadé alapjabdl 2015. december 12-i hataly-
balépéssel kivette a maganszemélyt megilletd, felmondasi id6re jaré juttatas és végkielégités egészét, feltéve,
hogy a munkavégzésre irdnyul6 jogviszony csoportos létszamcsokkentés kovetkeztében szlint meg [lasd: Kii-
|6nado tv. 2018. julius 25-ig hatalyos 9. § (3) bekezdés e) pontjal. A Mdd. tv. 52. §-a ezzel egyidej(ileg a Kiilon-
ado6 tv. 12/E. § (2) bekezdésébe iktatta, hogy az el6bbi szabdlyt a 2015. janudr 1-jét6] megszerzett jovedelmek-
re is alkalmazni kell.

Az els6foki adbhatésag a felperes kérelmét hatarozataval elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfokid ad6hatésag az elsGfokd dontést hatdlyaban fenntartotta. Megallapitotta ugyanis, hogy a jogorvos-
lattal tamadott hatdrozat jogszerl. A szoban forgd juttatds a kiilénadd alapjaba tartozott, mert a felperes
2014 novemberében szerezte azt meg, igy még 2015. janudr 1. el6tt keletkezett a kiilonado-fizetési kotelezett-
ség és annak jogszerlien eleget is tettek. A visszaigénylésnek tehat nem dlltak fenn a feltételei.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat ellen, amelyben a visszaigénylési kérelem teljesitését kérte.
Az Alkotmanybirésag eljarasat is inditvanyozta, amelynek a KMB az aldbbiak szerint tett eleget.

2. A KMB inditvanya szerint a Kiilénadé tv. 12/E. § (3) bekezdése az Alaptorvény két rendelkezését sérti. Az in-
ditvany azzal érvelt, hogy a jelen tigyben alkalmazand6 szabdly az emberi méltésaghoz val6 joggal (Alaptor-
vény . cikk) és a diszkrimindcié tilalmaval [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] is ellentétes.

A KMB rogzitette, hogy a Kiilonadé tv.-t és a kiilonadé mértékét rovid id6 alatt tobb alkalommal médositottak.
»A modositdsok kovetkeztében a csoportos Iétszamcsokkentés esetén felmonddsi id6re jard juttatas esetén
a kiilénadé mértéke 2013. december 31. napjdig 98 %, 2014. janudr 1. napjatél 75 % volt, majd 2015. janudr 1.
napjatol 0 % mértékd lett. [...] A 2015. januar 1. napja el6tti és a 2015. januar 1. napja utani személyi kor 6sz-
szehasonlithat6 sajatossagokkal rendelkezik, hiszen az érintett csoport tagjai valamennyien olyan magansze-
mély munkavallalok, akiknek a munkaviszonya csoportos létszamcsokkentés kovetkeztében szlint meg, és
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a felmondasi idére juttatasra jogosultak. [...] Nincsen objektiv, ésszer(i indoka annak, hogy a jogalkoté miért
a 2015. januar 1. napja utan megszerzett jovedelemmel rendelkezSk korét mentesitette a kiilonadé megfizetése
aldl, és ezdltal a 2015. janudr 1. napjat megel6z6en megszerzett jovedelemmel rendelkezék kore miért esett ki
az adémentesség kedvezménye aldl, csupan azért, mert — a munkavallal6tdl fliggetlen koriilményként — a jove-
delem kifizetésére néhany hénappal kordbban kertilt sor. [...] Osszességében megéllapithat6, hogy az érintett
személyek azonos korbe tartoznak, mert munkavégzésre iranyul6 jogviszonyuk csoportos [étszamcsokkenés
kovetkeztében szlint meg, felmondasi idére jaré juttatasra és végkielégitésre valtak jogosulttd, azonban télik
teljesen fliggetlen és dltaluk nem befolyasolhaté tényezd — a juttatas kifizetésének id6pontja — miatt a csoport
egy része hatranyos helyzetbe keriilt. Nem hatarozhaté meg ésszerd, érdemi kiilonbség a két csoport tagjai
kozott, azonban a csoport egyes tagjai a jogalkotds, mint allami cselekvés kovetkeztében kertiltek elGnytele-
nebb helyzetbe.”

A KMB inditvanya nem tartalmaz érvelést arra nézve, hogy a tamadott szabdly miért sértené az emberi mélt6-
saghoz val6 jogot.

3. Az Alkotmanybirésagnak az érdemi vizsgalat lefolytatasa el6tt azt kellett eldontenie allandé gyakorlata tiik-
rében, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv.-ben irt feltételeknek {lasd példaul a legutobbi dontések
kozil: 3242/2017. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolds [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3212/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3.1. Az Alkotmanybirésag el8szor azt vizsgalta, hogy a Kiilonadé tv. 12/E. §-anak melyik bekezdését tamadta
a KMB. Az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy bar az inditvany tartalmilag egyértelmien a Kilon-
ado tv. 12/E. § (2) bekezdését kifogasolja, a Kiilonadé tv. 12/E. § (3) bekezdését jeloli meg. Tekintettel arra, hogy
a biréi inditvany és a rendelkezésre all6 tobbi irat alapjan kétséget kizar6an azonosithaté volt, hogy a tamadott
norma tartalmilag nem a Kiilénadé tv. 12/E. § (3) bekezdése, hanem a (2) bekezdése, az Alkotmanybirésag erre
nézve folytatta le eljdrasat. Az inditvanyt méltanyosan értékelve a tovabbi vizsgalédasnak nem lehet az akada-
lya egy feltehetGen adminisztrativ hibdra visszavezethetd tévedés.

3.2. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a KMB az eljaras felfliggesztése mellett végzéssel fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

A Kiilonado tv. 12/E. § (2) bekezdése valtozatlan tartalommal volt hatalyban 2015. december 12-t61 2018. jdlius
25-ig. A KMB az el6tte folyamatban [évS perben még alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénybe
utkdzését allitotta. Ezért nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag egy olyan szabalyt vizsgaljon,
amely 2018. jalius 26-t6l hatdlytalan [vesd Gssze: Abtv. 41. § (3) bekezdés].

3.3. Az Alkotmanybir6sag hataskorének meglétét vagy hidnyat eljarasanak minden szakaszdban hivatalbdl vizs-
galja [vesd Ossze: Abtv. 55. § (3) bekezdés c) pont, 64. § a) pont].

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint ,mindaddig, amig az allamadéssdg a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirésdg a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskdrében |...] a kozponti
adénemekrdl [...] sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésag-
hoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga-
hoz val6 joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé jogokkal osszefliggésben vizsgalhatja feldil, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg.”

Kordbbi dontéseiben , [ald6jogszaballyal kapcsolatban kifejezetten Ggy fogalmazott az Alkotmanybirésdg, hogy
»[alz addjogi normdk koziil az esik a hatdskori korlatozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben
hozzatartozik valamelyik adonem torvényi tényallasahoz fliggetleniil attél, hogy melyik jogforrasban taldlhaté
{lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [8]-[9]}. Az adétényallds azokat az elemeket, torvényi
szabalyozdsi egységeket Oleli fel, amelyek megvaldsuldsa esetén anyagi jogi addkotelezettség keletkezike
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Ezek kozé tartoznak kiilonosen az alanyra, a targyra, az alap-
ra, a mértékre, a mentességre és a kedvezményre vonatkozé rendelkezések” [34/2019. (XI. 29.)].

Az Alkotmanybirésag ezek tiikrében azt vizsgalta, hogy a sérelmezett szabdly, amely formalisan egy kozponti
adénemrdl sz616 torvényben (a Kiillonado tv.-ben) taldlhato, tartalmat tekintve hozzatartozik-e a kiilonadé tény-
allasdhoz.

A Kulonadé tv. 2018. jalius 25-ig hatdlyos 9. § (3) bekezdése sorolta fel pontokba szedve azokat a jovedelme-
ket, amelyek nem tartoztak bele a kiilonadé alapjaba. Ezek kozott szerepelt 2015. december 12-t6] az sérelme-
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zett e) pontban a felmondasi idére jaré juttatds, ha a munkavégzésre iranyuld jogviszony csoportos létszam-
csokkentés kovetkeztében sziint meg. Ez a szabaly az ad6 alapjara vonatkozott, hiszen azt hatdrozta meg
normativ szinten a f6 szabdly al6li kivételként, hogy mi utdn nem kell kiilénadét fizetni.

[19] Onmagaban a Méd. tv.-el megallapitott e) pont csak azt a juttatast vette volna ki a kiilénadé alapjabol, amely-
re vonatkozéan az ad6kotelezettség a hatalybalépés napjan (2015. december 12-én), illetve azt kovetGen kelet-
kezett. Ehhez képest a torvényalkot6 az ad6alanyokra nézve kedvezGen Ggy rendelkezett a Kiilonado tv. 12/E. §
(2) bekezdésében, hogy azokat az e) pont szerinti juttatasokat sem terheli tényleges kiilonadé-fizetési kotele-
zettség, amelyeket 2015. janudr 1-jét6l kezdGdGen szerzett az addalany. A sérelmezett szabdly tartalma tehat
az volt, hogy a 2015. januar 1. és december 11. kdz6tt szerzett juttatdsok sem képezik az addalap részét.

[20] Ezeknek a szabalyoknak az egyiittes joghatdsa az volt, hogy a 2015. ad6év barmelyik napjan szerzett e) pont
szerinti juttatasok kikeriltek a kilénad6 alapjabdl. Kovetkezésképpen a Kiilonadé tv. 12/E. § (2) bekezdése
a kiilonadé torvényi tényalldsdhoz szorosan hozzatartozott, mert egyebek mellett csak e rendelkezés alapjan
lehetett pontosan meghatdrozni, hogy mely juttatds nincs benne az ad6 alapjaban, ezért az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti hataskori korlat alkalmazasi hatdlya ala tartozik tartalmilag is.

[21] 3.4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt elemezte, hogy vizsgélhatja-e a sérelmezett normat a KMB altal
felhivott alapjogok szempontjabél.

[22] Az emberi méltésag (Alaptorvény Il. cikk) sérelmét az Alkotmanybirésag vizsgalhatna a hataskori korlat ala esé
eljarasaban is, azonban az inditvanynak erre az alapjogra nézve is teljesitenie kell a hatdrozott kérelemmel
szemben tadmasztott kdvetelményeket [vesd &ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az inditvany ebben a részében egyaltalan nem tartalmaz indokolast. Az Alkotmdnybir6sag emlékez-
tet arra, hogy az indokolas hidnya a kérelem érdemi elbiralasanak akadalya {lasd példaul: 3229/2017. (X. 3.) AB
végzés, Indokolds [10]; 3233/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}. Emiatt az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy az inditvany nem tesz eleget a hatarozott kérelem kovetelményei koziil az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjdban foglaltaknak az emberi méltésag sérelme tekintetében.

[23] A KMB a megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] sérelmét is elGadta. Az Alkotmanybiro-
sag egyfelSl emlékeztet arra, hogy gyakorlatdban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését az emberi méltésag-
hoz val6 joggal 6sszefliggésben értelmezi, mert az egyenlGség végss alapja az egyenld méltdsag {lasd az Alap-
torvény hatdlya alatt el6szor: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]; egyik legutébbi dontés:
9/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. Masfel&l arra emlékeztet, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) be-
kezdése kifejezetten nem nevesiti a megkilonboztetés tilalmat, mint megengedett vizsgalédasi szempontot.
Hatarozott kérelem esetében az egyenld méltosagban gyokerezd torvény el6tti egyenlGség sérelme vizsgalhatd
a hataskori korlat hatdlya ald tartozé norma esetében is, de 6nmagaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
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re alapitott érvelés ezt nem teszi lehet6vé {lasd: 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [49]}.

[24] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a biréi
kezdeményezést az emberi méltésaghoz valé jog (Alaptorvény II. cikk) korében a hatarozott kérelem hianya
miatt, a megkllonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] korében a hataskori korlat miatt az Abtv.
64. § a) és d) pontja alapjan visszautasitotta a rendelkezd részben foglaltak szerint.
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