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Targy: valasz az Alkotmanybirosag V/1231-3/2017. szam vegzésére

Az Alkotmanybir6sag V/1231-3/2017. szdmu végzésével megkereste az Igazsagligyl
Minisztériumot a Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérol szolo 2016. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Ktsv.) egyes rendelkezései nemzetkdzi szerzddésbe litkdzésének megallapitasat,
valamint megsemmisitését kér6 — az orszdggyhlési képviselok egynegyede (a tovabbiakban:
inditvanyozodk) altal benyujtott — inditvannyal kapcsolatban.

Az inditvinyozok éllaspontja szerint a sérelmezett rendelkezések ellentétesek a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartajardl szo1o, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Charta) 9. cikkében foglaltakkal, amely Egyezményt Magyarorszig az 1997. évi XV.
térvénnyel hirdetett ki.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskoérérdl szold 152/2014. (VI 6.) Korm. rendelet 92. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a helyi dnkorméanyzatok kéltségvetési szabdlyozasi rendszerével, a helyi
dnkorményzatok esélyegyenloségét biztositd kiegyenlité mechanizmusokkal kapcsolatos feladat- és
hataskordk az dllamhdaztartasért felelds nemzetgazdasagi miniszterhez tartoznak.

Minderre, valamint a nemzetgazdasagi miniszternek az Alkotmanybirdsag altal V/1231-2/2017.
szamon érkeztetett és az {igy kapcsan az Igazsagiigyi Minisztérium részérdl iranyaddnak tekintett —
az Alkotmanybirosagrol szold 2011, évi CLI térvény 57. § (1b) bekezdése szerinti — 4llaspontjaban
foglaltakra figyelemmel, kiegészit6 jelleggel az alabbiakrol tajekoztatom.

1. Az Alkotmanybirosag Chartaval kapcsolatos gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag 22/2015. (V1. 18.) AB hatarozatanak [25] pontjaban kitér arra, hogy ,,[fa/z

Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdése alapjin a nemzetkozi jog mas forrdsai jogszabdlyban torténd

kihirdetésiikkel viinak a magyar jogrendszer részévé. A Chartét a Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai
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Chartajardl szolo, 1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl szolo 1997.
évi XV. torvény hirdette ki, a kihirdetés napja 1997. marcius 28.”. Emlitett (és az inditvanyozok
altal is hivatkozott) hatdrozataban az Alkotmanybirdsag vizsgilta a Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Mdtv.) 85. §-a nemzetkdzi
szerzbdésbe litkozését, de — mulasztasban megnyilvanulé alaptdrvény-ellenesség megallapitasa
mellett — az erre iranyuld birdi kezdeményezéseket elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdaban (kivételesen értve ez alatt az alkotménybirdk esetleges
kiilonvéleményét is) viszonylag ritkan talalhat6 utalds a Charta vonatkozasaban: 22/2015. (VL. 18.)
AB hatirozat (a hatdrozat [25]-[28] pontja és Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré
kiilénvéleménye); 26/2014. (VII. 23)) AB hatirozat (Dr. Kovdcs Péter alkotmanybiro
kitlonvéleménye);, 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat (VI pont); 61/2003. (XI1. 16.) AB hatarozat
(I1I. 3. pont); 67/1991. (XIL. 21.) AB hatérozat (Il 2. pont); 1143/B/2009. AB végzés; 41/B/1993.
AB hatarozat (Dr. Kiss Laszlo alkotmanybird kiilonvéleménye); 774/B/2000. AB hatérozat (2.2.

pont).

Megjegyzend6é tovabba, hogy az Alkotmanybirosidg gyakorlatdban nem lelhetd fel olyan eset,
amikor az Alkotmanybirdsdg a Charta — az inditvanyozok altal megjeldlt — 9. cikkére alapozva
allapitott volna meg nemzetkozi szerzddésbe litkzést. Utalast elssorban a 9. cikk 3. pontjaval
osszefliggésben fedezhetiink fel. A 67/1991. (XII. 21.) AB hatdrozataban — bar a Charta ekkor még
nem volt a magyar jogrendszer része — az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,[a] helyi
onkormdnyzatok adéztatdsi joga az dnkormdnyzatok gazdasdgi autondmidjanak tradiciondlis és a
fejlett énkormdnyzati rendszerrel vendelkezd orszdgokban ditalanosan alkalmazott garancidlis
intézménye. A hazai megoldds e tekintetben megfelel annak az ewrdpai standardnak, amelyet a
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Kartdja 9. cikkelyének 3. paragrafusdban (...) régzit (...)".

2. Altalénos megjegyzések a Chartival ssszefiiggésben

Az Eurdpa Tandcs egyezményei jellegzetesen tébboldalt, multilateralis nemzetkdzi szerzédések,
melyeknek egyik célja az Eurdpdn beliili jogi koherencia minimélis szintjének biztositasa. Az
Eurépa Tandcs egyezményei kéziil a ,charta” elnevezéssel rendelkezé szerzédések a szerz6dd
allamoknak jellegzetesen szabadsagot biztositanak a kételezettségvallaldsok kozotti valasztasra,
ahogy ez tetten érhetd a Charta 12. cikkében is. A 12. cikk 1. pontja alapjan ugyanis ,, /m/indegyik
Szerzodd Fél a Charta elsd részébdl magdra wnézve legaldbb hisz szakaszt kitelezdnek ismer el,
amelyek kéziil tizet (...)” meghatarozott cikkekbd! kell kivéalasztania.

A nemzetk$zi egyezmények kapesan megszokott, hogy absztrakt elveket és altalanos fogalmakat
tartalmaznak, emellett szdmos esetben kevésbé jellemz6 rajuk a pontos eldirdsok, rendelkezések
deklardldasa. FEnnek megfeleléen a Charta is egy keretszabdlyozdst, olyan minimalis
kovetelményrendszert alakit ki, amelyre a részes allamoknak tekintettel kell lennilik dnkormanyzati
rendszereik kiépitésénél. Altalanossigban elmondhatd, hogy a részes allamok az altaluk
kitelezonek elismert cikkekben vallaltak megvaldsitdsa sordn viszonylag nagy mozgastérrel
rendelkeznek, ahogy erre az Alkotmanybirésag — igaz a Chartdnak egy masik cikke kapcsan — a
22/2015. (VL. 18.) AB hatarozatanak [28] pontjaban is utalt, miszerint ,,[faf Charta 4. Cikk 6.
pontjaban a részes dallamok vallaliak, hogy a kdzponti hatalom és a helyi kézhatalom dialégusba
keriil minden, az onkormdnyzatok hatdskorét érint6, avagy azon kiviil esG, az énkormdnyzatokat
mégis kozvetleniil érintd kérdésben. Ebbdl kivetezden az elGzetes véleménykikérési kotelezeliség a
Chartat aldird és azt az 1997. évi XV. torvénnyel kihirdetd magyar dallamra kotelezd. A dialogus
megvalositasara a részes allamok viszonylagosan nagy mozgastérrel rendelkeznek, de annak allami



szabdlyozdsa szitkséges, amely sordn az eldzetes véleménykikérési kitelezeitség modjdra, eljardsi
rendjére vonatkozo kivetelményrendszer meghatarozdsa a jogalkoté kompetencidja.”

A Charta értelmezésével Osszefliggésben kiemelendé, hogy a Chartdra — mint nemzetkdzi
szerzbdésre — vonatkozik a szerzédések jogardl sz6l6, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan
kelt szerzddés kihirdetésérdl szSlé 1987. évi 12. tdrvényerejli rendelet, amelyben kihirdetett
egyezmény a 31. cikkében meghatarozza a szerzbdések értelmezésének altalanos szabdlyait, ennek
kérében biztositja a nyelvtani értelmezés els6dlegességet, valamint meghatarozza azt is, hogy mi
tekinthetd szovegdsszefliggésbe tartozo, az értelmezés soran figyelembe vehetd dokumentumnak.

Erre tekintettel jelen megkeresés megvalaszolasakor a Charta szévegét és a kapcsolddo indokoldst
tartalmazd Un. ,, explanatory report -ot tekintem kiinduldpontnak, figyelemmel ugyanakkor arra is,
hogy utébbi nem 1ép fel a hiteles magyarazat igényével: ,,[l. The text of the explanatory report
prepared on the basis of the committee’s discussions and submitted to the Committee of Ministers of
the Council of Europe does not constitute an instrument providing an authoritative interpretation of
the text of the Charter, although it may facilitate the understanding of its provisions.”’ :

3. A tdamadott szabdlyozds és a Charta 9. cikkének dsszhangja

A Charta 9. cikke keretjelleggel hatarozza meg a helyi Onkorményzatok pénziigyi forrdsaira
vonatkozé szabalyokat, az nkormanyzatok gazdalkodasanak alapelveit fejti ki. Alldspontom
szerint mindez tetten érhet$ tobbek kozott a Charta 9. cikkének rugalmas megszévegezésében is,
igy példaul a 9. cikk 1. pontjaban ,,a nemzeti gazdasdgpolitika keretein beliil megfeleld - within
national economic policy, to adequate”; 2. pontjdban az , ardnyban - commensurate”; 3. pontjaban
a , legaldbb egy részét - part at least”; 4. pontjédban az ,eléggé - sufficiently”; 5. pontjiban az
ezekkel egyenértékii intézkedések - or equivalent measures™; 7. pontjaban a ,,lehetdségekhez
mérten - as far as possible” fordulatokban. Ennek kovetkeztében — utalva az el6zé pontban
foglaltakra — a részes allamok térvényhozasa a vonatkoz6 szabalyozas megalkotasakor allaspontom
szerint széles mozgastérrel rendelkezik a finanszirozasi rendszer kialakitdsaval Osszefiiggésben is.
Ugyanakkor kiemelend®, hogy a Charta 9. cikke — a helyl dnkorményzatok pénziigyi forrasaira
vonatkoz6 szabialyok és az Onkorményzatok gazdalkoddsanak alapelvei mellett — nem érinti
kdzvetleniil a részes dllamok &llamhéztartdsanak kozponti alrendszerét crinté szabalyozési
kérdéseket (pl. a kbltségvetési bevételek meghatirozasat).

A korabban mar hivatkozott explanatory report a 9. cikk egészével Gsszefliggésben az aldbbiakat
emeli ki: ,,The legal authority to perform certain functions is meaningless if local authorities are
deprived of the financial resources to carry them out.” Ennek megfeleléen megjegyezheto, hogy az
dnkormanyzatok egyes hataskorei pénziigyi forrdsok garantilasa nélkiil értelmiiket vesztik. Ezen a
ponton érdemes utalni arra, hogy a tdmadott Ktsv. — kizardlag a 2017-es évre — nem az &sszes
onkormanyzat, hanem csupidn a meghatirozott (kiemelkedd) adder6-képességgel rendelkezéd
dnkormanyzatok vonatkozasaban rendelkezett a szolidaritasi hozzajarulasrol, szem elétt tartva az
érintettek 4ltal ellatando feladatok ellatasanak és hataskorok betoltésének folytonossagat.

Kiemelendd tovabba, hogy az inditvanyozok egyrészt nem fejtették ki, hogy a tdmadott szabalyozés
miért ellentétes a Charta 9. cikkének 3-4., és 7-8. pontjaval (a helyi addk, az dnkorményzatok
pénziigyi forrasai alapjat képez6 rendszerek rugalmassaga, a tAmogatas meghatdrozott feladathoz
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kotésére vonatkozoé elbirasok, az dnkormanyzatok nemzeti tékepiacon vald megjelenése), masrészt
a 9. cikk emlitett pontjai 4lldspontom szerint nem relevansak a tamadott rendelkezések
szempontjibol. Ezek tekintetében — mivel azokra sem az inditvany, sem az alkotmanyossagi
Osszefiiggés nem terjed ki — a részletes elemzést a tovabbiakban melldzom. Megjegyezhetd tovabba,
hogy az inditviny a 9. cikk 1-2. pontjai kapcsan sem mutat fel részletekbe mend és aldtdmasztott
érvelést (1asd inditvany 5-6. oldal).

3.1. A Charta 9. cikk 1. pontja

A Charta 9. cikk 1. pontja alapjan ,,[a] helyi dnkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretein
beliil megfelels sajat pénziigyi forrdsokra jogosultak, amelyekkel hatdskoriik keretein beliil
szabadon rendelkeznek”.

Eloljaréban kiemelhets, hogy a Métv. preambuluma a Chartdra utalva kimondja, hogy az abban
foglalt alapelveket figyelembe veszi. A Motv. preambulumaban foglaltaknak megfelelden a Motv.
egyes rendelkezései a Chartdval, igy killondsen az annak 9. cikkében foglalt rendelkezésekkel
dsszhangban dllnak, igy a Charta 9. cikk 1. pontjanak megfeleléen az 6nkormanyzat sajat bevételre
jogosult, melyek korét a Métv. 106. § (1) bekezdése rdgziti.

Az inditvany szerint ,, ...a szabad rendelkezés chartabeli elvét is sérti azok a térvényi rendelkezéser,
amelyek az egyes pénziigyi forrdsokkal eredményesen gazdalkodo énkormanyzatoktél mds,
normativ szabdlyokozokbdl (...) kivetkezd pénziigyi forrdsokat teljesen elvon, illetve — értelmezéstol
fiiggden — az érintett dnkormdnyzatok a netté finanszivozdason tiul befizetésre kitelez” (lasd
inditvany 5-6. oldal} .

Nézetem szerint az inditvanyozok tévesen értelmezik a Charta 9. cikk 1. pontjat. Az explanatory
report a Charta 9. cikk 1. pontjaval kapcsolatosan arra utal, hogy az emlitett rendelkezés annak
biztositasara torekszik, hogy az Onkormdanyzatokat ne foszthassdk meg a kiadasi prioritdsok
meghatarozasanak szabadsagatol: ,, This paragraph seeks to ensure that local authorities shall not
be deprived of their fieedom to determine expenditure priorities.”

Allaspontom szerint a sajat pénziigyi forrasok feletti (hataskdr keretein beliili) szabad rendelkezés a
felhasznalas szabadsdga fel6l kozelithetd meg, mégpedig aszerint, hogy az adott sajat pénziigyi
forrds milyen mértékben szabad vagy kotott felhasznalasi. A szolidaritasi hozzdjaruldas mindezt,
valamint a prioritdsok meghatarozasat nem érinti, hanem egy kiadast, fizetési kotelezettseget
irdnyoz el6, amelynek forrdsdardl az Onkorményzat dont. Ugyancsak nem érinti emellett a
szolidaritdsi hozzajarulds az Onkormanyzati sajat bevételekre vald, a Motv. szerinti jogosultsagot
sem.

A szoban forgo cikk 1. pontja — figyelemmel a ,, nemzeti gazdasdgpolitika keretein beliil megfeleld”
sajat pénziigyl forrasok fordulatra is — nem tiltja, hogy fizetési kotelezettséget irjanak elé az
Onkormdanyzatok szamara, ezért a Chartaval nem ellentétes az Snkorményzatokat terheld fizetési
kotelezettség kivetése, igy a szolidaritdsi hozzdjarulas el6irasa sem. A szolidaritasi hozzéjarulas
intézményének bevezetése dnmagdban nem veszélyezteti a helyi dnkorményzatoknak a Charta 9.
cikk 1. pontja altal megkovetelt megfeleld sajat pénziigyi forrasait, illetve az azokkal valé szabad
rendelkezést.

3.2. A Charta 9. cikk 2. pontja
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A Charta 9. cikk 2. pontjanak értelmében ,,[a] helyi onkormanyzat pénziigyi forrdsainak az
Alkotmanyban és jogszabdlyokban meghatarozott feladataikkal ardanyban kell dllnia.”

Elsljaréban megjegyezhetd, hogy a Charta 9. cikk 2. pontjéban szerepl6, feladatokkal ardnyban allé
koltségvetési tamogatas elvénck megfelel a Motv. 11. § (3) bekezdése, mely eldirja, hogy
jogszabaly a hataskér telepitésével egyidejlileg meghatarozza a feladat- és hataskorellatashoz
szitkséges minimdlis szakmai, személyi, targyi és gazdasagi feltételeket.

Ezzel Osszefliggésben megemlitheté a nemzetgazdasagi miniszter 2017. julius 13-an kelt — a
fentiekben irtak szerint altalam is irdnyaddnak tekintett —, az Alkotmanybirdsighoz eljuttatott
véleménye, miszerint a jogintézmény bevezetésének célja elsfsorban az volt, hogy az
dnkormanyzatoktol elkeriilé kéznevelési milkodtetési feladatok ellatdsahoz sziikséges forras az
allamhaztartason beliil dtrendezhetd legyen. A nemzetgazdasidgi miniszter szakmai megitélése
szerint tekintettel arra, hogy a helyi dnkormanyzatok feladatai sziikiiltek e téren, a koltségvetési
tamogatasok csdkkentése indokolt volt, igy nem sériiltek a vitatott cikk 2. pontjaban foglalt elvek,
figyelemmel arra is, hogy szolidaritdsi hozzajaruldst csak azon &nkorméinyzatnak kell fizetnie,
amelynek az egy lakosra juté adoerd-képessége magasabb 32 000 forintnal.

Az inditvanyozok szerint a Charta ,,...egyérielmiien az onkormanyzat dltal elldatott feladatok
mennyiségéhez, és nem a sajat bevételek nagysaganak aranydhoz kéti a kéltségvetési tamogatds
biztositasat. Hatdasukban és eredmenyitkben a tamadott szabalyok azzal a kdvetkezménnyel jarnak,
hogy az érintett helyi énkormanyzatok elvesztik a feladatellatasukra teljesitendd teljes koltségvetési
tamogatdsukat, illetve — értelmezéstdl fliggden — a netld finanszirozason tul befizetévé valnak majd,
tehat dontési szabadsdgukat jelentdsen sziikitik, illetve elimindljak a tamadott szabdlyok, ami
ellentétes az ardnyossag (...) elvével is. ” (lasd inditvany 5. oldal)

Az inditvanyozok allaspontom szerint tévesen értelmezik a Charta 9. cikk 2. pontjat, amikor az
abban szerepl$ ,,pénziigyi forrasok” kifejezés alatt kizarolag a koltségvetési tamogatast (€s mas
helyiitt a vagyoni tamogatast) értik. A Charta 9. cikkében tobb helyen (1-5. pont) megjelené
Wpénziigyl  forrasok - financial resources” kifejezés egyértelmiien tédgabb a koltségvetési
tamogatasoknal, kiilonds tekintettel a Charta 9. cikk 3. pontjara, amelynek értelmében ,,[faf helyi
onkormanyzatok pénziigyi forrdasainak legalabb egy részét olyan helyi adok és dijbevételek teszik ki,
amelyek mértékének meghatarozasara — jogszabalyi keretek kozétt — e szerveknek van hataskériik.”
Ez alapjan az inditvany szerinti sziikitd fogalmi megkozelités téves, amibdl az is kovetkezik, hogy
az ardnyossag vizsgalatakor a pénziigyl forrdsok tagabb kore vizsgdlandd. Ezzel Osszefiiggésben
idézhetd az explanatory report a Charta 9. cikk 2. pontjira vonatkozd része, amely szintén a
pénziigyi forrasokkal és nem a koltségvetési tamogatdsokkal Osszefliggésben wutal a
feladataranyosségra: ,, The principle in question is that there should be an adequate relationship
between the financial resources available to a local authority and the tasks it performs. This
relationship is particularly strong for functions which have been specifically assigned to it.”

A helyi dnkorményzatok pénziigyi forrasainak rendszerét teljes egészében kell vizsgalni, az Gsszes
forras és elvonds figyelembevételével hatarozhaté meg ugyanis, hogy a tamadott szabalyozas sérti-e
a Charta szerinti ardnyossag elvét. Figyelemmel arra, hogy a tdmadott szabalyozas kizarélag a Kstv.
szerint nagyobb adderd-képességgel rendelkezd onkormanyzatokat érinti, alldspontom szerint a
szolidaritdsi hozzajarulas intézményének bevezetése 6nmagaban nem veszélyezteti a Charta szerinti
aranyossag elvét, figyelemmel az 6nkormanyzatoktdl elkeriilé kéznevelési miikddtetési feladatokra.
E kérben szlikséges utalni az Alkotmanybirdsag 813/B/2009. AB hatarozatara, amely hivatkozik a
48/2001. (X1. 22.) AB hatarozatra, ¢ hatarozat a koltségvetési torvény azon rendelkezéseit vizsgalta,
amelyek — a telepiilési 6nkormanyzatokat a kozponti koltségvetésbdl megilletd bevételi forrasok
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meghatdrozdsa soran — eldijdk az  Onkormanyzatok ipartizési adoéerS-képességének
figyelembevételét. Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az allami kdltségvetes megallapitasa az
Orszaggylilés hataskore. Az Alkotméanybirdsag a torvényhozonak ezt a koltségvetésért vald
felelésségét nem veheti at. Az Alkotmanybirosagnak nem feladata annak tényszer(i vizsgélata, hogy
az Onkorméanyzatok szamdra a torvényhozés altal biztositott bevételi forrdsok megfeleléen
biztositjak-e a térvényben eloirt kotelezd feladatok ellatdsanak gazdaségi feltételeit (ABH 2001,
330, 337.).

3.3. A Charta 9. cikk 5-6. pontja

A Charta 9. cikk 5. pontjanak els6é mondata szerint ,,fa] pénziigyileg gyengébb helyi
dnkormdnyzatok védelme sziikségessé teszi olyan pénziigyi kiegyenlitési eljdrdasok, illetéleg ezekkel
egyenériékll intézkedések intézményesitését, amelyek célja a szdmitdsba jové pénziigyi forrdsok
egyenldtlen elosztdsa, valamint a teljesitendd pénziigyi terhek dltal okozott hatdsok korrekcidja.”
Az egyes helyi onkorményzatok adderd-képességével ardnyban 4ll6 szolidaritdsi hozzdjérulds
bevezetése hozzajarulhat a fent idézett rendelkezésben foglaltak megvaldsitdsdhoz, ugyanis a
pénziigyileg gyengébb helyi énkorméanyzatok védelmét tdmogatja, korrigélja a pénzigyi forrasok
egyenldtlen eloszlasat, csbkkenti az egyes dnkormanyzatok jovedelmi killénbségeit.

A Charta 9. cikk 6. pontja a helyi dnkormanyzatok vélemény-nyilvanitdsinak jogat biztositja,
amelyet keretjelleggel szabélyoz a Motv. Ennek intézményi kerete az Onkorményzatok Nemzeti
Egyiittmikodési Tandcsa (ONET), amelynek keretében biztositott az is, hogy az érdekszovetségek a
koltségvetési tervezés kapesdn kinyilvanithassak véleményiket. Megjegyzendd, hogy az inditvany
azon altalanos allitdson tdlmenden, hogy a helyi dnkormdanyzatok véleményét nem kérték ki
megfelelé formaban (ldsd inditvany 4. oldal), egyéltalin nem mutatja be, hogy a Kisv.
eldterjesztésére és elfogadasira vonatkozo Osszetett folyamat soran — amelynek orszaggyilési
szakasza teljes nyilvanossag mellett zajlott, igy az 6nkormanyzati érdekartikulaciéra is modot adott
— az allamhéztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény (és a kapcsolédé jogszabalyok), valamint az
egyes hazszabalyi rendelkezésekrd! sz6lo 10/2014. (IL. 24.) OGY hatdrozat mely rendelkezései
sériiltek. Utalok tovabba arra is, hogy a Ktsv. tdmadott szabalyai nem az dnkormanyzatok pénziigyi
forrasai mértékének meghatarozasara, hanem fizetési kotelezettség megallapitasara iranyultak, igy
tartalmuk alapjan nem is tartoznak a kérdéses rendelkezés hatélya ala.

Fentiekre tekintettel dllispontom szerint az inditvany altal allitott nemzetkdzi szerzédésbe
iitkozés nem allapithatéo meg.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadésat.
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