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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Alulíron inditványozó kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Szegedi
Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának 7.Bv. 1202/2019/5. sorszámú elsöfokú végzésének, és a
fellebbezés folytán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodfokú biróság l.Bpkf. 1185/2019/2. számú
másodfokú végzésének, alaptörvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-ának megfelelően azt semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetöségek kimen'tése:

Az alapvetö jogokat sértö elhelyezési kömlmények miatt

név: 

elitélt a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról
szóló 2013. évi CCXL. törvény (atovábbiakban: Bv. tv. ) rendelkezései alapján kártalanítási kérelmetterjesztett
elő a Szegedi Fegyház és Bortön útján, a Szegedi Törvényszék büntetés-végrehajtási birájához.

Inditványozót 2004. szeptember 29. napja óta tartják fogva büntetés-végrehajtási intézetben. Inditványozót a
buntetés-végrehajtási intézetben olyan körillmények között tartották fogva, hogy elhelyezése nem felelt meg a
hazai jogszabályok elöírásának.

A kártalanitási eljárás a Szegedi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja elött 7.Bv. 1202/2019. számon,
majd fellebbezés folytán a Szegedi Törvényszék, mint másodfokú bíróság előtt l.Bpkf. l 185/2019. számon
volt folyamatban.



Az elsöfokú bir6sag7. Bv. l202/2019/5. számú, 2019. július 11-én kelt végzésével az elitélt kártalanitás iránti
kérelmétérdemi vizsgálat nélkül elutasította.

Az indítványozó és védöje fellebbezése nyomán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodfokú bíróság, az
elsöfokúhatározatota2019. július 31-énkelt, l.Bpkf. 1185/2019/2. számú határozatával helybenhagyta.

A kérelmet elutasító- bfrósági határozatok indokolásának lényege szerint a kártalanítás iránti igény érdemi
elbirálásának nines helye, mivel a mai napig is fogvatartásban lévö inditványozó nem terjesztette elö a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt a fogvatartásért felelős szerv vezetöjéhez. Az Emberi Jogok Európai Biróságához (a
továbbiakban: EJEB) kérelmet terjesztett elö ugyan elo 2015. szeptember 04. napján, amit az EJEB-nél
44436/15 számon nyilvántartásba is vettek, azonban hiányzik a kérelem érdemi elbírálásának egyik törvényi
feltétele, nevezetesen az elítélt nem terjesztett elö panaszt a fogvatartásért felelös szerv vezetöjéhez,
sérelmezve az alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülményeket.

A biróság, tekintve, hogy elítélt 2004. szeptember 29. napjától kezdődően a kérelem feldolgozásának napjáig
jelölte meg a kártalanítás iránti igényének alapjául szolgáló idötartamot, a bíróság a kérelem keltének napjáig,
tehát2017. április 10. napjáig bezárólag vízsgálta akérelmet.

A bíróság jogi álláspontja szerint az ügyben nem volt lehetöség arra, hogy a Bv. W. 436. § (10) és (1 1)
bekezdésében foglalt átmeneti szabályokat alkalmazni lehessen, mivel elitélt 2017. január 01. napja után
folyamatosan - a mai napig is - fogvatartásban van, ezért kérelmét érdemi vizsgálat nélkül el kellett utasitani.

b) A jogorvoslati lehetöségek kimerítése:

Indítványozó az alapügyben az elsöfokú végzéssel szemben fellebbezett. A másodfokú végleges végzéssel
szemben níncs számára további rendes jogorvoslati lehetöség biztosítva.

Felülvizsgálatnak a büntetés-végrehajtási ügyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a büntetés-végrehajtási bíró hivatalból, az ügyészség indítványára, az
elíté]tvagyavédökérelmére, illetveavégrehajtásértfelelösszervjelzésealapjánutólagfolytatjaleaz52-70.
§ szerinti eljárásokat, ha határozatában nem a törvénynek megfelelöen rendelkezett. Ebböl eredöen a
kártalanítási ügyeket érintö 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. bírói eljárások utólagos folytatására nincs lehetőség,
igy ez az eljárás sem alkalmas arra, hogy az indítványozót értjogsérelmet általa orvosolni lehessen.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje:

Kérelmezöszámáraazügybenhozottmásodfokú(végleges)végzést2019. augusztus02. napján kézbesítették,
fgy kérelmezö az alkotmányjogi panasz elöterjesztésére nyitva álló 60 napos határidöt megtartotta.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása:

Indítványozó kártalanitás iránti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyház és Börton útján a Szegedi Törvényszék
büntetés-végrehajtási bírájához. A kérelem érdemi vizsgálat nélkül elutasításra került. Amennyiben a kérelmet
a bíróság érdemben vizsgálta volna - egyéb feltételek fennállása esetén -jelentösebb osszegu kártalanítást
állapított volna meg indítványozó számára. Indítványozó érintettsége nyilvánvalónak tekinthetö, hiszen az
alapeljárásban jelentös összegü kártalanítási összegnek az Índítványozó számára történö kifizetéséröl, avagy
ki nem fizetéséröl döntöttek.



e) Annak bemutatasa, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmerült
kérdés alapvetö alkotmányjogijelentőségü kérdés:

Inditványozó határozott álláspontja szerint azzal, hogy a 2017. január 01. napja elötti időre eso kártalanítás
iránti^igényerdemi vizsgalatának feltételéül támasztja a biróság az intézet parancsnokához intézett panasz
meglétét, a^2017. január 01. napjától hatályos jogszabályi rendelkezést annak hatályba lépése elötti idöí-e
visszamenölegesen alkalmazza, megsértve ezzel ajogállamiság elvét.

Inditvanyozó álláspontja szerint az alapul fekvö birósági peren kívüli eljárásban az eljárt bíróságok az ügy
eldöntésére irányadójogszabálytokszerűtlenül és onkényesen értelmezték, illetve utólag olyan feTtételhez(a
panasz korábbi benyujtásához) kötötték a kérelem érdemi vizsgálatát, amely feltételröl inditványozó a kérelníe
eloterjesztésekor (figyelemmel a biróság ezzel ellentétes következetes gyakorlatára) n'em tudhatott,
megsértették inditványozónak a tisztességes bírósági eljáráshoz fűzödö alapjogat.

Ajogszabály értelmezésekörében a biróságok a saját korábbi gyakorlatukkal és a más biroságok elöttjelenleg
is foytatott ig'akorlattal is szembehelyezkedtek, igy a (kérelem lényegét tekintve) azonos tény- és
joghelyzetben lévo kérelmezok ügyében eltéró döntéseket hoztak, megsértették inditványozónak a törvény
elötti ̂ egyenlőséghez fíizödö alapjogát is. Amennyiben a biróságok a jogszabályt okszerűen, annak
rendeltetésével osszhangban értelmezték volna, akkor az eljárásban nem lett volna lehetöség a kérelem érdemi
vizsgálat nélkül történő elutasitására, ekként az inditványozót ért alapjogsérelem alapvetöen kihatott a bírósáf
érdemi döntésére.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

AIaptörvény B) cikk (1) "Magyarország független, demokratikus jogállam."
Alaptorvény XXVIII. cikk (l) bekezdése [tisztességes bírósági eljárashoz való alapjog)
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdés [törvény előtti egyenlőséghez való alapjog]

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása:

Allaspontom szerint az eljárt bíróságok az alapul fekvö tényállást helyesen állapították meg, azonban az ügy
eldontésére irányadójogszabályokat okszerütlenül és önkényesen értelmezték, igy az ügyben született
végleges végzés törvenysértö, sérti az inditványozónak a tisztességes bírósági eljáráshoz füzödő alapjogát,
valamint a törvény elötti egyenlöséghez való alapjogát is.

A bíroságok helyesen rögzitették, hogy kérelmező a kártalanítási igényét indítványozó az alapul fekvö
eljárásban a 2004. szeptember 29. napjától kezdödő idöszakra kivántaérvényesiteni. Á kártalanitási kérelem
benyújtasára a Szegedi Fegyház és Börtön útján az illetékes büntetés-végrehajtási biróhoz a 2017. április 10
napján kelt beadványban került sor. A biróságok helyesen rögzitették azt a tényt is, hogy kére'lmezö a
fogvatartasi korülményekkel kapcsolatos panaszával 2015. szeptember 04. napján az EmberiJogok Európai

. 

^áh.oz fol'!lult'ah°Íkérelmét 44436/15 számon nyilvántartásba is vették. Kérelmezö az alapvetojogokat
sértö elhelyezési körülmények miatt panaszt a Szegedi Fegyház és Börtön parancsnokához nem 'nyújtott'be.

A. magya1' birósáS°k 2017. januárja ótakövetett, következetes gyakorlata az alapvetőjogokat sértö elhelyezési
körulményekkel kapcsolatos kártalanítási ügyekben, hogy azokat az ugyeket, amelyekben:

1.) a kártalanitási kérelem alapjául szolgáló fogvatartási időszak kezdönapja 2017. január 01. napja elötti, a
zárónapja 2016. december 31. utáni,



2.) az ügyfél panaszt nyújtott be az Emberi Jogok Európai Biróságához, amely panaszt 2017. január 01. elött
lajstrombavettek,
3. ) az ügyfél nem terjesztett elő panaszt a fogvatartó bv. intézet parancsnokához az alapvetö jogait sértö
elhetyezési körülmények miatt,

akként bírálták el, hogy a kártalanftási igény záró idöpontjaként 2016. december 31. napját (vagy egyes
bíróságok a kérelem benyújtásának napját) vették fígyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgálták és
- az egyéb feltételek fennállása esetén - kártalanítást ítéltek meg a kérelmezö számára.

Ezt a következetes gyakorlatot tároasztják alá a Szegedi Törvényszék tekintetében az alább felsorolt ügyek:
1. ) 5. Bv. 343/2017/19. (lásd: 5. oldal 4-7 bekezdések) amely határozat a Szegedi Torvényszék

5. Bvf. 531/2018/3. számú határozata nyomán lettjogerös;
2. ) 5. Bv. 1431/2017/5. (lásd: 5. oldal I - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék

5.Bvf. 848/2018/2. számú határozata nyomán lettjogerös;
3.) 4.Bv. 862/2017/8. (lásd: 4. oldal I - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék

3, Bvf. l565/20l7/2. számú határozata nyomán lettjogerös;
4. ) 4. Bv. 1558/2017/9. (lásd: 4. oldal 3-5 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék

2. Bvf. 821/2018/2. számú határozata nyomán lettjogerös;

a Fövárosí Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
5. ) 13. BV. 2536/2017/6. (lásd: 4. oldal 2. bekezdés) amely

27. Beuf. 7827/2018/5. számú végzése nyomán lettjogerös;
határozat a Fövárosi Törvényszék

a Nyíregyházi Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
6. ) 2.Bv. 1965/2017/42. amely határozat a Nyiregyházi Törvényszék 3.Bvf. 432/2018/5. számú végzése

nyomán lettjogerös;

a Budapest Környéki Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
7. ) 8.Bv. 1641/2017/8. amely határozat fellebbezés hiányában elsö fokonjogeröre emelkedett;

a Kecskeméti Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
8. ) 6. Bv. 1435/2017/8. (lásd: 2. oldal utolsó elötti bekezdés) amely határozat fellebbezés hiányában első

fokonjogeröre emelkedett;

(Az itt hivatkozott határozatokat Íde mellékelem az itt fettüntetett számozásnak megfelelöen megjelölve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint "E törvénynek a büntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez
kapcsolódóan más tör/ények módositásáról szóló 2016. évi CX. törvény 22. §-ával megállapitott 10/A. §
szerínti kártalanftási igény benyújtására az az elítélt és egyébjogcfmen fogvatai-tott isjogosult,

a) akinek az alapvetöjogokat sértő elhelyezési korülményekből eredő sérelme a módositás hatálybalépése elött
egy éven belül szűnt meg,

b) aki az alapvetőjogokat sértö elhelyezési körülmények miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha akérelmet
az EJEB a módosítás hatálybalépésének napjáig nyílvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EIEB-hez
cimzett kérelmét 2015. június 10. napját követően nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a jogsértés
megszünésétöl számítottan több mint hat hónap telt el."



ugya"eze" szakasz. (ll) t'ekezdése a következőkröl rendelkezik: "A (10) bekezdés esetén a 10/A.
tekezdesbe, nmeghatározoujogvesztö határidö e re"delkezés hatáIybalepésének''napjávaÍkezdödÍk"A;(
tekezdés. alapja"benyújtottkérelmek elbírálása során a 10/A. § (6)'bekezdese-nemTlkarm ^ha"tóTtov2bbá"a
buntetés'vegrehajtáiii biró eljárasára az 5>- § C) bekezdés d) P°"t)ábanmeg7llapi :t'otthatá^harmin7;
megnosszabüodik.

AÍlt Lidezett(I, l). beke,zdés értel""zésekörében kiemelendö, hogy "A (10) bekezdés esetén ..." szöveerés
akketí"ertelmezheto helyesen' l,Iogy azakár csak a C °) bek^dés"a)pontjának', 'ak7r"csak'a"(10) bek"ezdls ci

fennállása esetén is alkalmazható ez si átmeneti szabály.

AB.V.tv, 436;. §.oo). bekeztIésének b) pontja és a (n) bekezdése együttesen, helyesen akként értelmezhető.
^TO^afogyTrto"^ISJOgosult^. ^kártalanításiigé"yelöteqesztésére7akTk2017'. Tamá7o^^

EJEB:,hez fo"lultak és ott kérelmüket "yilvántartásba is vették. Esetükben a kerere mérdemiJeTuréIásanak"nle^
;ea fogvatartó intézet parancsnokához intézett panasz megléte, illetve nem'alkalmazhatóa'To/A"'

EJ08erteImezés hel>'ességet támasztja alá a 2017-ben hatályban volt 11/2014. (XII. 13.) IM rendelet a
fo"gJatartott..T-eméIy, esetében a. buntetöe'Járas lefolytatása során^továbbá a íüntetŐügye'kbm'^zot'?

tok végrehajtása során a biróságokra és egyéb szervekre háruló feladatokról-188-. §''(2°)'bekezdesének
^.vege^L,ame)y..szermt;. "A_. bv; ,intézet, gondoskodik arról, hogy az elftéltek és''a2vegy'eb7o"gc7men
fo,grateno"ttak"!ralbe, 'i . taJekozt. atás.t2aPjanA az.. EJEB:nek a "agyarországi'fogvatartasi lS'rüÍmen6yekkI 'el

kérelmek vizsgálatát felfúggesztö döntéséröl, és an-ói7hogy a°Bv. ''Tv.~436."§"('To)"betezdés'e
^t^ben, JOBOSU'tak. a. BV'. tv' 10/A-. §.szerlnti kártalan'tási igény bmyújtására:Az"íra3sbeÍi''/táj'étoz^fc

kifilggesztésével is megvalósulhat."

20r7Januá^OLnapja előttakártalanftásravonatkozójogszabályi rendelkezés nem létezett, ÍEY irracionális
S.!lvami"azt; hog:>'_a2017Január 01: "araát megeíözö id°szakranézve-akereÍem"ériemi^izsga'Í'atáhao'z
tíofeltéteUegyen a panasz megtétele, hiszen az elitélt éppen azért fordult'korábban"az"E'JEB-Te7^'e'rt

nyhaza^ogorvoslati lehetöség nem létezett. A panasz intézménye a Bv. tv7Í44/B~§-ban2ol'7. 1anu'ar
l., "a v^1 je-'e"tmeg'igya panasz .megtételének szükségességére vonatkozó érvelés a bírosag'Í hatarozat'ban

a 2U17. január 01. napjával kezdődö időszakra értelmezhetö.

" á,rt birosások akkor követtek el ioeértelmezési hibát. amikor úev értelmezték a Bv. tv. 436. 5 C101 é;
bekezdését. hoev azazokban foelalt átmeneti rendelkezések csak akkoralkalmazhatók, haa(\0' ibeli
"-b).pontla e?Y!de'UIe.R fenná"^ehát.a fogvatartott 2016. december 3l7napjaíg"szabaduÍtTO"Ina^"^aev\"z

'.io80kat, s.érto elhe'yezési körülmények más módo" megszűntek volna"^'a2-alapvetö~Íog'okat'6sértö
;ilhelyezési korülmények miatt. az EJEB-hez nyújtott be kerelmet, haTké^met a'zt'EJE"BJa6m'Ó'do's'Ít^

: napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelméUO'Í?
Ju"lus 10, ' "apját kovetöen "yúJtotta be és a kérelem benyujtásakor ajogsértés megszűnésetöÍsz'ámítottan'több
mint hat hónap telt el.

Ez ajogértelmezés nem elfogadható, illetve már ajogszabály nyelvtani értelmezése alapján is cá&lhatő.

A-.j,°galk_°tó a Bv-tv;436' § (10) bekezdésénel< a) pontjában azok számára teremtette meg a kártalanitási igér
en'ényesítésének lehetöségét, akik 2017. január 01. napját megelözö egy évben s°zabaduTtak."va^'"a'z

^iogokat sértö elhelyezési kömlményeik egyébként ugyanezen fdőszakban megszüntek7fuRgetTenüTattóL
3gynyűjtottak-ebepanasztazEJEB-hez, vagysem. " "-.--.., . "00-". ". >"".,



A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjában ugyanakkor ajogalkotó egy másik fogvatartotti csoportnak
is kedvezményt biztosított, nevezetesen aki az alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülmények miatt az EJEB-
hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a módosítás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. június 10. napját követöen nyújtotta be és a
kéretem benyújtásakor ajogsértés megszűnésétöl számítottan több mint hat hónap telt el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazása tekintetében nem kell szükségszeruen mindkét
pontban foglalt esetnek egyszerre fennállnia, hanem elegendö csak az a) pont, vagy csak a b) pont fennállása
ahhoz, hogy az átmeneti rendelkezéseket egyes kérelmezökre alkalmazni lehessen.

Ajogalkotó tehát két különbözö csoport számára biztosított kedvezményes lehetöséget az igényérvényesítésre,
ugyanakkor a törvényben nincs a két pont (tehát a (10) bekezdés a) és b) pontja) között sem nyelvtani, (nincs
pl. "és" szócska a két pont között) sem logikai kapocs, ami azt írná elö, hogy a b) pontban szereplö
kedvezményes lehetöséggel csak azok élhetnének, akik a törvénymódositás előtti évben szabadultak, vagy a
jogsértö elhelyezésük már megszűnt volna. A fentebb ügyszámokkal bemutatott bírósági gyakorlatból ez az
értelmezés teljesen egyértelműen kitűnik.

Amennyiben az ellenkezö értelmezés lenne elfogadható, akkor ajogalkotó a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének
szövegét nyilvánvalóan nem bontotta volna a) és b) pontra, hiszen tagolás nélkül, egyben is leírható lett volna
a szöveg. Onmagában az a körülmény, hogy ajogalkotó atörvény szövegét külön a) és b) pontba szerkesztette,
már arra utal, hogy valóban két külön csoportnak kívánt kedvezményt biztosítani ezen átmeneti rendelkezés
törvénybe iktatásával.

Határozott álláspontom, hogy konkrét törvényi rendelkezés hiányában a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt szabályokat megszorítóan, önkényesen értelmezni nem lehet.

A büntetö törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 370. § (2) bekezdése az alábbiakat tartalmazza a
lopásról:
A büntetés vétség miatt két évig terjedö szabadságvesztés, ha
a) a lopást kisebb értékre vagy
b) a szabálysértési értékre elkövetett lopást
ba) bünszövetségben,
bb) üzletszerüen,

bc) dolog elleni eröszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonításának megakadályozására szolgáló eszközt
állagsérelem okozása nélkül eltávolitják, vagy a dolog eltulajdonításának megakadályozására alkalmatlanná
teszik ~,
bd) zsebtolvajlás útján,
be) egy vagy több közokirat, magánokirat vagy készpénz-helyettesítö fízetési eszköz egyidejű elvételével,
bf) helyiségbe vagy ehhez tartozó bekerített helyre megtévesztéssel, vagy ajogosult, illetve a használó tudta
és beleegyezése nélkül bemenve,
bg) hamisvagy lopott kulcs használatával,
bh) lakást vagy hasonló helyiséget az elkövetövel közösen használó sérelmére vagy
bi) erdöbenjogellenes fakivágással
követik el.

Ha jelen ügyben elfogadnánk a jogerös határozatban megjelenö és a büntetö jogszabály(ok) általános
értelmezésére vonatkozó metódust, amely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének rendelkezéseit - anélkül,
hogy a íö^vény szövege arra nyelvtanilag vagy logikailag utalna - csak akkor lehet alkalmazni az egyes
kérelmezÖkre, ha az a) és b) pontban foglalt körülmények egyidejűleg fennállnak, akkor például szabálysértési
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e^ ^l!^tettj^ve;se, glnlmtt_sen, kitsem lehetne elitéln', hi"en ajogszabály alkalmazásához a vizsgált
^kménynek egyszerre kellene megvalósítania az osszes minősít'okörülmcenyt, "amÍ'ny7lvZ^aun're heteTeIn

A^lTj^lk ÍrtalamtósIeljarasbana , 2004- s2ePtemb" 29, napja és 2016. december 31. napja közotti
idöszakranézveakártaIanitásikérelmetérdembenkellettvolnavizsgaFnÍ'. '' "'"' """"'"""' ~"'

^"a^;"cs..)OÍSZ, atóly,' akadalya^ogy a kére'mezett id^akot a biroság két részre bontsa és amennyiben a
JZ??Jblfe Itö"e!ek,nek.cs.upán, az_egyik resz felel me& akkor az Wkrószt-érdemben'e MlJa;'mfg'aJmás'ika
^^^^^'zs&eMtítía^^taüg^^7fo^atart^toe^lpa^;^^^t^^
hSakiann>,Í?)e'Stl!het CSUPántul^onÍtani, hogya birös^^W^^O^p^

 

Mk"teklntetében kellett-VOIna a kérelmet'eluta"
^^^Lpw?^(n\bekezdes rend^ezése megteremtette~kéreimez0"számaral a k^nft^
^Sl^^, ^20,^ smal°\em idoszak"^"-^"akl érto;i^^ál^S
mo5nSt iT.nia és - egyéb feltételek megléte eseté" - kéte^ezö~szsrTk^^?^t^

7"lSlolléylkfz_dődö. ldöszak. yizsgálatánakazértsincs Jelen ügyben Jelentösége, mert 

eThvomtkozasÍba^aszTdLTÖmnyszékBüntetés-vég^
"apjan.ke"és.a. szeged' TiOTényszék 3;Bpkf. 342/2019/2. számú vigzéseTolytónr20?9. máreiusI28I un°aDÍ'án
^e^^^tówmw:^mvee^bma ^^^ Siz2m"^iTS
ÍSS^Sb^^'tötti<í6szakMB Í94^a m'so^[ öss^^Sp^

T"e,k!.T"eLh°gy. a..korabbi, id6:>zakba" <a csatolt iratokkal bemutatott példák alapján) a Szegedi Törvényszék az
^s^^^^^^^^ ^^lé^^:s^^^I^^S^^
!<o^lme">,ekfennallásaesetén kártalanltást á"-'P't°ttmeg, 'a bíróságierdemi'toese^ váÍÍo^lanJo^zS
^^L" '^^enJgyben. attó'^fiiggött' ho8y kérelmezö ̂ ^."ikorkerüiiTorraT^^l^S
Sm^Ltózu,, Hl,lha7"hónapp<hamarabb hoztak volna°azü^ben"dönt"í
lndjtvan.yozo.ugylfeljeb,b lett volna) akkor ké[^° P°"t>v elbirála:ban'ré^esuÍt'vo';na", "sz'ám'ara"a''b^'o^
kÍrt^anftált_á''apl tott vol"^me& tíszen_saJát taPasztaIatomésazi(i7"^
^illz er";tatosm!o-kérdmeket 2019- márc'usvég'g P^itivan bírálták el Szegeden:csak'utan^^Ít

ajelen ugyhöz hasonló okszerűtlen és onkényesjogértelmezés. "" ̂  ->---.

slrT^d^"yoz. ón.ak-a. töry,ény elötti egyenlöséghez való alapjoga is, hiszen a Szegedi Tön-ényszéken kívill

^S"?Ius. rege"^tazottmegagyakoriat) más b'ró^^Iényegilega^en Ügyben'elÖ^je^;
k.érc!e"mel me8egyezö .tarta!mú kérelmeket érd^ben vizsgáljTk-és---egyé'b"fe;téteTek fe&nná'lifca"e^tón^cLa

számára kártalanitást ítélnek meg.

E^Lfigy,tm,meI,"tehatkerelmezonek, kéÍvetüIetb. enis sérült a törvényelőtti egyenlöséghez való alapjoga,ugyanisváltozatlan(egyezö)jogszabályiháttérmellett: ' ^ ^ -°. ---o- .-'- >."pj"6<,
^haSsablh,dyze*e., kem!t azontórel"^ökhöz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tartalmú

.

kart.a'an!'taíkérelmetnyújtottak be'de ügyüket a S^gedrT Örvenyszék~-ovalto'z'atlanj"o6giuhtoJrI m'eIL^Im
elbfrálta,

""há][a"yo.sabb. helyzetbekerült azo"kérelmezökhöz képest, akiknek lényegében egyezö tartalmú kérelme
ugyeoen más törvényszék hozott döntést;

Asze8edi T<irvényszéknek a végleges végzésben megnyilvánuló jogértelmezése okszerűtlen és önkéii
szembe megy a hosszd ideje követett országos bírósági gyakoriattal~is. "Indítvany'orf-'ha"tóro ^?t



álláspontja, hogy a tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog alaptorvényi előírása tartalmilag
magában foglalja azt, hogy az cgyes jogszabályokat a biróságok kötelesek okszerűen, a jogszabály
rendeltetésének is megfelelően értelmezni. Mivel az alapul fekvo eljárásban nem ez történt, ezért a
Szegedi Törvényszék eljárása sérti indftványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rögzftett tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjogát, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rögzített
törvény elötti egyenlöséghezvaló alapjogát.

A fentcbb leírt bírósági eljárás abban a tekintetben is tisztességtelen, hogy indítványozó kérelmének
érdemi tartalma - a kérelem benyújtásakor - megfelelt a jogszabályoknak és a következetes bírósági
gyakorlatnak is, így alappal lehetett arra számitani, hogy azt a bíróság érdemben fogja vizsgálni. Ezzel
szemben a bfróság - változatlan jogszabályi háttér mellett - 2 évés 3 hónap után változtatott saját
gyakorlatán akként, hogy olyan eljárási cselekmény (panasz korábbi megtétele) elvégzését várja el
feltételként a kérelem érdemi vizsgálatához, aminek utólagos pótíására kérelmezönek már nincs
lehetősége. Tisztességtelen a biróság eljárása abban a tekintetben is, hogy a bíróság a jogalkotó
nyilvánvalő akaratával szemben, attól eltérően értelmezi a Bv. tv. átmeneti rendelkezéseit (436. § (10)
bekezdés b/ pont és (11) bekezdés) szövegéf.

Fentieken túl ~ indítványozó álláspontja szerint - a bíróság jelen Índítvánnyal támadott végzései sértik az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltjogállamiság elvét, mert azok a visszaható hatályújogalkalmazás
tilalmába ütköznek.

Jogszabály a hatályba lépését megeloző idöre nem állapithat meg kötelezettséget, kötelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlátozhatjogot, és nem nyilvánííhat egy magatartástjogellenessé.
Indítványozó kártalanítási ügyében a bíróságok olyan körütményt értékeltek a terhére - nevezetesen a Bv. tv.
144/B § szerinti panasz elmulasztásának tényét - amely kotelezettség indítványozóta2017. január01. napját
megelőzö idöszakra nézve nem is terhelte, hiszen a panasztételi kotelezettség csak a 2017. január 01 . napjától
hatályos módosítással kerillt be a Bv. tv. szovegébe. Azzal, hogy az ügyben eljárt biróságok a kártalanítás
iránti kérelem érdemi vizsgálatáta2017. január01. napját megelözö idöszakra nézve is elutasitották, a 2017.
január 01. napjátót hatályos jogi szabályozást visszamenölegesen alkalmazták a 2017. Január 01. napját
megelözö Ídöszakra is, pedig arra az idöszakra nézve kérelmezöt panasztételi kötelezettség nem terhelte akkor
sem, ha a fogvatartásból a mai napig sem szabadult.

Ebben a körben indítványozó hivatkozik az Alkotmánybíróság 3154/201 9. (VII. 3. ) AB határozat indokolására.
[25] Az Alkotmánybíróság korábban rögzitette, hogy az ad malam partem visszaható hatály tilalma elsosorban
a normaalkotással szemben megfogalmazott elvárás, hiszen a jogbiztonság elvéböl vezethetö le a visszaható
hatályú jogalkotás tilalma is, amelynek magját ajogalkotási törvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint ajogszabály a kihirdetését megelözö idöre nem állapíthat meg kötelezettséget és nem nyilváníthat
valamely magatartástjogellenessé {30/2014. (IX. 30. ) AB határozat, Indokolás [106], 3051/2016. (III. 22.) AB
határozat, Indokolás [15]}. Az Alkotmánybíróság megállapította azonban azt is, hogy alaptön/ény-ellenesség
nemcsak ajogalkotással, hanem a. visszaható hatályú szabályalkalmazással összefüggésben is felvethetö, ha a
jogvíszony vagy ajogvita létrejöttekor még nem létezö - vagy nem hatályos - eloirás alapján birálnak el egy
ügyet {3051/2016. (III. 22. ) AB határozat, Indokolás [16]; 3314/2017. (XI. 30. ) AB határozat, Indokolás [32]}.

Indítványozó határozott álláspontja tehát, hogy azzal, hogy a 2017. január 01. napja előttí ídőre esö
kártalanftás iránti igény érdemi vizsgálatának feltételéül támasztja a bíróság az intézet parancsnokához
íntézett panasz meglétét, a 2017. január 01. napjától hatályos jogszabályi rendelkezést, annak hatályba
lépése elötti időre visszamenölegesen alkalmazza, megsértve a jogállamiság elvéf.



I^i-"de^e^alapj, á" i?clítvá"yo2Ó. J<é"' hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság sziveskedjen az alkotmányjogi
panasszal támadott elsö és másodfokú végzést megsemmisiteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat anóí, ha az inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését: Nem.

b) Jnditványozójelen beadványához mellékeli ajogi képviselöje számára adott meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az inditványoző személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról:
Kérelmezó nemjárul hoizá nevének, illetve személyes adatainak közzéléfeléliez.

d) Kerelmezoerintettségét az ide mellékelt dokumentumok másolatának csatolásával bizonyitja:
- ASzegediTorvényszek Büntetés-végrehajtási Csoportjának 7. Bv. 1202/2019/5. számú elsofokú végzése,
- A Szegedi Torvényszék, mintmásodfokú bíróság 1 . Bpkf. 11 85/2019/2. számú másodfokú (végleges)"végzése,
- Az országos birósági gyakorlatot bemutató határozatok 1-töl 8-ig számozva;

Kelt: Szeged, 2019. szeptember 30.

Tisztelettel:






