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manyD irosag;

AIulirott 
 alatti lakos - mint a fentjelzett számú ügyben az alkotmányjogi panasz

beterjesztője, a Tisztelt Alkotmánybiróság 2017. július 10. -én kelt hiánypótló
felhívására ezúton az alábbi

terjesztem elö:
hiánypótlást

1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a 2011. évi CLI. törvény - a továbbiakban Abtv. -
27. § a) és b) pontjában foglaltak nevesítik/határozzák meg/szabályozzák.

27. § Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes birói döntéssel
szemben az egyedi ügyben érintett szeiTiéIy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az
Alkotmánybírósághoz, ha az iigy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejezö egyéb
döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és

b) az indítványozó a jogon/oslati lehetöségeit már kimerítette, vagy JogorvosIatÍ lehetöség nincs
számára biztositva.

2. Az eljárás megindításának indokai, az Alaptörvényben biztosított jogok sérelmének
lényege: a birósági eljárás során sérültek nemcsak az Alaptörvényben, de az 1952. évi
III. tv. - a polgári perrendtartásról - a továbbiakban Pp. és az 1993. évi XXXI. tv. az
emberi jogok és az alapvetö szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzökönyv
kihirdetéséröl - a továbbiakban Római Egyezményben biztosított lentebbi jogok
nevesítenek.

A Pp. többszöri megsértése, melyet sem a másodfok, sem a Kúria nem korrigált,
nem orvosolt. Az ügy érdemében nem született hatékony döntés /Lásd: az elutasitó
ítéleten túl a kereset és az ítélet közti el(!)beszélést/.

Alaptörvény:
XV. cikk
(1) A törvény elött mindenki egycnlÖ. Minden emberjogképes.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóság részlehajlás nélkül, tisztességes

módon és ésszerű határidön belül inté^zék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni.



(2) Mintlenkinek joga van törvénybcn meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk
teljesítése során neki jogellenescn okozott kár megtérítésére.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármety vádat vagy valamely perben a

jogait és kötelezettségeit törróny által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson ésszerü határidön belül bírálja cl.

Indokolás:

Több tekintetben is sérült felperesnek a tisztességes eljáráshoz valójoga, úgyminl:
1. Az elutasító, érdemi döntés nélküli itélet egyáltalán nem utal sem hatékony

eljárásra, sem hatékony döntésre.
2. Már az eljárás elején az eljáró bíró lelperest többszöri megbélyegző

jelzövel illetése - laikus - egyákalán nem utal a törvény elötti
egyenlőségre,

3. melynek egyenes folyományaként az eljáró bíró felperes egyik, például
költségkihatással sejáró bizonyítási indítványának se adott helyt, amellyel
gátat vetett a szabad bizonyitás elvének megvalósithalóságának.

Ezekhez kapcsolódóan fígyelemmel továbbá a Pp. 1. §-ában és az ahhoz
kapcsolódó magyarázatában foglaltakra:

1. § Ennek a törvénynek az a céfja, hogy a természetes személyek és más személyek vagyoni és sze-
mélyijogaival kapcsolatban felmerültjogviták biróság előtti eljárásban való pártatlan eldöntését az e
fejezetben meghatározott alapdvek érvényesítésével biztosítsa.

Attekitités

/. Bevezetés

2. A tön'ény célja: ajog\'iták eláöníésének bizfosííasa
3. A lörvény személyi halúlya
4. A /ö/'vény íárgyi hatáÍya
5. A döntéshozaíullul szemben íámasztott mérce

6. A pártatlanság követelménye
/. Bevezetés

A Pp. 1. §-a - ciméből is kitíinöen - a törvény célját rögzili, de e rendelkezésböl állapilhaló meg
a törvény személyi és íárgyi hatálya is.
2. A törvény céÍja: ajogviták eldöntésétiek bütosítása
Jogállamban a polgároknak aJanyi joga van a jogvécie/emre, az igazságszolgáftatásra. Ezt az
alupvetö jogut Magyarországon az Alaptörvény három paragrafiisáaak összjáféka hivalotí
rögzíteni és érvényesülését hiziosífani. Az Aiaptörvény XXVIII. cikkének (I) bekezdése
értelmében mmdenkinekjoga van ühhoz, hogy valamely perben ajogaif és köfelességeit törvény
által feláUított, függetien és pártutlan bíróság íiszíességes és nyUvános tárgytíláson, ésszerü
határídön beÍü/ bírálja eL

A polgíírí jogi igények bíróság eló'ft va/ó érvényesíthetoségére 07. emberi jogok és az alapvetö sw-
badságok vétlelméröl swlo, Romubun, 1950. novemher 4-éii kell Egyevnény (a lovahhiakhan:
Egyezmény) 6. cikkének értefmezése kapcsán az Emheri Jogok Európai Bírósága ís iiltipelvként te-
kinl (Id. pl. a 4451/70 sz. Golder kontra Egyesüll Kirúlysag iigy'ben 1975. februúr 21-éii ho:fitt ilélel
36. puntjúl és ii -17273/99 sz. Ble kunlrii Cseh Köztársaság iigyben 2002. noveniber 12-én hozotl itélel
49. ponfjúí).
A /og\'éc/e!emhez vuló jog kupcsún em/ífésf kell tenm az Ewópai Unió Aiapjogí Chartájúnak 47.
cikkéröl is, amefy eg)?ebek közí haíékony b'irói jogvédeiemhe: hiztosit jogof [mjindenkmek. akmek az
Unió jogu állal hizfoshott joguif és szubudsá^ait megséríefíék. 2009. december 1-jető}. a Lisszabon]
Szerzödés haíúlyhu íépésének nupjáíól az Európai Unió Aiap/ogi Chartája is ifgyüno/yan jogí



köiőerővel híf', m'mí uz Európui Ufíióró/ szóió szerződes (u íovábbiukhun: EUSZ) és az Európui Umó
műköciésérő) szúló szerzödés (ki. uz EUSZ 6. cikkének (1) hekezciéséí). A nemzeti biróságoknuk tehúl
eljúrásiik során - Jegafáhhis umennyihen mm{ imiós biróság, az vn'iós jog alkalmazási kören belü!
járnak et (Id. a Charía 51. cikkéí) - liszíeleíben kell tartamuk és a közösségi jog elsőhhségéfiek elve,
valaniinl az egyiillmíiködés EUSZ 4. cikk lí) bekezdésében (koráhban EKSZ 10. cikk) rögzilelt elve
aiapjún érvényre keli juttat'nhik az uhhcmfoglaltakat.

5. A ílöntéshozafallaf ST.emben támasT.tott mérce

A Pp. 1. §-ának 1953. január 1-jéiö} 1972. decemher 31-éi^ haSalyhun voií szövege szermt a jogvifú-
kut uz anyagí ígcízság, uz 1973. jwmar 1-jeiől 1999. decemher 3!-eíg hafáíyhan vo/f szöveg szerin! az
igazság aiapján kefleíl eidönfeni.
Ezze! összhanghaíi a lörvényhozó u íörvéiiyniódosííás mmiszferi 'mdokolásából kitűíiően arru az
áilásponfra hdyezkedetí, hogy a birói döntés köznapi értelemben elvárt igazságosságfi [....]
mindenekelött a jogvita eldöníése során releváns, 117. adott jogviswnyru vonatkow anyagí jogi
normák tartalmán, sze/Íemiségén múlik. A Polgári perrendtaríásnak ehhez képest uzf kell
garfíntálma, hogy ü jogvíta eldöntésének rendje^ 07. a mócl, ahogy a vitás ügy elbírálásra kerül,
tis^tességes /egyen.
A Pp. 1. §-ának hatályos szövege ennek megfeleíóen a birói döntéssel si.emben avt a követelményt
állítja, hogy a döntéshez. vezeto . eljárásnak pártathmnak és a Pp. L fejezetéhcn níeghatározott egyéb
alapelvekiiek is megfelelönek ke/f lennie.
A Pp. I. fejezete a púrtatianság Smént említett alapelve mellett sz. ámos mfís alapelvre vonatkowan
tartalmaz kifejezett uíalást: így u rendelkezési elvre, amely magában fog/a/ja a kéreíemre töríénö
eíjúrás és a kérelemhez kőíöífség elvéí [3. § (1)-(2) bek. J, a tárgyaUisi elvre [3. § (3) és (6) bek. ], a
perhaíékonyság elvére [2. § (1) bek., 3. § (4) bek. ], a jogérvényesítés segítésének eivére /J. § (2)-(3)
bek. és 7. § (l)-(2) bek. ]^ a szabad bwmyítás elvére [3. § (5) bek. J, a nyilvánosság elvére [5. § (1)
bek. ] és uz anyanyelv használafának eivére [6. § (2) bek. ], valaminí a jóhiszemű eljárás elvére (8. §).
Az eljarássaf és a döntéshozatallal szemben támas'Ltott követelmények vizsgálatakor fígyelemmel
kell lenni továbbá az Európai Unió AIapjogi Chariájának 47. cikkére, amely az unÍós jog tárgyi
hatálya alá íartow ügyekhen a Pp. rendelkezéseiíöl föggetfenüf is közvetlen érvényesülést kívánó
jogol hklosil a lisilességes eljáráslioz.

6. A pártatlanság követelménye
Al Aluplörvény XXVIII. cikkének (1) hekeztlése, valamint nz Egyeímény 6. cikkének (I) bekezdése
egyaránt független és pártatlan bírósághoz biztosít jogot.
A pártatlun hírósághoz, vafó alkoímányos íilapjog peílig - ahogyan azf az AIkotmanybíróság 67/1995.
(XII. 7. ) AB határozatában is rögzííeífe ' az efjárásban részí vevö személy iránti elöítéietmentesség és
elfogulaüanság követelményéí íámasztja a hírósággal szemben.
Swbjektív oldalról az adoH bíró tidott körülmények köwtti tényleges hOT.wáUását ken vhsgálni: 07.1,
hogy mugüíartása valóban részrehajló vo/t-e, tett-e oÍyan megnyilvánulásf, amelyböl
pártaüunságának hiányára lehef következtetni.

Valamint figyelemmel nem utolsósorban a Római Egyezmény és az ahhoz tartozó
8 kiegészítő jegyzőkönyvében foglaltakra:

1. CÍkk - Kötetezettség az emberi jogok tiszteletben tartására
A Magas Szerződö Felek biztosítják a joghatóságuk alatt álló minden személy számára a

jelen Egyezmény I. fejezetében meghatározott jogokat és szabadságokat.

I. Fejezet - Jogok és szabadságok

6. Cikk - Tisztességes tárgyaláshoz valójog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártat-

lan bíróság tisztességesen nyilvánosan és ésszerü idÖn belül tárgyalja, és hozzon határozatot
polgari jogi jogai és kötelezettségei tárgyában,...



13. Cikk - Hatékonyjogorvoslathoz valójog
Bárkinck, akinck a jelen Egyczmcnybcn meghatározott jogait és szabadságait megsértct-

ték, joga van ahhoz, hogy a hazai hatóság clőtt a jogsérelem hatékony orvoslását kérje az
esetben is, ha ejogokat hivatalos minöségben eljáró szcmélyek sértették meg.

14. Cikk - Megkülönböztetés tilalma
A jelen Egyezményben meghatározott jogok és szabadságok élvezetét minden megkülön-

böztetés, például nem. faj, szín, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy társa-
dalmi származás. neinzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés szerinti vagy cgyéb
helyzet alapján történö megkülönbÖztetés nélkül kell biztosítani.

Sérült a felperes tisztességes eljáráshoz való joga, ezért kérem a Tisztelt
Alkotmánybíróság védelmét; megkérdojelezhető, hogy függetlenek voltak-e a
bíróságok, lévén, állami intézmények a biróságok és állami intézmény az alperes - a
SOTE - is, nem elvitathatóan fennáll az érdekazonosság, az érdekközösség. E tény a
tisztességes eljárás szemszögéböl összeférhetetlen.

Ez rányomta a bélyegét az egész eljárásra, amely már az elsőfokú biróság elutasító
itéletében egyértelműen megmutatkozott.

Mindez kimeriti a tisztességtelen eljárás fogalomkörét.
Lásd: Alaptörvény XXIV. cikk (1) bek. és XXVIII. cikk (1) bek.

A per lefolyása, mindezen eljárási hibák kétséget kizáróan tanúsítják, hogy: sérült
az egyenlő bánásmód is. Nem valósult meg a törvény előtti egyenlőség az
elfogultság folytán, ennek következményeként kétségbe vonható/erösen ketségessé
válik/kétséges képet mutat, hogy valóban függetlenek voltak-e a bíróságy'minden
kétséget kizáróan nem kerültek-e az alperes befolyása alá.

Mint a bölcselö népi mondás is tartja: nem elég tisztességesnek látszani, de annak
is kell lenni!

Jelen esetben pedig még a látszatát se keltették az eljáró bíróságok az egyenlő
bánásmódnak, a törvény elötti egyenlőségnek, s mindenezek folyományaként: a
fuggetlenségüknek.

Indokolás:

Maguk az eljárási hibák adják tanúbizonyságát:
- a törvény előtt egyenlőség hiányának /Lásd: a felperes épp a bíró általi

többszöri laikusjelzövel illetése/
- az egyenlö bánásmód hiányának, az előzöekböl következöen, a felperes

bizonyítási indítványának helyt nem adásával a szabad bizonyítás elvének
megsértését / Lásd: a beépített stentek használati útmutatóinak bekérését
alperestöl az eljáró biró nem követelte meg/

Az elutasító - érdemi döntés nélküli - itélet hatékonynak egyáltalán nem
nevezhető, mely egyáltalán nem deklarálja az egyenlő bánásmódot. a törvény előtti
egyenlöséget, a bíróságok függetlenségét.



Miután legalább egy esetben csupán - de miért csak(?) egy esetben - a
nyomókötés hiánya esetén maga az elsöfokú bíróság is belátta a protokoUsértést,
alappal merül fel a kérdés, hogyha a felperes által a keresetben beterjesztett és egyben
dokumentáltan bizonyitott 8 protokollsértés(!) nem volt elég az érdemi döntés
meghozatalához. az alperes elmarasztalásához, akkor hány protokollsértésnek kellett
volna bekövetkeznie, hány alperesi protokollsértés után/következtében marasztaltá/k
volna el a biróság/ok alperest - amely protokollsértéseknek természetszerűleg, törvény
szerint egyetlen eselben sem lett volna szabad bekövetkeznie.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a fentebb említett törvényekben
hivatkozott és sérelmezett emberi jogok védelmében fellépni, érdemben intézkedni
szíveskedjen!

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a hiánypőtlásban foglaltaknak
helytadni szíveskedjen!

Melléklet:

- 3 8. P. 23. 023/2011/34. sorszámú, 2013. 06. 1 l. -i tárgyalásijegyzőkönyv 5 oldal

Kelt: Budapest, 2017. augusztus 25.

Tisztelettel:

.

felperes
inditványozó






