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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3216/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.695/2016/15. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyoz6) az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Févarosi Térvényszék 38.P.23.023/2011/61. szamd, a Févérosi [tél6tabla 7.P£.20.597/2015/13. szamd,
valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.20.695/2016/15. szam itélete megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot adé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl |ényeges ele-
mei a kdvetkezGek.

2.1. Az inditvanyozé id6s, stlyos betegségben szenvedd édesanyja kérhazba keriilt, ahol alapbetegségéhez
kapcsolédodan életmentd mditétet, majd az e mitét szovédményeként kialakult allapot miatt Gjabb mitétet vé-
geztek el. Az inditvanyozé édesanyja ezt kdvetGen a korhdzban elhunyt. A perben biintetGeljards is folyamat-
ban volt, amelynek abbdl a szempontbdl van jelent&sége, hogy a késGbb eljart birésagok a biintetSeljarasban
sziiletett szakértGi véleményt is figyelembe vették.

2.2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen keresetet nyuijtott be a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: birosag)
az édesanyjat ellat6 kérhazzal (a tovabbiakban: alperes) szemben, melyben megdllapitani kérte egyrészt az al-
peres nyolc rendbeli orvosi protokoll sértését, masrészt, hogy ezek kovetkeztében sériiltek édesanyjanak a sze-
mélyhez fiz6d6 jogai (testi épség, egészség), harmadrészt — mivel mindezek édesanyja haldldhoz vezettek
— nem vagyoni kartéritésként (eredetileg 39 000 000 Ft, keresetmddositdst kdvetSen) 29 999 995 Ft és torvé-
nyes kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A nem vagyoni kartéritést egyrészt hozzatartozoi jog-
utédként, masrészt sajit jogaként, kegyeleti jogai megsértése miatt kivanta érvényesiteni. E kdrben egyrészt arra
hivatkozott, hogy az alperes nem értesitette &t édesanyja halaldrél, masrészt pedig arra, hogy a haldlesettel
kapcsolatos tigyintézésekor a koérhazi osztalyon zenés TV-csatorna ment, melyen az ott tartézkodd névérek
,meglehetGsen jol szérakoztak”.

A birésag bekérte a biintetGeljaras soran keletkezett iratokat, valamint az tigy eldontéséhez (e korben pl. ahhoz,
hogy az alperes a torvényben megszabott ellatasban részesitette-e az elhunytat) sziikséges kérdések tisztazasa
érdekében, az inditvanyozé inditvanyéra szakértét vezetett be a perbe.

A birésag az aldbbiakat fejtette ki a bizonyitassal kapcsolatban: ,[a] kereset jogcimére figyelemmel a felperes
tartozott bizonyitani azt, hogy az alperes a felperes hozzatartozéjanak gyogykezelése soran a felperes élethez,
egészséghez, testi épséghez vald jogat megsértette azzal, hogy betegként val6 ellatasa soran az ellatdsdban
résztvevEktol elvarhatd gondossagot, valamint a szakmai és etikai szabdlyokat, illetve irdnyelveket nem tartot-
tak be. Elegendd lett volna e kdrben annak bizonyitasa, hogy a hatrany az egészségligyi intézményben, az al-
taluk végzett kezelés alatt, az orvosok dltal végzett beavatkozdsokkal 6sszefliggésben keletkezett, avagy a be-
kovetkezett karosodas lehetséges okai kozott a kifejtett kezelési tevékenységek szerepelnek.”

A birésag az inditvanyozo 4ltal dllitott protokollsértések kozil egynél dllapitotta meg, hogy a protokoll megtar-
tasa nem bizonyitott, azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy még ha meg is valésult (volna) a protokollsér-
tés, akozott és a kialakult szovédmény, illetve az inditvanyozé édesanyjanak haldla kozott oksagi kapcsolat nem
all fenn.

A birésag kifejtette, hogy nem ért egyet az inditvanyozé ,azon allaspontjaval, hogy a protokollsértés egyben
a felperes igényének megalapozottsagat minden tovabbi nélkiil bizonyitand. A felperes bizonyitani tartozott
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jogelddje személyiségi jogainak sérelmét. A jogsérté magatartas ennek bizonyitdsdra 6Gnmagaban nem alkal-
mas. Azt kellett volna bizonyitania a felperesnek, hogy ezen jogsértd cselekmények folytan halt meg jogel&die,
avagy gyogyulasi esélyei legalabb csokkentek avagy veszélyeztetésre keriiltek. Ugyanigy az orvosi iratok veze-
tésének kotelme nem személyiségi joga a betegnek, igy annak jogszabalysértd vezetése 6nmagaban nem alkal-
mas a személyiségi jog sérelmének megallapitasara.” Erre, valamint arra tekintettel, hogy a sajat, kegyeleti joga-
nak a megsértését az inditvanyoz6 nem bizonyitotta, a birdsag a keresetet elutasitotta.

2.3. A masodfokon eljart Févarosi [tél6tbla az elséfok itéletet, az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmére eljart
Kdria pedig a jogerds itéletet helybenhagyta.

3. Az inditvanyozo ezt kévetGen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybir6sag fétitkaranak hi-
anypétlasra tortént felhivasara kiegészitett. Az inditvanyozé gy nyilatkozott, hogy keresetét és feliilvizsgalati kérel-
mét vdltozatlanul fenntartja, ezen tdlmenden az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését jelolte meg az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként. Nézete szerint
sériilt tovabba a polgdri perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.), valamint az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: EJEE) tobb rendelkezése. Alldspontja szerint a birésagok megkeriilték a keresetét, arra nem adtak valaszt, viszont
mads szempontokbdl tilterjeszkedtek azon. Az itéletek indokoldsai hidnyosak, nem a keresettel dllnak 6sszefliggés-
ben. Hivatkozott arra, hogy nem édesanyja haldldnak az okat kérte megallapitani, hanem a birésagoknak csupdn
az altala allitott 8 protokollsértést kellett volna kontrollalni és ennek folyomanyaként a keresetének helyt kellett volna
adni. Az inditvanyozé elfogadhatatlannak tartotta, hogy ,még a Kiria sem fedezte fel, sét még a Kdria is tagadija,
hogy mar az elséfoku birdsag eltavolodott a keresettdl, egyben tilterjeszkedett a kereseten, a keresetben foglaltak
ellenében”. E korben hivatkozott a régi Pp. 215. §-ara, a bizonyitékok értékelése kapcsan pedig a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésére és 166. § (1) bekezdésére. Sziikségtelennek tartotta az Gjabb szakért kirendelését. Kifogasolta tovab-
ba, hogy a birésagok az egyik bizonyitdsi inditvanyat (egy orvostechnikai eszkoz hasznalati dtmutatdjanak a becsa-
tolasa) nem teljesitették, azon ,atsiklottak” és a bir6sag — a régi Pp. 220-221. §-dban foglaltak ellenére — ezt nem
indokolta meg. Az inditvdnyoz6 szerint az eljaras az aldbbiak miatt volt tisztességtelen, részrehajlé, nem partatlan:
a birésag az inditvanyozét — a kereset elutasitasa terhével — ,mintegy kotelezte” az Gjabb szakérté bevezetésének
inditvanyozasara, holott erre nem volt sziikség, mivel részletes okirati bizonyitékok alltak rendelkezésre, amelyek
alapjan a birésagnak dontenie kellett volna. A szakértS kirendelésével annak a lehetGségét teremtette meg, hogy
az alperest egy kiviilallonak latsz6, de mégiscsak szaktarsa ,kimossa” a felelGsség alol. Nézete szerint a kirendeléssel
a birosag ,csak a latszatat igyekezett kelteni a torvényességnek” (az alperes, akinek érdekében allhatott volna, nem
kérte Gjabb szakérts kirendelését). Kifogasolta, hogy az alperes nem tért ki ,a keresetben foglalt 8 esetbeli torvény-
sértés kommentaldsara, megmagyarazasara”. A részrehajlas korében is hivatkozott arra, hogy a bir6sag nem kételez-
te az alperest a kért hasznalati utasitas becsatoldsara, valamint, hogy az ezzel kapcsolatban dltala hivatkozott szak-
irodalmat a birésag annulalta. Hidnypétlasaban az aldbbiak szerint foglalta 6ssze az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és
(2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét: ,1. Az elutasitd, érdemi dontés nélkili itélet
egyaltalan nem utal sem hatékony eljarasra, sem hatékony dontésre. 2. Mar az eljaras elején az eljaré bird felperest
tobbszori meghélyegz§ jelzbvel illetése — laikus — egyaltalan nem utal a torvény elétti egyenlGségre, 3. melynek
egyenes folyomanyaként az eljaré biré felperes egyik, példaul koltségkihatassal se jard bizonyitasi inditvanyanak se
adott helyt, amellyel gatat vetett a szabad bizonyitas elvének megvaldsithatésagahoz.” E kdrben beidézte a régi Pp.
1. §-at és az ahhoz f(iz6tt indokolast, valamint az EJEE 1. Cikkét, 6. Cikk 1. pontjét, 13. és 14. Cikkét. Az inditvanyozo
nézete szerint 5Snmagaban az, hogy a birésagok is allami intézmények és az alperes is az, megkérddjelezhetévé teszi
a birosagok fliggetlenségét, mivel ,nem elvitathatéan fenndll az érdekazonossag, az érdekkozosség”; nézete szerint
emiatt keriilt a keresete elutasitasra. Nézete szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, a torvény el6tti egyenlGség
is amiatt sériilt, hogy vitdssd tehetd, fiiggetlenek voltak-e a birésagok. Allitdsa szerint esetében ,még a latszatat se
keltették az eljaré birésagok az egyenld banasmodnak”, mivel &t tobbszor is a laikus jelzével illették és mivel bizo-
nyitasi inditvanyanak nem adtak helyt. Kifogdsolta, hogy bar a birdsag egy esetben maga is belatta a protokollsértést,
azonban ez nem volt elég az érdemi dontés meghozataldhoz, nem marasztalta el az alperest, holott ennek egy
esetben sem szabad bekévetkeznie.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
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hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekez-
désének e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmden tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé
megjelolte ugyan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, azonban semmilyen indokat nem adta annak,
hogy a hatésagok eljarashoz kapcsol6dé jogok miként allnak 6sszefliggésben az inditvanyozo birésagi eljarasa-
val. Ugyanigy nem tartalmaz az inditvany semmiféle indokolast az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vo-
natkozdsdban, és az EJEE rendelkezéseit is csak beidézi érvelésének alatamasztasara. Ezen inditvanyi elemek
tehdt nem felelnek meg az Abtv. hivatkozott rendelkezésében foglalt feltételnek. Az Alkotmanybir6sag meg-
jegyzi, hogy a biréi dontéseknek az EJEE rendelkezéseivel valo ellentétét — hataskor hidnydaban — még megfele-
|6 indokolas mellett sem vizsgdlhatta volna.

4.2. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan — a biréi dontéseknek
kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat biralhatja feliil. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybir6sag a jelen
tgyben is hivatkozik arra az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd,
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény védelmének legfGbb szerve” — ezért
eljardsa sordn nem vizsgdlhatja feliil a tdmadott biréi dontés jog-, illetve torvényszer(iségét. Ezt mar csak azért
sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sdgok szamdra megfogal-
mazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi hatdskorben, kovetkezésképpen alaptor-
vény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysér-
tések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6sagga valna” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Mindezekbdl fakaddan az Alkotmany-
bir6sag nem vizsgdlhatta az inditvanynak azokat az elemeit, amelyek a régi Pp.-vel valé ellentétet dllitottak.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Ezért az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az indit-
vanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontések alaptorvény-ellenessége; alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentdséglinek tekinthetS kérdést az inditvanyozé ugyanis nem fogalmazott meg.

A tisztességes bir6sdgi eljarashoz fliz6d6 alapjogra az Alkotmanybir6sag az eddigiekben kovetett gyakorlatdban
a hat6sagi és a birésagi eljardsokkal szembeni elvdrdsként tekintett. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben nem kétségesen eljarasi természet(i alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat az eljaras egészének mingsé-
gében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag altal a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban (Indokolas [29]) alkal-
mazhaténak itélt 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog ,olyan minGség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes rész-
letek hidanya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95).

Az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét tulajdonképpen harom szempontbdl dllitotta:
egyrészt amiatt, hogy a birésag, bar tdlterjeszkedett a kereseti kérelmén, de kozben megkeriilte azt és nem
adott rd valaszt, masrészt amiatt, mert egy bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, harmadrészt pedig a don-
téshozd testiiletek pdrtatlansdgat vonta kétségbe. Ezek a kérdések esetlegesen felvethetik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, azonban ennek érdemi vizsgdlatdra csak megfeleld, alkotmanyosan
értékelhetd indokolds mellett keriilhet sor.

4.4. Az, hogy az inditvanyozé a birésagi eljarasban mit tart elbiraland6 kérdésnek és a birésag a kereset targya-
ra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések alapjan pontosan mit és hogyan birdl el, torvényességi és nem alkotma-
nyossagi kérdés. A birésag a keresetet a személyhez fiz6d6 jog megsértésének a megallapitasdra és emiatt nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezésre iranyuld keresetként azonositotta és ekként biralta el, az ehhez
nézete szerint sziikséges bizonyitasokat lefolytatva, ok-okozati 6sszefliggéseket (illetve ezek hidnyat) vizsgalva
és megallapitva. Mivel ezek olyan torvényességi, torvényértelmezési kérdések, amelyekhez kapcsolédéan
az inditvanyozé semmilyen olyan érvet nem vetett fel, amely alapjan az alkotmdnyos értelmezési keretet tallé-
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pé jogértelmezés gyandja felmeriilne, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet az indokolds [13] be-
kezdésében leirtak alapjan nem vizsgdlhatta.

4.5. Annak eldontése, hogy a bir6sag milyen esetben lat egy tényt, allaspontot bizonyitottnak, az tigyben eljart
birdsag ténymegallapitdsi kompetencidjdba tartozé kérdés, amely énmagaban nem vet fel alkotmdnyossagi
kérdést. SzélsGséges esetben nem lehet kizarni az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét (ilyen
lehet pl. ha az eljéré birésdgok kizarélag az egyik fél bizonyitasi inditvanyainak adnak helyt és a masik felet
elzérjak az altala allitottak bizonyitasatél), de az inditvanyozé nem adott el§ olyan alkotmdnyossagi indokot,
amely ezt a gyanut felvetné. Az inditvanyozé sem dllitotta, hogy bizonyitdsi inditvanyainak a birésag rendre
nem adott helyt, hanem ezt csak egy orvostechnikai eszkdz haszndlati Gtmutatéjanak a becsatoltatasaval kap-
csolatban kifogdsolta. Annak eldontése, hogy az egybehangzé szakértGi véleményekkel szemben kell§ silyd
bizonyitéknak gondol-e a birésdg egy haszndlati Gtmutatét, a tényallas megdllapitasahoz tartozé olyan torvé-
nyességi kérdés, amelyet az Alkotmanybir6sag nem biralhat felll (lasd: Indokolds [13]).

4.6. Az inditvanyozdé tobb indokot is felhozott annak igazolasara, hogy a birésagot miért nem tartja partatlan-
nak, azonban ezek egyike sem tekinthet6 alkotmdnyosan értékelhetS indokoldsnak. Az inditvanyozé allitotta,
de semmivel nem bizonyitotta, hogy a bir6sdg ,mintegy kotelezte” arra, hogy szakért6 kirendelését kérje. Fel
sem merlilhet a birésag partossaga abban az esetben, ha a bir6sag a fél kérelmére, megindokolva, hogy milyen
okbdl van sziikség a mdr meglévd szakvélemény mellett szakértS kirendelésére, Ggy rendel ki szakért6t, hogy
annak a félre nézve semmilyen koltségkihatdsa nincsen. Szintén nem vethet fel alkotmanyossagi aggdlyt az, ha
a haromfoku birdsagi eljaras elsé fokdn a birdsag a felet — tényszerlen — laikusnak nevezi. Az, hogy az eljaré
bir6sadg a bizonyitas korében mit fogad el és mit vet el, szintén nem vet fel alkotmdnyos aggalyokat az eljaré
bir6sag partatlansaga tekintetében. Azt az inditvanyozéi érvelést pedig végképp nem tartja alkotmdnyosan ér-
tékelhetének az Alkotmanybir6sag, hogy a birésag amiatt lenne elfogult, mert a birésag is és az alperes koérhaz
is llami szervezet.

Onmagaban az, hogy a bir6sdg az inditvanyozo keresetét elutasitja, nem vetheti fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, ezért az inditvanyozonak az erre vonatkozd
érvelését sem fogadta el olyannak, amely esetleg megalapozhatna a biréi dontés alaptorvény-ellenességét.

4.7. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban is tulajdonképpen
a birésag elfogultsagara hivatkozott, az indokolas [19] bekezdésében felvetett érveket ismételte meg. Ez a jelen
Alaptorvényben biztositott jog esetében sem tekinthetd elégséges, alkotmanyos indoknak ahhoz, hogy az alap-
jan az Alkotmanybirésag az inditvanyt befogadja.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy az inditvanynak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illetve XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité része nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételnek.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag az inditvanyt —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva, az Abtv. 29. §-dra, 52. § (1) és (1b) bekezdés
e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. janius 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1415/2017.



