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iigyvezet$je a tovdbbiakban
inditvdnyozd, jelen beadvanyomhoz mellékleten csatolt ligyvédi meghatalmazéssal igazolt jogi

képviselém dr. Nagy Gabriella Katalinjjjj | R
Y ) . ! vz
az Alkotménybir6sagrol sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27§ alapjan, a 30§(1)bekezdésben elSirt
torvényi hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld, kérem a T. Alkotmanybirdsdgot, hogy a Kiiria Pfv.I111.21.020/2021/8 jogerds
kozbensd itélet alaptorvény ellenességét és annak megsemmisitését az Abtv. 43§-e alapjan.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Az elsdfoku birésdg kozbensd itélete / Mdtészalkai Jardsbirosag 3.P.20.338/2016 /200

»A birdsag megallapltja, pere _szam alatt tulajdonat képezo

épiiletben 201 dvetkeztében felperes altal bérelt a

zam alattl - helyra jzi szam iizlethelyiségben keletkezett
karért kartéritési felelé 1 tartozik. ,,

A birésdg megallapitotta, hogy a peres felek 2005. janudr 17. napjan 2005. februar 1. napjatol
kezd6dd hatéllyal hatdrozatlan idére bérleti szerzGdést kotottek. Alperes tulajdondt képezé a
—szém alatt{j I helyrajzi szém alatt levd iizletet adta bérbe felperes

részére, minden hénap 10. napjaig fizetendS havi 40.000.-ft bérleti dij ellenében, mely bérleti dij
tartalmazta a helyiség fiitési, villamosenergia, valamint viz és csatorna dijit. Alperes mind bérbeado,
véllalta biztositja a miikodési feltételeket, valamint garantalja a helyiség hémérséklete nyitvatartasi
id6ben 20 fok ald nem esik.

Felperes, mint bérlS vallalta, a bérleti dijat idGben kiegyenliti, a helyiséget rendeltetésszeriien
hasznalja, a hib4ajabol keletkezett kdrokért vald anyagi felel&sségét.

Felperes az dltala bérelt helyiségben a jogviszony kezdete 6ta fehérnemii iizletet iizemeltetett 2015.
janius 28. napjdig.

2015. janius 28. napjan este fél hét koriili idében, az épiiletben tiiz keletkezett.
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Matészalkai
Katasztréfavédelmi Kirendeltsége a tiiz keletkezéséhez vezetd folyamatot és okat ismeretlenben
allapitottak meg.

Az E.ON A_szém alatti fogyasztési helyen 2015. jilius 6-4n tigyfél éltal tett
személyes bejelentést kovetden 2015. julius 8-dn energia ellendrzést végzett, az ellenbrzést kdvetSen a
fogyasztasmérivel kapcsolatban szakértdi vizsgalatot nem rendelt el.

Az iigyben kirendelt- tiizvédelmi igazsagiigyi szakértd véleménye szerint a tiiz a
szerviz helyiségben keletkezett, az dlmennyezet és a forgacslap fodém kozott. Rogzitette, hogy a

rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nem allapithaté meg a tiizvédelmi torvény vagy az
OTSZ megsértése. A tlizvizsgilati eljaras sem rogzitett erre vonatkozé megéllapitast. Fenntartotta azt a
megdllapitdsat, hogy a tiiz keletkezési oka annak ellenére,hogy minden jel elektromossagra utal,
kétséget kizaréan nem allapithaté meg.

Az ingatlan biztositéja altal felkért szakért6i véleményét
megvaltoztatta a | kirszama tigyben a 2015. szeptember 13. napjan kelt Tlizvizsgélati
szakértdi vélemény 3 pontjaban tett azon megallapitdsit, mely szerint a két darab tlizvédelmi
fékapcsold koziil a jobboldali kapcsoléban — ami egyébként a textilaru iizletként kialakitott teriileti
halézathoz tartozott — keletkezett a rendellenes melegedés és ez okozta a gyulladast, véleménye szerint
a tiiz a ruhas boltban keletkezett ismeretlen okbodl. Az a koriilmény, hogy a szervizben csak 1,5
perccel késébb lathato fiist, mint a ruhaiizletben, arra utal, hogy a gyulladas a ruhas iizletben
jott létre és nem a szervizben.

A birésag épiiletvillamossagi szakértSi bizonyitast is elrendelt, _ igazsagiigyi szakértd
megallapitasa szerint a tiiz kialakulasa ajjii] szam fogyasztasméré (szerviz) és a
helyiségeloszto biztosité tabla kozotti vezetékszakaszon keletkezett. A tiiz keletkezési helye a
szerviz helyiség, pontosabban a fogyasztds mérészekrény felett az dlmennyezet és a beton fodém
kozotti teriiletrdl indult ki,

tant — akinek peren kiviili szakértdi véleményét a birdsag, mint alperes szakmai
nyilatkozatat vett figyelembe, - fenntartotta azon megallapitdsit a tiiz keletkezési helye a

fehérnemii iizletben volt.
A birésag allaspontja szerint_és_szakért('ik altal eldterjesztett

szakértdi vélemény megallapitasai nem mondanak egymasnak ellent.
_éﬁ perben kirendelt igazsagiigyi szakérté tiiz keletkezési helyeként a

et jelolte meg.
szakért$ a tiiz kivalto okaként a szerviz helyiségben levd, a ruhaiizlet
oKapcsolojabol kiinduld, a szakszeriitlen kivitelezés miatt bekovetkezett zarlatot jelolte meg, mely

iz helyiség feletti az Almennyezet €s a forgacslap fodém kozott a tiiz megjelenéséhez.
%zakértc’i is ugy nyilatkozott valamilyen elektromos meghibasodasbél kellett indulnia
a tuznek. irosag szerint mindketten kell§ indokét adtak annak mi volt az oka annak, hogy a fiist
elébb a ruhaiizletben jelent meg, majd a szerviz helyiségben a fiist és a ldngcsdva villanasa.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes minden kétséget kizaréan nem tudta bizonyitani,hogy
felperes iizemképes allapotban hagyta a ventilatort, amikor az iizlethelyiséget elhagyta, és ez okozta
a tlizesetet.



Az tény,hogy alperes altal hivatkozott 2015.06.28. 16:41 érakor késziilt felvételen ruhamozgas
észlelhetd, de tovabb nézve az dltala csatolt felvételeket az id6 mildsaval fényhatdsok jelennek meg, a
ruha mozgdsa késébb, igy a fiist megjelenése elétti felvételeken mar nem ldthato.

A bérleti szerz&dés alapjén alperes, mint bérbead6t szavatol a bérleti jogviszony fennallasa alatt a
bérlemény hasznélatra alkalmas dllapotaért.

A kartéritési felelosség megallapitasanak sziikségszerii feltétele a jogellenesség, a kar, és az
okozati dsszefiiggés. A jogellenesség vonatkozasiban torvényi vélelem az, minden karokozd
magatartds jogellenes, kivéve, ha més jogszabdly az adott kdrokozast jogszerlinek mindsiti.
Alperest terhelte annak bizonyitiasa,hogy nem tanisitott jogellenes magatartast.

A tlizeset kovetkeztében felperest kar érte, az izlethelyiségben levs aruk, berendezések sériiltek,
alperes a rPtk. 424.§(1) bekezdésében foglaltakat megsértette, felperes altal bérelt iizlethelyiség
nem volt rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas.

Tiorvényszék diontése / Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pf.20.131/2021/9

»Az elséfoki birosag kozbensd itéletét helybenhagyja.”

A tdrvényszék a megallapitott tényallast kiegészitette, megdllapitva, hogy a megismételt eljaras sordn a
felperes a keresetét mddositotta, a 2020. janius 24. napjan 149. sorszdm alatt elGter jesztett
keresetmddositdsdban a kereseti kérelme jogalapjat az rPtk.318. § (1) bekezdésére, 339. § (1)
bekezdésére és a 424§(1) bekezdésére alapitotta, a alperes felrohaté magatartasat pedig mar a 2018.
oktéber 9. napjén a 2.Pf.20.300/2018. szami mésodfok eljirds keretében tartott tirgyaldson
megjelolte, amikor a 21. sorszdmi jegyz6konyv 3. oldaldn akként nyilatkozott, hogy az alperes nem
szakszeriien alakitotta ki a textiliizletnek az elektromos ellitasat.

Kifejtette, hogy a bérbeadd felelGsségére a kellékszavatossag szabélyait (rPtk.306§ ) kell alkalmazni
azzal, hogy a rPtk. 310§-a értelmében a szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas
teljesitésbdl eredd karanak megtéritését is kovetelheti a kértérités szabdlyai szerint, miutdn a hibds
teljesités gyakorta kdrt is okoz a jogosultnak. A hibas teljesités a vele okozati osszefiiggésben allo
kar megtéritésének kotelezettségét bnmagaban megalapozza. Az e korbe esé tényeket azonban a
Jjogosultnak, jelen esetben a bérldnek kell bizonyitani.

Kifejtette, hogy a kereseti kérelme jogalapjanak megalapozottsiga korében a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy a kotelezett, a bérbeadd, az alperes teljesitése hibas volt és ebbdl szarmazoan
érte az altala megjelolt kar az igényének megfelelé6 mértékben.

A kotelezett a rPtk.310§-an alapulo kartéritési felelgsség alél azonban mentesiilhet, ehhez azt
kellett bizonyitania, hogy a hibatlan teljesités érdekében tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Bérleti szerz6dés esetében a teljesités akkor mingsiil hibasnak, s alapozhatja meg a rPtk.310§
szerinti kartéritési feleldsséget, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban, illetve a
perbeli helyiségbérlet esetén a bérlet egész tartama alatt nem felel meg a jogszabalyban vagy a

szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.
Az adott iigyben a Hs*igazségﬁgyi szakértSi véleménye alapjan
egyértelmlien megallapithato, hogy a bérleti szerzodés tartama alatt az elektromos hal6zati

rendszer nem megfeleléen miikodott, ezért a hibas teljesités ténye és ennek kovetkezményeként az




alperes szavatossagi feleléssége megallapithato. A torvényszék szerint a bizonyitasi eljaras adatai
alapjan megallapithatd, hogy alperes a felek dltal megkotott szerzodést a Lakas tv.36§-a alapjan
alkalmazandé 10§(1)bekezdés a/ és b/ pontja, valamint a rPtk.424§ (1) bekezdése alapjan
hibasan teljesitette, ezért a felperesnek a Ptk.310§ alapjan szavatossagi jogainak érvényesitésén
kiviil megnyilt a jogosultsag arra, hogy az alperessel szemben a a kartérités szabélyai szerint a hibés
teljesitésbdl ered$ kardnak megtéritését is kovetelje a Ptk.318§( 1) bekezdése alapjan.

A perben elGterjesztett igazsagiigyi tiizvédelmi, valamint igazsagiigyi épiiletvillamossagi
szakértoi vélemény allaspontja szerint megfeleld bizonyitékul szolgalt annak aldtamasztasara,
hogy az elektromos rendszer bovitése nem kelld gondossaggal tortént meg a tel jesitménynivelés
soran.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésdg helytalléan hivta fel a felperesi kereset elbirdlasa kérében
az rPtk.4248(1) bekezdését és ezen jogszabdlyhelyre alapozva helyesen allapitotta meg, hogy a 2010-
ben a meglévé épiilet bévitésével djabb helyiség kialakitasaval, tetStér beépitésével ijabb
villamoshalézat keriilt kialakitasra, megnovekedett az addigi villamos aram felhasznalasa,
azonban nem Keriilt felajitasra a mar meglévo helyiségekben kiépitett villamoshalozat.

Az elséfoki birésag az itélete indokolasanak a 7 ntjaban tehg i Iperesi
mulasztist, amely az rPtk.4248(1) bekezdése alapjian a bérbeadd, azaz az alperes kartéritési

felelosségét megalapozza.

A torvényszék megitélése szerint az elséfoku birdsdg a felperesi kdrigény elbiraldsa korében a
felperest ért kdr bekovetkezte, az alperes felréhaté magatartdsa, a kett§ kozotti okozati Osszefiiggés,

valamint az alieres kimentése korében a bizonyitasi eljarast széleskoriien lefolytatta

és mint a perben kirendelt, a tiiz keletkezésének helyére és okara nézve teljes
korii kompetenciaval rendelkezé igazsagiigyi szakértok kello magyarazatot adtak az alperes
mulasztasban megnyilvanulé magatartasara.

Az eljards sordn az akért6k egybehangzoan allitottak azt,

hogy a tiiz oka elektromossagra utal.

A torvényszék szerint a tliz keletkezési okéra szakérté a szakértSi véleményében egzakt
valaszt adott, a tiiz keletkezési helyeként pedig szakértével egyezGen a

szervizhelyiségben az Almennyezet és a fodém kozotti teriiletet jelolte meg.

zakértd a tiiz keletkezési oka korében a 101, szamu szakértdi vélemény 6.2.4.,
6.2.5. és 6.2.6. pontjaiban kifejtett 4lldspontja nemcsak egymadssal alkot logikai lancolatot,
hanem a tiiz keletkezési helye korében tett megéllapitdsokkal is.

Az alperes kartéritS feleléssége jogalapja fennallasénak eldontése kapcsdn szakkérdésnek mindsiilt
a tiiz keletkezésének a helye és a tiiz keletkezésének az oka, a térvényszék az alperesnek az
iijabb szakérté kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat mell6zte.

Megéllapitotta, hogy a felperesi kereset érdemi elbirdldsa kérében megalapozott dontés két irany-
tlizvédelmi és épiiletvillamossagi-igazsagiigyi szakért§ vélemény alapjan hozhatd.

Feliilvizsgdlati dontés / Kiiria Pfv.111.21.020/2021/8

A Kiiria alperes feliilvizsgélati kérelme folytdn 2022. marcius 2.-dn hozott szdmu itéletével a jogerds
kozbenso itéletet hatalyaban fenntartotta.
Kiria kozbensd itéletében a hibas teljesités alapjdul szolgal6 felperesi kereseti kérelmeként azt

jelolte meg, hogy ,, az alperesnek felréhato okbol keletkezett tiiz miatt karosodott”



ftéletének indokoldséban kifejtette, hogy a jogerss kozbensd itélet nem jogszabdlysértd, a dontés
tartalma, a rendelkezd rész megszovegezésévek kapcsolatos kifogdsra azt a megéllapitést tette, hogy az
els6fokii kozbenso itélet rendelkezd része olyan megallapitast tartalmaz, amely elégséges és
beazonosithaté médon rogziti az alperesnek a felperessel szembeni kartéritési felelosségének
fennallast.
A perben eljaré birésdgok bizonyitékmérlegelési hibat nem vétettek.
A Kiria allaspontja szerint a hibds teljesités, mint a szerz8désszegés torvényben nevesitett esete
ugyancsak a kontraktulis felel@sség alapjaul szolgalhat, s emiatt a kartérités a r.Ptk. 310§-aban
hivatkozott szabdlyainak egyike a r.Ptk.318§(1) bekezdésén keresztiil- az ott meghatarozott
eltéréssel- a r.Ptk.339§(1)bekezdésében irt altalanos felelsségi szabaly.
A miésodfoki birésdg a karral okozati sszefiiggésbe hozhatd szerzédésszegését az alperesnek
azzal a hibas teljesitésével azonositotta, hogy bérbeadéként az elektromos halézati rendszer
megfelel6 mitkodésérdl nem gondoskodott.
A felréhatésag korébe azt a megdllapitast tette, hogy a masodfoku birésag helyesen éllapitotta meg, "
hogy az épiiletbdvités soran a villanyhalézat kialakitasat tevékenységi korén beliil, az ahhoz
szitkséges szakértelem mellett az alperes végezte, amely koriilmény a felelgsség aloli kimentését
kizarta."

Kartérités

A 29/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat Az Alaptorvény 25. cikk (1)-(2) bekezdéseiben rogzitettek szerint a
birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, és a bir6sagi szervezet legf&bb szerve a
Kiria. Ebbdl kovetkezGen kizardlag a birésagok jogosultak megallapitani a tényallast (azaz azt,
hogy milyen cselekmények, események relevansak az ligyben, és azok miképp kovetkeztek be), tovabba
azt, hogy e ténydllast milyen jogszabélyok alapjan kell megitélni, végiil az érdemi dontést is a
birésagoknak kell meghozni, azaz azt, hogy a jogszabalyokat mint absztrakt formaban el8irt magatartasi
szabdlyokat hogyan kell a konkrét esetre vonatkoztatni. E feladatokat a hatalommegosztés rendjében
mds szerv nem vonhatja el (az Alkotméanybirdsiag sem), és az itélkezés, a joggyakorlat egységét a Kiria
koteles biztositani.

Az viszont az Alkotmanybirésidgnak az Alaptorvényen alapulé hatiskore, hogy megallapitsa: egy
biréi dontés sértette-e az inditvanyoz6 Alaptorvényen alapulé jogat [24. cikk (2) bekezdés d)
pont]. Ahogy az Alkotmanybirésdg nem kérdGjelezheti meg a bir6sag dltal megéllapitott tényéllast
(erre eszkoztarral sem rendelkezik), vagy azt, hogy egy meghatarozott cselekményt milyen jogszabaly
alapjan kell megitélni, ugyanigy az altalanos hatdskori birésdgnak sincs hatdskore annak
megillapitdsara, hogy valamely személy magatartdsat az Alaptorvény nem védi, ha az
Alkotmanybirésag a konkrét tigyben (ugyanazon személy ugyanazon magatartdsa kapcsan) ezzel
ellentétesen hatdrozott. (Indokolés 31,32).

A 201S. jinius 28. napjan keletkezett tiizesetet a 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet a
szakteriiletek dgazati kbvetelményeiért felelGs szervek kijelolésérdl, valamint a meghatarozott
szakkérdésekben kizardlagosan eljard és egyes szakteriileteken szakvéleményt ad6 szervekrdl irdnyadé
jogszabdly szerint szakvélemény adasara jogszabdly alapjan jogosu atasztrofavédelmi
Igazgatésag vizsgalta.
A lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan a tiizesettel Gsszefiiggésben a tlizvizsgélatot végzd
Katasztr6favédelmi Igazgatdsag tiizvizsgalati jelentésében megallapitasra keriilt, hogy: ,, a tiiz

keletkezéséhez vezetd folyamat ismeretlen ,,.




Az inditvdnyozé terhére a tiizeset vizsgdlata alkalméaval eljart hatésagok semmiféle mulasztast,
jogellenes magatartast nem allapitottak meg, szankciét nem alkalmaztak.

Az is megallapitdst nyert, hogy a kdrosult alapkeresetében megjelolt tiizvédelmi torvényt ,
valamint az Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzatot sem sértette meg az inditvanyozo.

Az inditvanyozé terhére nem allapithaté meg semmiféle olyan aktiv vagy passziv (tevSleges vagy
mulasztdsos ) magatartas, ami a tiiz keletkezésében szerepet jatszott volna, szerzodésszegés,
hibas teljesités ténye nem igazolt, nem bizonyitott.

Az elektromos rendszer kiépitése megfelelt a hatalyos eléirasoknak, az eljards sordn becsatolasra
keriilt tobbek kozott az atalakitas soran eljaré felelds miiszaki vezet6i nyilatkozat is amely
aldtdmasztotta, hogy az elektromos halézat mindenben megfelelt a hatdlyos elGirdsoknak.

A tiizesetet vizsgalé E.ON és a katasztrofavédelmi hatosag sem tett semmiféle olyan kijelentést,
hogy 2/ ilycn kotelezS védelem kiépitést elmulasztott volna, vagy
barmiféle elektromos szakszeriitlen kivitelezést végzett volna, mely a tiiz keletkezésében
kozrehatott.

A r.Pp.166§ alapjin okirati bizonyitékok keriiltek inditvanyozo részérél csatolasra, igy tobbek
kozott az felelés miiszaki vezetdi nyilatkozat 2010.08.15., Katasztréfavédelmi Igazgatosag
tiizvizsgalati jelentése 2016.02.05., jegyzoé altal kiallitott szakmai nyilatkozat 2019.07.11., melyek

valédisaga a perben nem lett kétségbe vonva.

Ezen iratok is egyértelmiien, kétséget kizaréan igazoltak, hogy inditvanyozé mindenben
elektromos rendszer kiépitése, tlizvédelmi szabdlyok betartdsa ) a jogszabalyoknak megfelelGen, az
eldirasok betartasaval jart el, Ggy ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, felelGsségtel jesen.

Az okiratok tartalmat, hitelességét senki nem tette vitassa, nem kifogasolta.

A katasztrofavédelem a végleges jelentésében a tiiz keletkezési helyét, keletkezési okat
ismeretlenként hatarozta meg.

Karfelelosséget megallapité logikai lancolat:

jogellenesség/ szerz6désszegés ténye= mint objektiv tény ( relevians ok)-kimentés hianya/
feleldsség, felrohatdsdg ( okozati lancolatot megszakité koriilmény ), kar ( eredmény /okozat )és
jogellenesség/ szerz6désszegés kozotti okozati osszefiiggés ( oksdgi folyamat )

/////

kar osszegszeriisége, valamint a kdrokozé magatartés és a bekovetkezett kar kozotti ok-okozati
osszefiiggés tekintetében, mig a fentiek bizonyitottsaga esetén a karokozot megilleti a kimentés
lehetdsége.

A felelésségi alakzat valamennyi torvényi tényallasi elemét a karosultnak kell el6adnia és
sziikség esetén bizonyitania.

A r.Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése és a r.Pp.164. §-dnak (1) bekezdése alapjdn karosultnak kell
bizonyitania:

- kart ( tapadd, kovetkezménykar ) és

- az eredménynek a okozati dsszefiiggését a karokozé magatartassal

BH+ 2014.2.77 A felperesnek kell bizonyitania a kartérités iranti perben, hogy a kar fennall, és az alperes jogellenes
magatartisa kovetkeztében keletkezett, azaz a kir és a jogellenes magatartas kozotti ok-okozati dsszefliggés fennall

( Kdria Gfv. VII. 30.039/2013. )
H 2019.50 KARTERITESI FELELOSSEG - OKOZATI OSSZEFUGGES Csak az a jogellencs magatartés alapozhat



meg kartéritési felelgsséget, amellyel okozati Osszefiiggésben kivetkezett be a kar (Pécsi [tél6tébla Pf.111.20.163/2018/5.)

A jogellenes magatartds és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés fenndlldsanal,bizonyitania azt kell, hogy
a karokozoé tevileges, vagy nem tevésben megnyilvanulé magatartasival /mulasztisaval okozott
kart.

A bekovetkezett hatranyos valtozas, mint végeredmény-kizarélag a jogellenességgel/hibas
teljesitéssel osszefiiggésben alakult ki ( amennyiben csak részoki szerepe volt-kdrmegosztisnak van

helye ), annak elkeriilhetetlen kdvetkezménye.
BH+ 2012.1.19 Jogellenes és felréhaté magatartas hidnyaban a kartérités irant eléterjesztett kereset alaptalan

Amennyiben a kiarokozo magatartas egyértelmiien beazonositasra keriil,, a jogellenesség/
szerz6désszegés (tevékenység vagy mulasztis) megallapithato,és a karral az okozati dsszefiiggés

bizonyitott, csak ezt kivetéen van lehetdség arra, hogy a kdrokozo a felel6sség alol kimentse
magat.

BH2009. 241 Ha a karosult nem tudja bizonyitani a kértérités feltételei koziil a kdrokozé magatartdst, a kért és a ketté
kozotti okozati dsszefiiggést, akkor sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a kirokozé ki tudja-e menteni magat a
felelgsség alodl

BH2015. 158.A birésag felr6hat6an téves dontése és a felperes perben érvényesitett kdra kozotti okozati dsszefiiggés
hidnyaban a birdsag karfelelgsségének a megallapitasara nem Keritlhet sor (Kiria Pfv. IV. 21.341/2014.)

A kimentést megeldzi az okozati osszefiiggés fennallasanak karosultat terheld bizonyitasi
kotelezettsége, mellyel el6l kell jarnia, az események iddrendi sorrendjének jelent§sége van.

Nem minden felmeriilt esetleges hiba, mulasztas miatt kell magat a karokozonak a felelGsség alél

kimentenie, hanem csak a karosodast kivalté ok (okok) miatt,

BH 2017.1.16 A kérokozénak nem minden felmeriilt mulasztds, hiba miatt kell magit a karfelelgsség alol kimentenie,
csak az aldl, ami a kdr okozdja volt (Kiria Pfv. 111. 22.008/2015.)

Az a magatartas felréhato, amely nem felel meg az elvarhaté magatartas elvének, vagyis ha valaki
nem ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a mentesiiléshez azt kell
bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhaté.

Mindaddig, amig tajékoztatasi kitelezettségének korében a birdsa értelmiien nem hatirozz
meg, hogy nevesitett szerzGdésszegésre/hibds teljesités vagy nem nevesitett szerzGdésszegésre alapitja a
kérfelel6sséget, megjeldlve a karokozé jogellenes magatartast,mely okozati Gsszefiiggésben van az
eredménnyel/kérral a karokozot kimentési kotelezettség sem terheli, terhelheti, hiszen nem tudja,
hogy ténylegesen milyen cselekmény miatt kell felrohatésag hianyat igazolnia.

Kartéritési perben, amig nem hatarozza meg a birésag, hogy mi az elvarhat6 magatartas
rPtk.4§(4)bekezdés alap jan,addig az inditvanyozé vonatkozasaban kimentés hianyara nem
hivatkozhat jogszeriien itéleti indokolasiban, hiszen a felréhat6sag az elvarhaté magatartas
megsértése.

A birdsag altalanos jelleggel a kimentés hianyat nem allapithatja meg, csak ha meg tudja hatérozni,
hogy adott esetben mi lett volna az elvarhatd magatartds, az inditvanyozénak konkrétan mit kellett volna

tennie ahhoz, hogy magatartdsa ne mindsiiljon felréhaténak.
PJD2021.10.,Févirosi {téltabla Pf. 20.062/2020/5.dontése szerint:polgéri jogi szempontb6l csak az a magatartés lehet
felrohatd, amivel szemben meg lehet hatarozni, hogy mi lett volna az elvarhaté konkrét magatartas.

Kartéritési felelGssége

egalla
r.Pp . torvényi szabalyozdsaba ) iitkoznek.




Az Alkotmanybirdsag a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Jelen tigyben az Alkotménybirésag vizsgdlata
kiterjed a jogvita természetére, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseire, a felek dltal az
tigyben el6terjesztett kérelmekre, valamint az iigyben valaszt igénylS lényeges kérdésekre.

3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat szerint "[a] bir6i dontések alkotményossagi feliilvizsgélatat
lehet6vé tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld
jogintézmény" (3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolés [18]; 13/2016. (VIIL. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [30]). Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. "

A 28. cikk szerint a jogszabdly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a bird szdméra nem
csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré a jogszabély szovegét az értelmezés
segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelGen kételes
eljarni” (28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolés [29]).

Az Abtv 27 § -a szerinti alkotmany jogi panasznak az lkotm n 1ro akkor ad helyt, ha a

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

Az Abtv.27§b, pontja, a 30§c, pontjédban és 31§-4dban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy az
ligyben a rendes jogorvoslati jogaimat kimeritettem. A Ugyrend 26§(2) bekezdésére figyelemmel
kijelentem, hogy rendkiviili jogorvoslati jogommal feliilvizsgalattal éltem.

Tekintettel arra, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag el6tti eljards — az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan
illetékmentes, jelen alkotmanyjogi panasz benytjtasakor illetéket nem rovok le.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az Abtv.30§(1)bekezdése és az Ugyrend 28§(1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a feliilvizsgélati
eljardsban eljart Kiaria Pfv.I11.21.020/2021/8 szamu jogerdés dontését 2022.04.07. napjan
kézbesitették, igy az Abtv.30§(1)bekezdése szerinti hataridé ( az alkotmanyjogi panasz benyijtasara
alapjaul szolgélé biréi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap ) megtartasra Keriilt, az alkotméanyjogi
panasz a torvényes hataridén beliil keriil benyijtasra.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Az Abtv.27§-4ban foglaltakra hivatkozéssal kijelentem, hogy az egyedi ligyben valo érintettségem
megallapithatd, mert az iigy alperese voltam. A biintet$ eljardsban alapveto jogom sérelmével sziiletett
az alaptorvény-ellenes birdi dontés, melyet a csatolt itéletekkel is igazolom. Erintettségem kiilon
bizonyitast nem igényel.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

Panaszeljarasban az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgélnia, hogy a konkrét birésagi jogértelmezés
és jogalkalmazas kovetkeztében megvalosult-e az inditvanyozoét érintGen az Alaptorvény XX VIILL
cikk (1) (7) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz , indoklési kotelezettség
teljesitéséhez, iigy észszerii hatdridén beliili elbirdlashoz , jogorvoslathoz valé , védelemhez,
artatlansag vélelméhez vald jog.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin az Alkotmanybirésagnak

nem feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizardlag arra van hataskore, hogy
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart biréi dontést, és Kkikiiszobolje az azt



érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16];
3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotménybirdsig csak annak vizsgalatara szoritkozhatott, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birésagi itélet osszhangban all-e az Alaptérvénnyel, illetve fennéll-e az inditvanyban
allitott alapjogi sérelem.

A bizonyitasi eljaras elmaradasabol eredd hatranyos jogkovetkezményeket az inditvanyozé
terhére értékelni nem lehetett volna.

XXVIIL cikk (1) bekezdése tisztességes eljaras
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésg tisztességes és nyilvanos
térgyaldson, ésszer( hataridén beliil biralja el.
3024/2019. (II. 4.) AB hatdrozat alapjan a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmdnybirdsagi
gyakorlatat osszefogla]oan tekintette at a 7/201 3 (III 1. ) AB hatérozat, melyben az Alkotmanyblrosag
megerosnette hogy a ességes ¢ etelménye :

figyelembevételével lehet megitélni. EbbGl kivetkezGen egyes részletszabalyok hidnya miatt
éppugy, mint valamennyi részletszabily megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan,

igazsagtalan vagy nem tisztességes.

Relevans tényekre vonatkozé indoklasi kotelezettség, bizonyitasi teherrel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettség

A biréi itéletnek konkrét torvényi kotelem nélkiil is torekednie kell az igazsg elérésére, legaldbbis a

tényigazsdg feltarasdra, mely egyben zaloga az itélet igazsdgossaganak is.

Az itélet igazsaga, els6sorban a tényallas igazsaga a birgsag koteles a megismerési folyamatban
levéns ténveket feltrni é kat itéleté] Seziten

A birésdgnak a targyaldson folytatott bizonyitasi eljéras sordn kell a feltart tényeket vizsgilnia és
megalkotnia azt a ténydllast, mely valésdghd.

A birésag dontését megalapozott tényallasra alapitja, a biréi itéletnek a valésagot kell titkkroznie,
mely remélhetSen az igazsagot is kifejezi és igy megfelel az igazsdgossdg kovetelményeinek is.

Lorekves, ami a tenyallas leheté legtel jesebb felderltesen a dontes alapjaul szolgalo korulmenyek
bizonyitdsan keresztiil valésul meg.

Az anyagi és eljarasjogi jogszabalyok alapvetd szabalyainak megsértésére alapozott indoklas,
nem tekinthetd az indoklasi kotelezettség teljesitésének.

Az indokldsi kotelezettség teljesitése csak megalapozott vagy megalapozottd tett tényallds tekintetében
vizsgélhatd, amennyiben ugyanis tények megallapitasa hidnyzik, Ggy az azokra vonatkozé indokolés
sem kérhetd szamon.



A rendes birésagok és nem az Alkotmanybirésag feladata a konkrét ligyben a jogvita eldontése,
azonban a birésagoknak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében a relevans

tényekre vonatkozé indokolasi kotelezettségiiknek eleget kell tenniiik, amennyiben a dontés
szempontjaboél relevans kérdés indokoldsa hianyzik ( indokolasi kotelezettség ) — alaptorvény-

ellenessége kivetkeztében — a dontés megsemmisitésének van helye.

Az Alaptorvény 28. cikke ugyanis a birésagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld,
hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék
(Id. pl. 7/2013. (III. 1. ) AB hatdrozat, 28/2013. (X. 9.) AB hatirozat]. Alkotmanyos kotelezettség az
is, hogy az altala megvizsgalt iigy dontési szempontjait érinté lényeges elemekrol, a bizonyitasi
tevékenységérdl és a bizonyitékok értékelésérdl a hatarozataban szamot adjon. Ez utobbi
szintigy a tisztességes eljaras részét képezo indokolasi kiotelezettség teljesitését roja a
birdsagra.

Az indokolési kotelezettség mindossze azt az elvardst timasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az iigy érdeme szempontjabél relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden
egyes részletre {legutobb pl. 3159/2018.(V. 16.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

A biroéi dontés indokoldsanak a relevans kérdésekre oly modon kell kiterjednie, hogy az értheto
legyen a terhelt szamara, aki ennek alapjan gyakorolhatja jogorvoslati jogat.

Az EJEB gyakorlata megkoveteli, hogy az indokolds ne legyen automatikus és sablonos
{legutdbb pl. Moreirea Ferreira kontra Portugalia (2. sz.)[GC], (19867/12), 2017. jilius 11, 84. pont}.
Feltétlen elvaras, hogy a birésag az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg,
és errdl a vizsgdlatardl a hatdrozatdnak indokoldséban is ad jon szamot {7/2013. (III. 1 ) AB
hatdrozat,Indokolas [31]}. " [3319/2018. (X. 16. ) AB végzés]

Az Alkotménybirdsag azt vizsgélja, hogy az indokoldsi kotelezettséget elGird eljarasi jogszabdlyokat a
birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kbvetelményeknek megfelelGen
alkalmazta-e. " [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat] Az indokolasi kotelezettség alkotményos kovetelménye
a birésdg dontési szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat Jelentl 83003/2012 (VI 21. )AB vegzes]

tekintetében hlanyos vagy fogyatékos {7/2013 (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A Kkarosult alapkeresete elsGdlegesen r.Ptk.424§(1)bekezdés alapjan szerzodésszegés ( annak tényleges
megjelolése nélkiil ), masodlagosan ij. Ptk. alapjan szerzédésen Kiviil okozott kar megtéritésére
iranyult 1.031.772 Ft Gsszegre.

Keresetvaltoztatasaban 8.458.381 Ft megtéritését kérte a r.Ptk.318§,r.Ptk.339§, r.Ptk.424§(1)
bekezdése alapjan, mivel 4llitdsa szerint a kar inditvinyozé magatartasaval, mulasztasaval, annak
rogzitése nélkiil (nem hibés teljesitésre alapitva ) dsszefiiggésben a tiizeset miatt keletkezett.

( szerzGdésszegéssel okozott kar )

A r.Pp.3§(2) bekezdése alapjan a birdsdg - torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek altal
elSterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fél altal elGadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszer(i megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A birdésag a karokozo altal eléadottakhoz (az dltala megjelolt jogellenes magatartishoz, az
érvényesitett karhoz és a kett$ kozotti oksagi kapcsolathoz) kotve van, tehat a birésag csak annak a
sérelmezett magatartasnak a jogellenességét vizsgalhatja, amit a petitum szerinti kar
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bekovetkezésével a karosult okozati dsszefiiggésbe hoz.

PJD2021. 4. (Févérosi Torvényszék 22.P.20.655/2019/13., Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.828/2019/6/11.)

Az 6ndll6 jogagi jogellenességbdl kovetkez6en a kdrokozdsra alkalmatlan magatartds polgari jogilag nem jogellenes. A
kértérités irdnti perben a birésag csak a felperes altal eléadott kireseményt és az altala megjelolt kart vizsgilhatja.
Polgdri jogi szempontbdl nincs jelentdsége a tulajdonszerzés jarmiinyilvéantartdsba val6 deklarativ hatalyd bejegyzésének.

Az elséfokii birésag rPtk.4248§(1) bekezdésére alapitotta kozbensé itéletében a karfelelGsség
jogalapjat. ( kellékszavatossag )

A Torvényszék az elséfokil birdsag itéleti tényallasat kiegészitve a kizbensd itéletének 130,
pontjiban azt a megallapitast tette, hogy ,, az alperes a felek dltal megkotott szerzGdést a Lakas tv.
36§-a alapjan alkalmazand6 10§(1)bekezdésének a, és b, pontja, valamint a rPtk.424§(1) bekezdése
alapjan hibasan teljesitette, ezért a felperesnek a Ptk.310§-a alapjin szavatossédgi jogainak
érvényesitésén kiviil megnyilt a jogosultsaga arra, hogy az alperessel szemben a kartérités szabélyai
szerint a hibas teljesitésbdl eredd karanak megtéritését is kovetelje a Ptk.318§(1)bekezdése alapjan.
( hibas teljesitéssel okozott kar )

Az, hogy a régi Pp. 3§(2) alapjan a birésag a jogcimhez nem volt kitve ( tényallas valtoztatas nélkiili
jogvaltoztatds ), nem jelenti, hogy onkényesen, a tényallast Iényegesen kiegészitve keresettel nem
érvényesitett jogcim alapjan hozzon jogerds dontést, melyrdl inditvanyozo6 utolag a kézbesitéskor
szerez csak tudomast.

Allispontom szerint a masodfoki birésag az anyagi jogi feliilbiralat korében nem vizsgalhatta
volna feliil és nem valtoztathatta volna meg eltéré jogalapon az elséfoki birésag itéletét, ugy,
hogy arrél alperes nem tud.

A Torvényszék fellebbezéssel nem tdmadhat6 hatdrozatidnak kozbensé itéleti indokoldsa a tényallast
kiegészitette és a karfelelgsség alapjaul a rPtk.310§ és a rPtk.318§ jelolte meg jogalapként, mely
érvelést a Kiria is osztott.

Alperes kizarol TorvényszEék kozbensod shé

teljesités miatt karfelelosségét dllapitottak meg, mely alol felel6sség aloli kimentése kizart.
EBH2005.1318. BH2006. 289A jogszabily el6irdsainak nem felel meg az a hatdrozat, amelynek az indokoliasabél kell
feltételezni azt a dontést, amelyet pontos és félreérthetetlen megfogalmazdsban a rendelkez6 résznek kell tartalmaznia

2

A szavatossdgi igény és a kartéritési igény elkiiloniilt jogcim, a szerz6désszegésbdl eredS kovetelések
érvényesitésére. A szavatossagi feleldsség ( hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye )vétkességtdl
fiiggetleniil fenndll, mig a kartéritési felelésség ( hibas teljesités szubjektiv jogkbvetkezménye ) csak
vétkesség esetén allapithaté meg. Ebbdl kivetkezden a peres eljaras keretében a bizonyitas

P

lefolytatasa is eltéré szempontok szerint torténik a két igény esetében, az nem moshato ossze.

”

A Kiiria kozbensé itéletében 4. pont a hibas teljesités alapjaul szolgalé felperesi kereseti
kérelemként azt jelolte meg, hogy ,, az alperesnek felrohaté okbél keletkezett tiiz miatt
karosodott”

A felréhatosag = elvarhaté magatartds ( kimentés ) korébe tartozik és a birdsag altal ( nem felperesi

jogkor ) vizsgalando, nem azonosithato szerz6désszegést eredményezé jogellenes magaratassal.
BH2021. 168. A_magatartas elvarhaté gondossdg szerinti értékelése nem a tényélls része, nem ténykérdés, hanem
tényekbdl levont jogi ktvetkeztetés, anyagi jogi_jogkérdés, amely az anyagi jog megsértése korében vizsgalhato.
(Kuria Pfv. III. 21.702/2019/8.)

” 2

A Torvényszék kozbenso itéleti indokolasaban 133. pont ( nem rendelkezd részben ) azt szerepel,
hogy : az els6foki birésag az itélete asanak a pontjaban tehat nevesitette azt az alperesi
mulasztast, amely az rPtk.4248(1) bekezdése alapjan a bérbeadd, azaz az alperes kartéritési
felelosségét megalapozza. A hivatkozott 75.pont sz6 szerint az aldbbi, mely allitélag nevesitette az
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alperesi mulasztast a masodfoki birdsag szerint:,, A birésag dllaspontja szerint_
szakért$ perben el6terjesztett szakértSi véleménye, meghallgatasa soran szoban, majd irasban tett
szakért6i nyilatkozata aggalytalan, az iigy relevancidjahoz tartozo alperes dltal elSterjesztett észrevételeire
megtette szakértSi nyilatkozatat. Nem taldlta megalapozottnak a birdsag alperesnek épitész szakérts
bevondsdra irdnyul bizonyitasi inditvanyat, figyelemmel arra mivel tlizeset miatt terjesztett el$ kartéritési
igényét felperes, a tliz kialakuldsa, mechanizmusa, a tiiz kivalté okdnak vizsgalata olyan szakkérdés, mely
tlizvizsgald és épiiletvillamossédgi szakértd kompetencia ,,

” s

Az eljaré birésagok kozbensé itéletébdl olyan konkrét, beazonosithaté alperesi jogsértést nem
lehet megallapitani, mely a tiizesettel kozvetleniil osszefiiggésbe hozhaté lett volna, mely aldl
alperes nem menthette volna ki magat. Felrohatésagon alapulé kar esetén a birdsdg a felelGsség al6li

kimentést nem zarhatja ki, nem objektiv feleldsségrél van sz6.
BH2021. 74. 1. A kértéritési felelGsséget megalapoz6é mulasztds nem csupdn valamely jogszabdly dltal megkovetelt tevileges

magatartds kifejtésének elmaradédsa lehet; ehhez képest az, hogy mi lett volna a kiarokoz6tél az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 tevékenység, a felrohatésig korében vizsgalhatd. (Kuria Pfv. I11. 21.414/2019.)

A birésag jogerds kiozbensd itéletében nem talilhaté6 olyan jogi indok, amibdél megillapithaté
lenne, hogy inditvinyoz6é miért nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhatd,

magatartdsa miért volt felréhatd, akkor amikor jogsértést terhére a tiizesettel kapcsolatban nem
allapitottak meg, a kimentéssel Gsszefiiggésben milyen kotelezettséget mulasztott.

Egyik bir6sag sem jelolte meg, hogy a perbeli esetben mi volt az az elvdrhaté magatartds ( hibds teljesités
1lletve egyeb szerzodesszeges ), amlt az mdltvanyozo nem tett elmulasztott
g 3 p : 0

Ar
nem tett eleget mdoklas1 kotelezettsegenek
A KkarfelelGsség aléli kimentéssel kapcsolatban a birésagok nem folytattak le bizonyitast.

Nem lett tisztazva, hogy az inditvanyozo ki tudja-e menteni magat a kartéritési felelésség aldl.
A Ptk. hivatkozott szabalyaira figyelemmel nem biztositottak lehet('iséget az inditvanyozénak

7 2.2

annak bizonyitasara, hogy a hibatlan teljesités ( mivel nem csak a Jogeros kozbensd itéletbdl szerzett
tudomadst, hogy hibds teljesités miatt all fenn karfeleléssége ) érdekében gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A birdsag a karfelel6sség aldli kimentés korben a sziikséges bizonyitdst nem folytatta le, a felek
magatartasat az inditvanyozo felrohatésaganak kérdésében nem vizsgalta. Ezért a kartérités irdnti
per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa tisztazatlan maradt, és ennek kovetkeztében az

u;

inditvanyozé feleldsségét megéllapitd, kartéritésben marasztalé jogerds itélet sérti a jogszabalyi

rendelkezéseket,
BH+ 2013.5.189 Hibds teljesitésbél ered$ kar m ése irdnti ni 6sag hidnya
bizonyitdsara, Ezért a kdrosult a kirtéritési igény eredményes érvényesnéséhez blzonyltama kell a kotelezett hibas teljesitését,
mint jogellenes magatartést a karét, valammt a kér és a jogellenes magatartds kozotti okozati Gsszefiiggést. A karokozénak

7 a torvény rendelkezése szerint kimentheti magét, bizonyithatja azt, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvirhaté. (Kuiria Pfv. V. 20.241/2012.)

A bir6sdg a bizonyitasi kételezettségrél a r.Pp.3.§(3) bekezdésében,164.§(1) bekezdésében, valamint az
1/2009. (VI. 24.) PK véleményben foglaltaknak megfelel§ td jékoztatast kell adnia, ennek lemaraddsa
eljarasjogi szabalyok megsértését eredményezik, mivel sériilnek a bizonyitasra vonatkozé eljarasjogi
szabalyok. Megfelel6 tajékoztatas elmaradasa miatt a bizonyitas hianyos marad, igy amennyiben
a bizonyitandé tényrdl a sziikséges tajékoztatas nem torténik meg a bizonyitisi kotelezettség
nem teljesitése nem réhaté a fél terhére,

Az 1/1999 ( VI.24.) PK véleménynek megfelelGen a féit tdjékoztatni kell arrdl, hogy a birésag mely
tényallasokat itéli olyannak, amelyek bizonyitasra szorulnak, illetSleg a foganatositott bizonyitast mely
tényre vonatkozdan nem tartja elégségesnek, és ettdl fiiggden kell hatdrozni a tovdbbi bizonyits,
illetSleg a bizonyitasi teher kérdésében. A tdjékoztatast az adott eset és a peres fél konkrét
koriilményeihez képest, részletesen és tel jes koriien, a peres el jarasban akar tobbszor is meg kell adni.
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BH 2015.2.40 A joger$s itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ad6 1ényeges eljérdsi szabélysértés az, ha az eljart birésdgok gy
r6jék a felperes terhére a bizonyitatlansigot, hogy az els6fokii birésag a bizonyitasra szorulé tényekrél a felet nem
tajékoztatja (Kiria Pfv. [V. 20.961/2014.)

A tisztességes eljaras sérelmét eredményezte a Torvényszéknek az iigy érdemi tényallasanak
olyan lényeges és nagy fokii kiegészitése, mely az els6foki birosagi itélettdl eltéro jogalapon
karfelelgsséget allapitott meg, melyre indiFvényozé érdemi védekezést nem terjeszthetett eld,
megfosztva ezzel védekezésének jogatol. Alldsspontom alapjin a déntést érdemben befolyasolo
korillménvek tekintetében a birdsag ne atta 2 me i itas jogat a

inditvanyoz6tél.

A Kiiria eljarasa az inditvanyozé tisztességes eliarashoz valo jogat azért sérti, mert bar
megallapitotta, hogy a Torvénvszék ( és nem a felperes, akit e korben bizonyitdsi kotelezettség terhelt)
allitott fel a kartéritési felelGsség korébe tartozd okozati dsszefiiggést, és zarta ki az inditvanvozd
karfelelsség aloli kimentését, melyrdl az inditvanyozé csak a jogerds itélet kézbesitése utdn szerzett
fd TS Toe v Py p 4 elidra SHETR

A Kiaria 35, pontban megallapitotta, hogy A masodfok birdsig az e karral okozati Osszefiiggésbe
hozhat6 szerz6désszegést az alperesnek azzal a hibas teljesitésével azonositotta, hogy bérbeadoként az
elektromos halézati rendszer megfelelé miikodésérdl nem gondoskodott.

A felréhatdsag korébe tett megallapitdsa: a masodfoki birdsdg helyesen allapitotta meg, " hogy az
épiiletbdvités soran a villanyhal6zat kialakitasat tevékenységi korén beliil, az ahhoz sziikséges
szakértelem mellett az alperes végezte, amely koriilmény a felelGsség aléli kimentését kizarta."

BH 2014.9.273 A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének alapidul szolg4l6 elidrdsi szabélysértésnek mindsiil az, ha az alperes
artéritési feleldsséoének fennallasit a masodfoky birdsag a kézbensé itéletében az elséfokii kozbensd itélettd] eltérs é
k énval lapidn allapiti és ezzel egyidejlileg az els6fokd kozbens6 itéletet a

i
fellebbezéssel érintett korben nem biralia feliil [(Kuaria Pfv. II1. 21.290/2013.)
Az els6- és a masodfoku birGsdg a kartéritési felel@sséget részben eltérd tényallds és jogi indokolds alapidn 4llapitotta meg, nem
valésult meg a kétfoki elbiralds. a mésodfoki birésig eljérasi szabalyt sértett, amikor nem az elséfoku bir6séag dltal elbiralt
korben vizsgélta a kozbensd {téletet.

A birésagok bizonvitasi teher kezelését illen kialakitott dllaspontia a biréi dontést érdemben
befolvasolta, az inditvinyoz6 kimentési lehetSségével nem élhetett, mivel azt az eljdrt birésdgok eleve
kizartak ennek a bizonyitdsat, Ggy, hogy annak érdemi indokat itéletiikben nem adtdk.

Tényeken alapulé objektiv ténymegallapitas, kétség nélkiili bizonyossag képezheti az kozbensé
itélet alapjat, feltételezésre, vélelmezésre dontést alapitani nem lehet, mivel a bizonyitékokat
oksag és logikai rendszerbe kell allitani.

Azzal, hogy a birésigok nem kovetelték meg a hatdrozott kereseti kérelmet, a karosultat terheld

bizonyitasi kitelezettség teljesitését atvették, a karokozé karfelelésség aléli kimentési és
bizonyitasi lehetdségét kizartik, melyrél az inditvanyozé a jogerds itélethdl szerzett tudomast,

sérti a tisztességes eljaras Alaptorvényben rogzitett jogat.

BH 2021.110 .A tisztességes eljardshoz valé jog sérelmével jar, ha a masodfoku bir6sdg a peres félre hatranyosan csak az
iigy érdemében hozott hatdrozataban kozli a féllel, hogy a pertargy értékét a fél dltal megjelolttsl vagy az elséfokd birdsig
hatdrozatdban irtaktdl eltéréen hatdrozta meg, emiatt jéval magasabb els6- és mésodfoki perkoltségfizetési kotelezettség terheli (
Kiria Gfv. VII. 30.198/2020.)

XXVIIL. cikk (7) bekezdés jogorvoslathoz val6 jog
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsdgi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
Jogorvoslati jog kiiiresedése

Onmagaban az is alkotmanyellenes, hogy a Torvényszéknek az iigy lényegét érintd tényallds
kiegészitése ,jogcim valtoztatasa, felréhatésagon alapulé karfelelgsség esetén a kimentés és az

P kapcsolddd bizonyitas kizard jogerds donté en rende g i eljara

nem lehetséges. Abszolit helytallasi kotelezettség inditvanyozdt nem terhelte, a birésagok kimentés
lehetdségének a bizonyitasanak kizarasa, felréhatésigon alapul karfelelGsség esetén jogszeriien fel
sem meriilhetett volna a birésag részérdl. Vétkességen alapuld felelGsségnél a birésagnak az elvarhaté
magatartast is rogzitenie kellett volna itéletében, mely elmaradt. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a
mdsodfoku eljarasban a karfelelGsség aldli kimentés és ezzel egyidejlileg a bizonyitési inditvany
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lehetdségének meg nem addsa, azért is sérelmes és ezdltal alaptorvény-ellenes, mivel ez ellen is kizart a
jogorvoslati lehet6ség, nem lehet masodfellebbezést eléterjeszteni, igy a Torvényszék tigy utasithatja
zérhatja ki egy esetleges bizonyitasi inditvany elSterjesztését, hogy az késébb feliilbirdlva senki altal nem
lesz, mivel az tigydont6 hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, az ,, jogerds’. Ez egyenes it a kontroll
nélkiili jogalkalmazas felé. Az inditvanyoz6 eszkoztelenné valt a bizonyitasi eljaras soran, el volt
zarva a hatékony bizonyitasi eszkozok igénybevételének lehetiségétol, igy az iigy eldontése
szempontjabol relevans lényeziket hagyott figyelmen Kkiviil a Birésag, amely tény 6nmagaban
kétségessé teszi a partatlan hozzaallas tanusitasat és ezzel egyidejiileg a tisztességes eljarashoz
valb jog sérelmét okozta.

Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetSségének
a biztositasat koveteli meg és ennek feltételei a kiilonbozd tipusi eljarasokban eltérek lehetnek. A
jogorvoslattal kapcsolatos alapjogi sérelem azonban nem csak akkor allapithaté meg ha a

jogorvoslat lehetdsége teljesen kizart, hanem akkor is, ha a_jogszabalyban egyébként biztositott
jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul

ha azt a részletszabalyok rendelkezései akaddlyozzak meg, ezdltal {iresitve ki, illetve téve formalissé a
jogorvoslathoz vald jogot (21/1997. (111 26. ) AB hatarozat)

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.
Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztemn a birésdgon az alkotmdnyjogi panasszal tAmadott itélet

végrehajtasdnak felfiiggesztését.

Az Abtv.30§b, pontjdban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett konkrét
alkotmanyossagi problémat az Alkotméanybirésig-legjobb tudomasom szerint- sem a konkrét tigyben,
sem absztrakt vizsgélat keretében, érdemben nem vizsgélta és nem birélta el.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az Abtv.518(1)és(3)bekezdése, valamint az Ugyrend 25§(5)bekezdése és 27§(1)bekezdése alapjan a
jogi képviseletet ligyvédi meghatalmazassal igazolom, benyijtés sordn a jogi képvisel$ az Ugyrend
278(4)bekezdésében foglaltak szerint jar el.

c¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél

Az adatkezelés korében dgy nyilatkozom, hogy az inditvdnyozé nem kozszereplS, nem jarul hozzd
adatai nyilvanossdgra hozatalahoz, hozzajarul azonban az inditvinyban foglalt jogilag relevdns tények,
adatok és koriitmények nyilvanos kozléséhez.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)
bir6sagok iigydontd hatarozatai,fellebbezés, feliilvizsgélati kérelem, iigyvédi meghatalmazas,
adatkezelési nyilatkozat

Kelt: Matészalka, 2022.04.19.

_nditvényoz(), képviseletében dr. Nagy Gabriella Katalin iigyvéd

Ur. Nagy Gabriella Katalin
ligyvéd C
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