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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3498/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati bir6sag Pfv.111.21.020/2021/8. szamu kozbensé itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasdg inditvanyozd, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Nagy Gabriella
Katalin Ggyvéd atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Karia mint felllvizsgalati bir6-
sag Pfv.111.21.020/2021/8. szamu kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése
irant.

Az alapul szolgdlé ligyben a felek 2005. februar 1-jétSl kezd6d& hatallyal hatarozatlan idére sz6l6 bérleti szer-
zGdést kotottek, amely alapjan az alperes a tulajdonét képezé tizlethelyiséget bérleti dij ellenében bérbe adta
a felperesnek. Az alperes bérbeadoként vallalta a mikodési feltételek biztositasat, a felperes bérl6ként vallalta
a helyiség rendeltetésszer(i hasznalatat. Az épiilet tovabbi helyiségei (szamitégéplizlet, szerviz, mihely, raktar
stb.) az alperes haszndlataban alltak. A felperes az altala bérelt helyiségben fehérnem( tizletet mikodtetett.
2015. janius 28-an az épiiletben tlz keletkezett, amelynek kovetkeztében a koromlerakédas és a fiist kdroso-
dast okozott. A felperes médositott keresetében 8 458 381 forint kartérités és annak 2015. junius 28-t6l szami-
tott késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy az &ltala bérelt tizlethelyiség-
ben tarolt drukészlet az alperesnek felrohaté okbdl keletkezett tliz miatt karosodott. Az alperes érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, vitatta a kartéritési felelGsségének fennallasat, és arra hivatkozott,
hogy a tiiz keletkezési oka ismeretlen. Az elséfoki birdsag megismételt eljarasban meghozott kbzbensd itéleté-
vel megdllapitotta, hogy az alperes a tulajdonat képezé fenti ingatlanban 2015. jlnius 28-an keletkezett tizeset
kovetkeztében a felperes dltal bérelt Gizlethelyiségben keletkezett karért kartéritési felelGsséggel tartozik. Ki-
emelte, hogy a t(iz kialakuldsanak, kivalté okanak megallapitasa olyan szakkérdésnek mingsiilt, amely tlizvizs-
galati és épiiletvillamossagi szakért6i kompetencidba tartozott. Erre tekintettel a perben ennek megfelel§ szak-
terlilet(i szakértSket rendelt ki. Emellett felhaszndlta az alperes biztositéja altal megrendelt egyesitett (mdszaki
és tlzvédelmi) szakértSi véleményt, mig az alperes részérél megbizott igazsagligyi tlizvizsgalati szakért
magdanszakvéleményét az alperes szakmai el6adasaként vette figyelembe.

Az alperes fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birdsag kozbensé itéletével az elséfokd birésdg kozbensd
itéletét helybenhagyta. Elsédlegesen a fellebbezésben hivatkozott eljardsi szabalysértések fennallasat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az els6foki birdsag az el6irt tajékoztatdsi kotelezettségét teljesitette, és az alperesnek
a korabbi hatalyon kiviil helyez& végzés ismeretében is tisztaban kellett lennie az 4ltala bizonyitand6 tényekkel.
Az els6fokd birdsag részérél a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében megkovetelt indokoldsi kotelezettséget is telje-
sitettnek tekintette. Utalt arra, hogy az els6fokd kozbensd itélet indokoldsa tartalmazta a tényallds alapjaul
szolgalé bizonyitékok megjelolését, a dontés meghozatalakor értékelt koriilmények feltiintetését, valamint
az azokkal kapcsolatos jogi éllaspont kifejtését, kitérve a szakért§ kizarasa és (j szakért6 kirendelése iranti
kérelem elutasitdsanak indokaira. Egyetértett az elsGfokd birésaggal abban, hogy az alperes altal csatolt magan-
szakértSi véleményt az alperes szakmai kérdésben el6terjesztett allaspontjaként kellett értékelni.

A masodfoku birésag alaptalannak mindsitette az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy az els6foku birésag a ke-
korében széles korl bizonyitdsi eljarast folytatott le, és a tliz keletkezésének helyére és okdra nézve a perben
kirendelt, teljes korl kompetenciaval rendelkezé igazsagiigyi szakért6k — a jogvita Iényegét érintGen egymassal
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Osszhangban dll6an — kell6 magyarazatot adtak. A jogerGs kozbensé itélet ellen az alperes terjesztett el felil-
vizsgalati kérelmet, amelyben elsGdlegesen annak hatdlyon kivill helyezését és a kereset elutasitasat, masodla-
gosan a jogerds kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6- vagy mdsodfoki birésag uj eljarasra
és (j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

A Kdria a jogerGs kozbensd itéletet hatdlydban fenntartotta. Az alperes azon allitasat, miszerint a jogerds koz-
bensd itélettel helybenhagyott elséfoki kdzbensd itélet rendelkezd része hianyos, tobb okbdl is tévesnek ming-
sitette. Utalt ra, hogy a régi Pp. 213. § (1) bekezdése az itélet teljességének kovetelményét tartalmazza, amely
aloli egyik kivételként a régi Pp. 213. § (3) bekezdése lehetvé teszi a birdsdg szamara, hogy az ott meghataro-
zott feltétel fenndllasa esetén kozbensd itéletet hozzon. E feltétel meglétét, a jogvitdnak a keresettel érvényesi-
tett jog fennalldsa és a felperest annak alapjan megillet§ kovetelés 6sszege (mennyisége) tekintetében valé el-
kilonithetGségét fellilvizsgalati kérelmében az alperes sem vitatta. Amit kifogdsolt, az a jogalapi dontés tartalma,
a hatarozat rendelkezd részének megszovegezése volt. Ezzel szemben a masodfokd birésag jogerds kozbensd
itéletével helybenhagyott els6foki kozbensd itélet rendelkezd része olyan megallapitast tartalmaz, amely elég-
séges és beazonosithaté modon rogziti az alperesnek a felperessel szemben fenndll6 kartéritési kotelezettségét.
Az ehhez sziikséges feltételek vizsgalata a masodfoki bir6sag részér6l maradéktalanul megtortént. Megallapi-
totta a Kdria, hogy a perben eljar6 birésagok okszer(itlennek mingsiilé bizonyitékmérlegelési hibat nem vétet-
tek, a kartéritési felelGsség fenndllasa szempontjabdl alapvet6 jelentGségd, a tliz keletkezésének koriilményeivel
Osszefliggd kérdések megvalaszolasa szakértd alkalmazasat tette indokolttd. A masodfokd birésag a karral oko-
zati 6sszefliggésbe hozhat6 szerz&désszegést az alperesnek azzal a hibas teljesitésével azonositotta, hogy
bérbeaddként az elektromos haldzati rendszer megfelel6 miikodésérsl nem gondoskodott. Ezt a jogi kovetkez-
tetést a Kdria a felllvizsgalati eljarasban is iranyadénak tekintette, és megdllapitotta, hogy az helytéll6 ténymeg-
allapitasokon és a feliilvizsgdlati kérelemben megjelolt anyagi jogi jogszabdlyhelyek helyes alkalmazasin
alapult.

Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal élt, mely szerint a polgari eljaras soran elkdvetett jog-
sértések (bizonyitasi teher karokozotol torténd birdsagi atvétele, kimentés kizarasa) a birosag dontésére jelentds
kihatassal voltak, a bizonyitdsi eljaras elmaradasabdl eredd hatranyos jogkdvetkezményeket nem lehetett volna
az inditvanyozé terhére értékelni. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria eljarasa az inditvanyozo tisztessé-
ges eljarashoz vald jogat sérti, mert bar megdllapitotta, hogy a Torvényszék (és nem a felperes, akit — az indit-
vanyoz6 szerint — e korben bizonyitdsi kotelezettség terhelt) allitott fel a kartéritési felel6sség korébe tartozo
okozati 6sszefliggést, és zarta ki az inditvanyozo karfelelGsség aldli kimentését, mégsem utasitotta a Torvény-
széket Uj eljards lefolytatasara. Ezaltal sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett birésagi itélet-
ben alperesként szerepel, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall, az alkotmany-
jogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon bellil van lehetGség. A birosag tdjékoztatdsa szerint a Kdria kdzbensd itéle-
tét 2022. aprilis 7-én kézbesitették, mig az alkotmanyjogi panaszt 2022. aprilis 19-én — hataridében — nydijtotta
be az inditvanyozé jogi képvisel§je a birésagon. Az tigyben tovabbi rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folya-
matban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte
az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, és a bir6sagi dontést, vala-
mint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) — és ezzel 6sszefliggésben (7) bekezdése — tekintetében allitott alapjogsérelme-
ket illetGen az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi
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itéletek) arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé nem alkotmanyossdagi problémat tart fel, hanem azt
kivanta elérni, hogy az Alkotmanybirdsag a kartéritési felelGsség terén a birésagok altal elfoglalt jogi allaspontot
biralja feltl. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §
(1) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljaras keretében az alkotmdanyossagi szempontu feliilvizsgalatra
van hatdskore. A bir6sagi dontések, és az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések ellen benydijtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altalanos felllvizsgalati esz-
kozének, mivel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptérvény és az abban biz-
tositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbd&l kovetkez&en
az Alkotmanybir6sag a birésagi dontés iranydnak, a bizonyitékok korének, bir6i mérlegelésének és értékelésé-
nek felil birdlatdra nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018.
(X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}. A rendelkezésre all6 iratokbdol megallapithato-
an az eljaré birésagok részletesen foglalkoztak tébbek kozott a kozbenss itélet feltételeinek fennalltaval, a kar
és a kartéritési felelGsség okozati Osszefliggésével, a szakértSi bizonyitds korével és annak mikénti mérlegelésé-
vel. Ezen tdlmenden, a jogorvoslathoz valé jog sérelmét illetGen az Alkotmdnybirésag sziikségesnek tartja meg-
jegyezni, hogy az inditvanyozé szamara biztositva volt a fellebbezés lehet&sége, mellyel élt is. Majd a jogerds
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kozbensd itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz, amelyet az érdemben elbiralt.

[13] 3.Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem merdilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indo-
kolta volna, az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
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dr. Pokol Béla
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