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Alulirott Magyar Liszlo _ alatti lakos) inditvianyozé
az altalam 2015.07.21-én kézhez vett IV/2117-1/2015. Ggyszamua hianypétlasi felhivasukra
— torvényes hataridon beliil — az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
(ill. kiegészitést) terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.K.27.390/2014/22. sz. itéletében foglalt birésagi
dontés és a létrejottéhez vezetd eljards Alaptorvény-ellenességét, és a 2011. évi CLI tv.
(Abtv.) 43. § (1) bek. alapjan semmisitse meg azt — a Vac Varos Jegyz6je 11/13-5/2013.
ikt.sz. els6fokd hatarozatra kiterjedden is —, kiilénés tekintettel arra, hogy jelen alkotmanyjogi
panaszomat a kk. tulajdonosok torvényes KépviselGjeként is teszem, mivel kozvetve az 6
alkotmanyos jogaik is sériilnek nagykortisiguk betoltésekor.

A tamadott biréi dontéssel az alabbi, Alaptorvényben rogzitett alkotmanyos jogok
sériiltek:
- Alaptorvény VI cikk (2) bek.: ,Mindenkinek joga van.. a kozérdekii adatok
megismeréséhez...”
- Alaptorvény XV. cikk (1) bek.: ,,4 torvény eldtt mindenki egyenlé.”; XV. cikk (2) bek.:
., Magyarorszag az alapvets jogokat ... megkiilonboztetés... nélkiil biztositja.”
- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsigok
részrehajlds nélkiil, tisgtességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék.”
- Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek.: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... valamely perben
a jogait... fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisgtességes ... tirgyaldson ... birdlja el.”

A jogsérelmek leirasa, rovid iigytorténet a kozigazgatasi birdsagi szakaszt megeldzden:

2007-ben vasaroltuk m ingatlant kk. gyermekeim tulajdonjogaval,
Balogh Melinda és Magyar Laszlo torvenyes kepviselok, tovabba Balogh Ferencné nagysziild
haszonélvezetével terhelten.

Az 1. sz. alatt mellékelt , Ingatlan adds-vételi szerzédés” nem tartalmaz ,belterilet”
megjelolést a targyi ingatlanra vonatkozdan. Ezen szerzodés és a jogelédi tulajdonosok
nyilatkozata szerint az erdds ingatlan az adasvétel idején ,,tehermentes”, telekado-fizetési
kotelezettség nem terhelte, adékotelezettséget az adasvétel elott nem keletkeztetett ra a
hatésiag.

Az adohatosag 2009. oktdberben kiildte ki elsé adohatarozatat visszamendleges hatallyal
2008. januar 01-t6l. Beadvinyokban és fellebbezésekben kérvényeztiik a 2009.07.07-ei
adobevallasi nyomtatvanyon kitolteni kért ,, A telek belteriiletté minbsitésének idopontja” és
,, adokotelezettség  keletkezésének éve/datuma’™ adatok és Dbizonyitd kozirataik

megtekintését, amelyek tigyféli megismerési jogat a 2. sz. alatt mellékelt nyomtatvany és az
Alaptorvény VL cikk (2) bekezdésébél szarmaztatott alabbi jogszabdlyhelyek biztositjak:




- 2011. évi CXIL tv. 26. § (1) bek.: ,, Az dllami vagy helyi onkormdinyzati feladatot...
egyeb ko#eladatot ellato szervnek... lehetové kell tennie, hogy a kezeleseben lévi
kozérdekii adatot ... erre iranyulo igény alapjdan barki megismerhesse.

- 2003. évi XCILtv. (Art) 12. § (1) bek.: ,, ... az ado megfizetésére kotelezett személy

-jogosult az adozdsra vonatkozo iratok megismerésére. Minden olyan _iratba
betekinthet... amely jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez
sziikséges. ”

- Art 97. § (6) bek.: ,, Az adohatisdg a tényadllés tisztazdasa soran az adozd javdra
szolgdlo tényeket is koteles feltiarni. A nem bizonyitott tény, kbrz‘ilmény. .. az adozo
terhére nem értékelhets.”

- 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 28/C. § (3) bek: ,,Ha a tdjékoztatds az iigy irataiban léve
adatra vonatkezik, és az iigyfél... adatokkal magdt a tdjékoztatas iranti kérelemben
azonositotta, a tajékoztatdst nem lehet megtagadni.”

- Ket. 68. § (3) bek.: ,, Harmadik személy akkor tekinthet be a szemelyes adatot vagy
védett adatot tartalmazo iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése... hatosdgi
hatdrozaton alapulo kitelezettsége teljesitéséhez szitkséges... ”
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A targyi telek belteriiletté nyilvanitasi adatait-okiratait kerestiik !)a; foldhivatalban, levéltarban
és a nagymarosi hatosag iktatisiban. A targyi -telek , belteriletté mindsitésérol egyik
hatosagnal sem volt kozirat. A jogeldi tulajdonosok is nyilatkoztak, hogy nincs tudomasuk
belteriiletté mindsitésr6l. Ezaltal kétséges maradt-a ,belteriilet” jogillds valés fennillisa,
és az arra alapozott ,,belteriilet”-i telekad6 jogossaga.

" A hatszor megismételtetett és lefolytatott addigazgatasi eljardsok kirekesztették a fenti
két adatot és bizonyitd kozirataikat (vagy a nem-keletkezésiik tényérol szold hatosagi
nyilatkozatot), akadalyozva adobevallasi kotelezettségiink hianytalan és felel6s teljesitését.

Az iigyzar6 masodfoku hatirozat a jogel6d-jogutod kozotti addztatasi diszkriminécid
alkalmazasaval, az addbevallas kitoltéshez szitkséges adatok megismerésének
megtagadisival, a hatosagok altal elhazott jogorvoslati idore birsag kiszab4sdval hagyta
helyben adofizetési kotelezettségiinket. Ezzel megsértetiék az Alaptorvény XXIV. Cikk (1)
bek., és VI cikk (2) bekezdésekben foplalt tisztességes eljarashoz és adat—meg:smereshez
fiiz6dd alkotméanyos jogokat és hivatkozott jogszabalyhelyeket.

A jogsérelmek leirasa, rovid iigytorténet a kozigazgatisi birésagi szakaszban.

A kozigazgatasi birosagi eljaras 2014.01.03-4n kezd6dott, az elutasitd birdsagi dontést
2015.05.04-én kaptam kézhez.

A birdsagi eljaras tobbszori inditvanyom (ill. a Pp. 149. § (2) bek., és Pp 335/B. § (1) bek.)
ellenére megtagadta az inditvanyozo nevéhez (2.K.27.390/2014. sz. alatt) rendelt, tovabba a
Balogh Ferencné nevéhez (2K.27.391/2014. sz. alatt) és Balogh Melinda nevéhez
(2.K.27.392/2014. sz. alatt) rendelt kiilén, de tdrgyukban azonos perek egyesitését, aminek
okit nem indokolta. Ezzel akadilyozta inditvinyozét a perre valé felkésziilésben és
perbeli jogai, valamint kiskort képviseltiei jogainak térvényes képviselé-tirsival valé
kozos érvényesitésében.

A kereseti kérelemben elGadott inditvanyaim ellenére a kozigazgatisi birésig sem
csatoltatta peranyaghoz a relevans ,a felek belteriiletté mindsitésének idopontja” és
. adokotelezettség keletkezésének éve/dituma” adatokat és bizonyitd kézirataikat. Eziltal
meggitolta az okirati bizonyitasi eljarais lefolytatisat, ill. a valds tényallas felderitését a
hivatkozott Pp. jogszabalyhelyek kirekesztésével, ill. a jelzett alkotmanyos jogok
korlatozasival. Tovibba nem értékelte az inditvanyozé 4ltal becsatolt 2db perdontd




., Telekjegyzokony” c. koziratok adatait, ill. a hozzijuk kapcsolodé uj fejleményi
inditvanyokat (9-10. sz. alatt mellékelve).

A birésagi dontés ,,irrelevans voltukra” hivatkozassal nem értékelte a felperesi
inditvinyozé javdra szolgilé koriilményeket sem (adohatosigok id6huzod mulasztasai, a
fellebbezésekre kényszeritett inditvanyozoé onhibajan kiviil hatszor megismételtetett eljarassal
keletkeztetett birsag).

értelmében a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a perbeli ingatlan nem mindésiil
belteriiletinek. A felperesnek azonban ezt nem_sikeriilt bizonyitania.” Ezzel szemben a
birésdgi eljirds akadilyozta meg bizonyitisi joggyakorlasomat azzal, hogy — tobbszori
inditvanyom ellenére — nem _csatoltatta peranyaghoz ,,a felek belteriiletié mindsitésének
idopontja” és , adokotelezettség kelethezésének éve/datuma” adatokat és azok keletkezését
bizonyitd koziratokat. (Ezaltal tovabbra is fennall a gyani, hogy a fenti adatokat nem
keletkeztették torvényes koziratokkal, és olyan ,,belteriileti”’-nek véleményezett ingatlanra
kovetelik a telekadot, amelynek nincsenek , belteriilet”-i koziratai.) Aggalyes, hogy a
tamadott itélet 4. old. 2. bek'. a tirgyi ingatlan nem-belteriiletiségének bizonyitdsi
kényszerét réja a felperesre (formalisan tehat megadja a jogot az okirati bizonyitasra), a
gyakorlatban viszont nem csatoltatta perhez a bizonyité kiziratokat.

A tamadott birésagi itélet a jogelod-jogutod kozti adéztatasi diszkrimindcié érvényben
tartasival, az okirati bizonyitasi eljaras lefolytatisinak megakadalyezisaval, a perdonté
koziratok és felperesi jogok kirekesztésével, a kiskoru tulajdonosok kizds torvényes
képviseletének akadilyozisaval hozta meg elutasité dontését..

A vazolt birdsagi eljaris a fentiek alapjan sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes pervitelhez fiiz6dd alkotmanyos jogot, tovabba a XV.
cikkében foglalt torvény eldtti egyenléség (egyenld banasmod) alkotmanyos jogat.
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akkor az az inditvinyozé (és kk. képviseltjei) javara donthette volna el a pereredményt.

Inditvinyozé a tamadott birosagi eljarasban a tisztességes targyalas alkotmanyos jogihoz
fiiz6d6 alibbi jogszabilyhelyek gyakorlasabél lett kizarva:
a bizonyitasi joggyakorlast biztosito jogszabalyhelyek:
- 1952. &vi III. v. (Pp.) 164. § (1) bek.: ,, A per eldontéséhez sziikséges tényeket... annak a
félnek kell bizonyitani, akinek érdekében dll, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.”
- Pp. 190. § (2) bek.: , A birdsdg a bizonyité fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a
birtokdban lévé... okirat benutatdisdra. llyen kitelezettség az ellenfelet kiilonosen akkor
terheli, ha az okirat... red vonatkozo jogviszonyt tanisit.”
- Pp. 192. § (1) bek.: ,,... mds hatésdgndl... lévé irat beszerzése irdnt a fél kérelmére a
birésdg intézkedik, ha az irat kiaddsat a fél kibzvetleniil nem kérheti.”
- Pp. 193. §: ,,Olyan tényillisra vonatkozéan, amely okirattal bizonyithaté, a birésag az
egyéb bizonyitdast mellozheti.”
- Pp. 336/A. § (2) bek: ,Ha.. a kozigazgatasi szerv a ténydllas-megallapitdsi
kotelezettségének nem tett eleget, a kozigazgatisi szerv koteles a hatdrozata... alapjiul
szolgdlo ténydllds valosdgdnak bizonyitdsdra, ha azt a felperes vitatja.”

ko6z6s pervitelt és kozos perbeli jogérvényesitést biztosito jogszabalyhelyek:

- Pp. 335/B. § (1) bek.: ,,A kozigazgatdsi perekben az azonos hataskorii birésagok elott
folyamatban 16vé perek egyesitésének is helye van.”; tovabba Pp. 149. § (2) bek.: ,, 4 birésdg
egyiittes targyalas és eldontés végett elrendelheti az eldtte folyamatban 1évé olyan perek
egyesitését, amelyeknek targya egymdssal Osszefiigg.”




A tamadott birdi déntés és kozigazgatasi eljarasok kozvetve a kiskori tulajdonosok jelzett
alkotmdinyos jogait is sértik a jovore nézve. Egyrészt allandositja az aggalyos joghelyzettel'
keletkeztetett telekado-kotelezettséget. Masrészt Oket is hasonloan kirekeszthetik a
,, belteriileti” adatok-koziratok (vagy a nem-keletkezésiik tényérdl szol6 hatosagi nyilatkozat)
megismerési jogabol a jovében arra hivatkozassal, hogy ebben mar sziiletett elutasitd birosagi
hatérozat. igy maradhat véglegesen aggalyos a ,, belteriilet ’-i koziratok nélkil a ,, belteriilet -1

telekado-kotelezettség.

A fentiek alapjan ismétlem meg alkotmanyjogi panaszomat, ¢s kérem az
Alkotmanybirosagtél a tamadott birdsagi dontés megsemmisitését.

Nyilatkozom, hogy a tamadott birdsagi dontéssel szemben nem nyujtottam be felilvizsgalati
kérelmet a Kiridhoz, és nem kezdeményeztem periyjitast sem.
Nyilatkozom tovabba, hogy hozzajarulok jelen inditvainyom és személyes adataim

kozzétételéhez.
Vacduka, 2015. augusztus 17.
Tisztelettel: L~

gyar Laszlo
inditvanyozo

Mellékletek (1-11.):

1. sz alatt a 2007.08.29-¢n kelt ,,Ingatlan adds-vételi szerz6dés” masolata az ingatlan ,,tehermentes”
allapotanak és mnditvanyoz6 haszonélvezeti jogosultsaganak bizonyitaséra.

2. sz alatt a 2009.07.074¢n kelt addbevalldsi nyomtatvany és 2/b. sz alath , Megdllapodds™ c.

mellékletének masolata.

sz. alatt a Vac Viéros Jegyzdje 11/13-5/2013. ikt.sz. elséfokd adohatarozat masolata.

sz. alatt a 2013.07.25-én kelt fellebbezés masolata

sz. alatt a Pest Megyei Kormanyhivatal PEB/040/2864-20 a/2013. i.sz. masodfoka helybenhagy6

adohatarozat masolata.

6. sz. alatt a 2014.01.02-e1 kereseti kérelem (és 5-6. alszamu mellékleteinek) masolata

sz. alatt a 2014.08.11-ei felperesi ,, inditvdnyok” ¢. beadvany masolata

8. sz alatt az alperesi kormanyhivatal itélethozatal el6tt 1 nappal beadott ,,elékészité irat”-anak és 2db
oldal hitelesitetlen ,, bizonyiték ’-anak masolata

9. sz alatt inditvanyozd tirgyalds el6tt benyujtott beadvanyinak maésolata, amely nem kerult itéleti
értékelésre.

10. sz. alatt inditvanyozd ,ellentmondasok” c. beadvanyinak masolata annak 2. alszami 8db oldal
melléklet-mésolataival, amelyek nem keriiltek perbeli értékelésre.

11. sz. alatt a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2015.05.04-¢n kézhez kapott
2.K.27.390/2014/22. sz. itéletének masolata
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' Az, Ingatlan adds-vételi szerz6dés” nem rogzit ,, belteriilet” bejegyzést, az erdés telek jogallasat ,, 774. hrsz.
alatt felvett beépitetlen teriilet” megnevezéssel rogziti. A jogelddok nyilatkozata szerint az ingatlan az
adésvételig ,, tehermentes ” volt, telekado-kotelezettség nem terhelte.
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