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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Schanda Balazs és dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a kereskedelemrdl sz6lé 2005. évi CLXIV. torvény 6. § (1) és (3) bekezdése, a munka
torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi |. torvény 101. § (1) bekezdése és 140. §-a, valamint a kiskereskedelmi szek-
torban torténd vasarnapi munkavégzésre vonatkozé egyes torvények modositasarol sz6l6 2016. évi XXIII. tor-
vény 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé — az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — a kiskereskedelmi szektorban torténg vasarnapi
munkavégzésre vonatkozd egyes torvények modositasardl szolé 2016. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 1. § (1) és (2) bekezdése, 2. § (1) és (2) bekezdése és 4. §-a alaptorvény-elleneségének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. A Modtv. sérelmezett rendelkezéseit a kereskedelemrél sz6l6
2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 6. § (1) és (3) bekezdése, valamint a munka torvénykonyvérdl
sz016 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 101. § (1) bekezdése és 140. §-a inkorporalta. A Médtv. 4. §-a
arrél rendelkezik, hogy hatdlyét veszti a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzés tilalmarol
sz6l6 2014. évi ClI. torvény (a tovabbiakban: Vmt.), valamint a kiskereskedelmi szektorban torténd vasdrnapi
munkavégzési tilalomtdl eltérd nyitva tartas engedélyezésének feltételeirdl sz6l6 53/2015. (11l. 17.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Korm. rendelet).

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha az inditvanyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak
alaptorvény-ellenességét dllitja, akkor az alkotmdnybirésagi vizsgalat targya minden esetben a médositott
(inkorpordld), nem pedig a mdédosité jogszabdlyi rendelkezés {3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas
[371}, ezért az Alkotmanybirésagnak a Kertv. 6. § (1) és (3) bekezdését, az Mt. 101. § (1) bekezdését, 140. §-at
és a Modtv. 4. §-at kell vizsgalnia.

Az inditvanyoz6 a mellékleteként csatolt munkaszerz6dés tandsaga szerint egy kiskereskedelmi aruhazlanc
pénztaros alkalmazottjaként sérelmezi a vasarnapi nyitva tartds Gjboli bevezetését szabdlyozé térvényi rendel-
kezéseket. Inditvanya szerint azzal, hogy a Kertv. 6. § (1) és (3) bekezdései alapjan a kereskedd allapitja meg
az lzlet nyitvatartasi idejét, tovabba lehetévé teszi a december 24-i nyitva tartast, tovabba azzal, hogy az Mt.
101. §-a, valamint 140. §-a rendes munkaidének tekinti a kereskedelemrél sz6l6 torvény hatalya ala tartozo,
kereskedelmi tevékenységet folytaté munkaltatonal foglalkoztatott munkavallalé6 munkavégzését, valamint lehe-
t6vé teszi a vasarnapi, rendes munkaidében torténd munkavégzés elrendelését, tovabba hatdlyon kivil helyezi
a Vmt.-t és a Korm. rendeletet, stlyosan sériil az Alaptorvény tobb rendelkezése is.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogallamisag, jogbiztonsag klauzuldja) sérelmét ab-
ban latja, hogy a Kertv., valamint az Mt. illetve a Médtv. tamadott rendelkezéseinek megalkotdsat — hivatkozva
a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdésére, valamint 17. §-ara —
nem elézte meg hatasvizsgdlat, ezért nem biztositott a szabalyozas alapjogokkal valé 6sszhangja. Ezzel 6ssze-
fliggésben az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének sérelmét is felveti az inditvany, allitdsa szerint a jogalkot6
a tdmadott rendelkezések tarsadalomra kifejtett hatdsait nem vizsgalta meg. Arra is kitér az inditvany, hogy
a jogalkot6 nem vizsgalta meg, hogy ,az orszag minden telepiilésén, annak minden izletében sziikséges-e
a vasarnapi nyitva tartas”.

Az inditvany szerint a jogalkot6 nem tett eleget az Alaptorvény L) cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt intéz-
ményvédelmi kotelezettségének, mivel a Kertv. 6. § (1) bekezdése alapjan a munkdltatoé éllapithatja meg az tiz-
let nyitvatartdsi idejét, a munkavallalonak (igy az inditvanyozénak is) barmikor, akar vasarnap is rendelkezésre
kell dlinia, ezt az id6t nem toltheti csalddjaval. Az L) cikk sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé hivatkozik
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a Nemzeti Hitvallas kovetkezé fordulatara is: ,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel
ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurépa részévé tette. |...] Elismer-
juk a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljik orszagunk kiilonb6zé valldsi hagyomdnyait. [...]
Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, Osszetartozdsunk alapvetd értékei
a hiiség, a hit és a szeretet.”

Az Alaptorvény L) cikkében foglalt intézményvédelmi kételezettség megszegésén til az inditvanyozd szerint
az Alaptorvény VI. cikk cikkében foglalt alapjoga is séril, dllitasa szerint a timadott rendelkezések miatt nincs
biztositva olyan idGtartam, amelyet a csalddjaval télthetne, valamint amelyben ,érzelmi két6dését kibontakoz-
tathatnd a legbiztonsagosabbnak tekintett otthoni kérnyezetben”.

Az lizlet nyitvatartasi idejének meghatarozasakor — inditvanyozé szerint — a foglalkoztatottak érdekeit kellene
elsGsorban figyelembe venni, nem pedig a Kertv. 6. § (1) bekezdésében elsGként meghatarozott ,vasarldsi szo-
kasokat”. Ezzel kapcsolatban dllitja az inditvany az Alaptérvény R) cikkének a sérelmét is, ugyanis érvelése
szerint a jogalkot6 ,felhatalmazta a munkaltatét arra, hogy feliilirja az Alaptorvényben foglalt csaladi élethez
valo jogot”, igy nem a jogszabdly hatarozza meg a jov6ben gyakorlasanak kereteit, hanem a munkaltaté. Az in-
ditvanyozd6 szerint a jogalkot6 ezdltal figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény ,mindenkire kihat6 kotGerejét.”
Az inditvany az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének és XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdéseinek sérelmét egy-
mdsra tekintettel allitja, ugyanis a hatranyos megkiilonboztetést azzal idézi el§ a jogalkotd, hogy ,a csaladjaval
valé életkdzosség megélését nem tekinti egyenrangtinak azon dllampolgarokéval, akik vasarnap nem kételesek
munkat végezni”. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének sérelmével kapcsolatban pedig az inditvanyozé
arra hivatkozik, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések altal ,a heti egy teljes napot” is elvonjik téle és
csaladjatol. E korben azt is kifejti az inditvany, hogy ,a vasarnapi munkavégzés kotelezettsége a kereskedelmi
szektor vonatkozasdban nem élet- s nem [étfontossagu [...] amig vasdrnap zdrva voltak a boltok, egyetlen hirt
sem lehetett arrél hallani, hogy az éhhaldl kiiszobén 4ll6 emberek vonaglandnak haldltusdjukat vivva valame-
lyik zarva levd kereskedelmi egység elGtt”.

Az inditvanyozé érvelése alapjan a tamadott rendelkezések altal az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében
deklaralt kotelezettsége teljesitése is terhesebbé valt, ugyanis a vasarnapi munkavégzésért cserébe ,semmilyen
méltanyos kompenzacié” nincs biztositva. Ezaltal — allaspontja szerint — a jogalkoté az Alaptorvény XII. cikk
(2) bekezdésében foglaltakon is ,tallGtt”.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé
kitér a kereskedelmi szektorra jelenleg jellemzé foglalkoztatottsagra, illetve |étszam-problémakra.

A vasarnapi munkavégzés miatt — az inditvanyozo szerint — nagy mértékben csokken a pihenésre fordithaté
ideje, ezért a tamadott rendelkezések az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével is ellentétesek.

Az inditvdnyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések [I. cikk (1)-(2) bekezdései; L) cikk (1)-(3) bekezdései;
M) cikk (1) bekezdése; R) cikk (1) és (3) bekezdései; T) cikk (3) bekezdése; VI. cikk (1) bekezdése; XII. cikk
(—(2) bekezdései; XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdései; XX. cikk (1) bekezdése, valamint XXX. cikk (1) bekezdése]
sérelmén keresztil a tdamadott rendelkezések az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdéseivel is ellentétesek,
ugyanis a norma megalkotdsa soran a jogalkot6 az Alaptorvény e rendelkezéseit figyelmen kivil hagyta, a va-
sarldsi szokdsokat vette alapul, holott ilyen alapjogot az Alaptorvény nem tartalmaz.

Azaltal — szél az inditvanyozo érvelése — hogy a tamadott rendelkezések az Alaptorvény L) cikk (1)-(3) bekez-
déseibe; M) cikk (1) bekezdésébe; R) cikk (1) és (3) bekezdéseibe; VI. cikk (1) bekezdésébe; XIlI. cikk (1)-(2) be-
kezdéseibe; XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdéseibe; XX. cikk (1) bekezdésébe, valamint XXX. cikk (1) bekezdésébe
utkoznek, az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését is sértik, mert a jogalkoténak meg kellett volna vizsgdlnia
a vasarloi szokdsokat a tamadott rendelkezések megalkotdsa elétt.

Az inditvanyozé hivatkozik tovabba az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében deklaralt lelkiismereti és vallas-
szabadsdghoz val6 joga sérelmére is, ugyanis allitasa szerint ,katolikusként vasarnap is dolgoznia kell”, valamint
,nagy nehézséggel tudja megoldani, hogy a szentmisére idében odaérjen”.

Az inditvanyaban kérte tovabba az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybir6sag az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok védelmérdl sz6l6 1950. évi Rémai Egyezmény 8. és 9. cikke vonatkozdsaban is folytassa le vizs-
galatat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasdrél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) be-
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kezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elgirt formai
és tartalmi kovetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil
az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépését6l szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irasban benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap eltel-
tével alkotmanybirésdgi eljards meginditasanak nincs helye.

Az inditvannyal tamadott Mdodtv.-t az Orszaggy(lés 2016. aprilis 12-én fogadta el, 2016. aprilis 15-én lett kihir-
detve és 2016. 4prilis 16-an lépett hatdlyba. Az inditvanyt 2016. oktéber 11-én adtdk postara, a benyujtasra
nyitva allé hataridé 2016. oktéber 13., tehdt az inditvany hatarid6ben benyjtottnak mingsiil.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében, az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalma-
zasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlentil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsé-
relem orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet8ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Az inditvanyozé csatolta beadvdnydhoz a kiskereskedelmi druhazlanccal kétott munkaszerzédését. Az Alkot-
manybirésag tandcsa ez alapjan elfogadta az inditvanyozé érintettségének igazoldsat.

2.3. Az Alkotmdnybirésag vizsgalta tovabbd, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben elgirt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek. Az inditvanyozé ugyan
ismertette az eljards meginditasanak az okait, megjelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapoz6 torvényi
rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, valamint a vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést, am
az alabbiak miatt a benydjtott alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be.

2.4. Az inditvanyoz6 elsGdlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag, jogbiztonsag
elvének sérelmére hivatkozott, f6ként a hatasvizsgdlat dllitott elmaradasa miatt. Az Alkotmanybirésag ezzel
osszefliggésben korabban dgy foglalt alldst, hogy ,alkotmanyjogi panaszt elssorban a visszahat6 hatdlyu jog-
alkotds tilalmdra és a felkésziilési id& hianyara lehet alapitani, 6nmagaban a jogallamisag kovetelményének sé-
relmére nem lehet hivatkozni {els6ként lasd: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [171]}. Az el6zetes
hatasvizsgdlat allitott elmaraddsa miatt inditvanyozé6 az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének sérelmét is meg-
jeloli. Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése és a panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezések kozott nincs
Osszefliggés, hiszen az Alaptorvény e rendelkezése a kozvetlen hatalomgyakorlasrél rendelkezik.

2.5. Az inditvanyozé megjeloli az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésének, valamint XV. cikk (5) bekezdésének
sérelmét is. Az Alkotmanybirésag 3127/2015. (VII. 9.) AB hatarozataban az alabbiakat fogalmazta meg: ,az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze, igy
ezen hataskorei gyakorldsa soran az Alkotmanybirésag kizarolag valamely Alaptorvényben biztositott joggal
Osszefliggésben Allitott jogsérelem esetén jarhat el, az Alaptorvény mas rendelkezéseinek megsértésére valéd
hivatkozas esetén nem. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése a hazassag intézménye és a csalad védelmének
allami kotelezettségét fogalmazza meg. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szintén az dllamot terheld alkot-
manyos kotelezettségként irja el§ a csaladok, a gyermekek, a nék, az idGsek és a fogyatékkal él6k kiilon intéz-
kedésekkel torténs védelmét. Az Alaptorvény ezen rendelkezéseire tehat, mivel ezek nem Alaptorvényben
biztositott jogokrél rendelkeznek, alkotmdnyjogi panasz inditvanyt nem lehet alapitani”’{3127/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat [20]-[25]}.

2.6. Azdltal, hogy a jogalkoté az Alaptdrvényben foglalt allamcélokat figyelmen kiviil hagyta — az inditvany
szerint — a tdmadott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseit is sértik. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az allam kotelezettségeit hata-
rozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetlenil ezen rendelkezések vonatkozdsa-
ban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hata-
rozat [32]}.
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2.7. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. §
(1b) bekezdése pontokba szedve sorolja fel, mikor tekinthetd a kérelem hatdrozottnak. Az inditvanybdl ki kell
deriilnie, hogy mely jogszabdlyi rendelkezést mely alkotmdnyos jog sérelme miatt tart a panaszos alaptorvény-
ellenesnek, és milyen indokok alapjan. Nem tekinthet§ az inditvany hatdrozottnak, ha a panaszos tobb alkot-
manyos jog sérelmét emliti, azonban a megjeldlt szabalyok tartalméhoz és az alkotmdnyos joghoz nem igazodé
vagy altalanos indokolassal {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]}. Bar nem elvards az inditvanyozokkal
szemben, hogy alkotmanyjogi érvelésként részletesen kimunkalt indokokat terjesszenek el6, azonban a konkrét
rendelkezésre be kell mutatni azt a logikai kapcsolatot, mely az adott alkotmanyos jog sérelmére vezethetett
{3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak egyes
rendelkezéseit; L) cikk (2)—3) bekezdéseit; M) cikk (1) bekezdését; R) cikk (1)-(2)—(3) bekezdéseit; T) cikk
(3) bekezdését; 1l. cikkét; VI. cikk (1) bekezdését; VII. cikk (1) bekezdését; XII. cikk (1)—(2) bekezdéseit; XV. cikk
(1)—(2) bekezdéseit; C) cikk (3) bekezdését; XX. cikk (1) bekezdését;, valamint XXX. cikk (1)—(2) bekezdéseit
megjel6lte inditvanyaban azonban a megjeldlt alaptorvényi rendelkezésekkel valé ellentétre — maganéleti hely-
zetének ismertetésén tdl — alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem terjesztett eld, igy az inditvany nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz&désbe titkozés
vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljardsa soran
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggyfilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke, a legfébb
igyész, valamint az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbirdldsa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].
Mivel a fentiek alapjan a jogszabdly nemzetkozi egyezménybe iitkdzésének megallapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyul6 inditvany nem a jogosulttdl szarmazo, az Alkotmanybirdsag azt visszautasitotta [Abtv. 55. §
(4) bekezdés b) pont].

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

A szombat parancsa évezredekkel el6zi meg az allami jogot. A keresztény vilag a kezdetekt6l a hét elsé napjat,
azaz a vasarnapot tnnepli, mas vallasi hagyomanyok mas napokat tilnek meg, ugyanakkor a hetekre tagolédé
naptari rendszer egyetemessé valt — az ett6l eltérd ritmusra torténd atallds kisérletei pedig kudarcot vallottak
a torténelem soran.

Altalanossagban kimondhaté, hogy a vallasgyakorlds szabadsdga kétségkiviil magaban foglalja azt, hogy egy
adott vallas kovetdi tinnepnapjaikat megtilhessék, e napokon vallasi szertartdsokon vehessenek részt és ennek
érdekében a munkaviszonyban (vagy mds, munkavégzésre iranyul6 jogviszonyokban allék) — bizonyos megko-
tésekkel mentesiilhessenek a munkavégzés aldl. Kérdést éppen a mentesiilés szerzGdésen tdlmend, jogsza-
balyokkal meghatédrozott feltételrendszere jelent.

Bar a vasdrnap pihenénapként torténd elismerése és védelme mogott hagyomdnyosan elsGsorban valldsi szem-
pontok voltak a keresztény tobbség( tarsadalmakban, ma e szempont nem jatszik meghatarozé szerepet: a val-
lasi alapt munkasziinet irant csak egy kisebbségnek van igénye, ugyanakkor a vasarnap pihenénap jellegét
az allam nem is vallasi, hanem kifejezetten vildgi szempontok miatt szabdlyozza és védi. A védelemnek azon-
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ban — ha hatdsos — nem figyelmen kivil hagyhat6 mellékkovetkezménye, hogy a vallasgyakorlas jogaval is
Osszefiigg. EbbSl a szempontbdl masodlagos, hogy milyen ardnyban vannak jelen az eltérg igény( tarsadalmi
csoportok, igy azok, akiknek szerz6dési, vagy vallalkozasi szabadsaga korldtozast szenved, és azok, akiknek
a vallasgyakorlasi lehetGségei konnyebbé valnak. Ha vallasi igényei csak egy kisebbségnek vannak is, e szem-
pontot mégsem lehet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni — ahogy mds kisebbségek érzékenységét is szé-
leskor védelem Ovezi. llyen helyzetben a kiszolgéltatott munkavallalé védelmének igénye még erételjesebben
jelenhet meg.

Mig a vasdrnap pihendnap jellege a gyakorlatban csupan a keresztények egy kisebbsége szamdra bir valldsi
jelentéséggel, a vasarnapnak van a vallasi szemponttél elkilondlé jelentGsége is. A pihenGnap egységessége
sajatos ritmust ad a hétnek, és erre évezredes tapasztalatok és megszokasok miatt is elemi sziiksége van az em-
bernek. A pihenénap csak gy lehet egységes, ha valéban mindenkit érint, akinek nem nélkiilozhetetlen, vagy
legalabbis kiilonosen indokolt a vasarnap is végzendd munkaja. Az druhdzi pénztaros — szemben a siirgGsségi
osztaly lUgyeletes orvosaval — nyilvanval6an nem tartozik ebbe a korbe, és az is nyilvanval6, hogy a vasarnap
helyett kiadott hétkoznapi pihenénap, amikor nincs otthon az iskolds gyermeke, nem viltja ki egyenértékd
mddon a heti k6z6s pihenénapot. Azaz az érintett csalddok egysége szempontjabdl j6 szolgalatot tehet az egy-
séges pihenénap. A csalad intézményének védelme mellett az emberi méltésdg szempontjdra is gondolhatunk,
hiszen a vasarnap lényege, hogy az egyénre nem pusztan mint a gazdasagi folyamatok szerepl&jére tekintiink,
hanem valéban mint személyre, aki szamdra id6t kell biztositani, hogy kibontakoztassa magat. E néz6pont
pedig a szabalyozast alkot dllam emberképének kérdését is felveti. Ahogy a magdnjognak, tgy az alkotmany-
nak is van emberképe. Az Alaptorvény emberképének alapja az ember sérthetetlen méltésaga (Il. cikk). Az em-
ber tehat semmiképpen sem pusztan tgyfél, munkavallalo, felperes, terhelt, aldozat, tanulé, hallgaté, tulajdo-
nos stb. — de e vonatkozdsok 0sszessége sem adja ki az ember fogalmat és |ényegét, melyet méltdsaga fejez ki.
E méltésag kibontakoztatasahoz pedig teret és id6t kell biztositani. A munka, a tanulds és az emberi tevékeny-
ségek legklilonbozébb vonatkozdsai is a méltésaghdl fakadnak, és azt szolgaljak. Ugyanakkor az embernek
antropoldgiai sziiksége van arra is, hogy legyen olyan ideje, amikor egyéb, gyakorlati feladatai nem terhelik.
A vasarnapi pihenénap allami védelmének ezt a tiszteletet kell kifejeznie: az allam szamara is védelemre érde-
mes a személy szabadideje, mely kibontakozasat szolgdlja.

Annak azonban mindenképpen alapjogi védettséget kell élveznie, hogy a munkavallalé a hét adott napjait
(igy a keresztény a vasarnapot, a zsid6 vagy az adventista a szombatot) pihenénapként megtarthassa, anélkiil,
hogy ezért hatrany érné. Ahogy mas védett csoportok javdra az egyenl6 banasmaéd kévetelménye érvényesiten-
dé, dgy a valldsi parancsaikhoz ragaszkodékat is megilleti ez a védelem. Igy ki kellene zarni, hogy a kiskeres-
kedelemben folyamatos munkarendet alkalmazzanak, és tényleges lehetGséget kellene biztositani azoknak,
akik munkaszerzédésiikben vallasi szempontokhoz ragaszkodnak.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt allaspontom szerint az Alkotmdnybirésagnak be kellett volna fogadnia és
érdemben kellett volna elbiralnia.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. februdr 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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