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Tisztelt Alkotmanybirésig!

Alulirott dr. Petd Mark iievvé

jogi képviseldjeként az Alkotmanybirésag hidnypétlasra valod

elhivasara az alabbi

nyilatkozatot

terjesztem el6 a IV/696-1/2021. szimu iigyben.

A t. Alkotménybirdsag hidnypétlasra felszolito tdjékoztatdsa szerint az inditvanyozok nem jelslték meg
kelld egyértelmiiséggel a megsértett alapjogot, és nem indokolték kells alkotményjogi érvekkel
alatamasztva azt, hogy a sérelmezett Biri Dontés az ligyfelek alapjogat mennyiben és miért sérti.

Tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésigot, hogy az alkotményjogi panaszunkban eléadott valamennyi
erviinket véltozatlan formaban fenntartjuk.

L. Megsértett alapjog:

A seérelmezett Biréi Dontés az inditvanyozok csalddi élethez (csalddi egyiittéléshez) vald, az
Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdésében garantilt alapveté jogat sértette meg,

II. Alapjogi indokolds:

1, A Bir6i Dontés azzal sértette meg az inditvinyozék csalidi egyiittéléshez valé alapjogit,
hogy alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) Jjogalkalmazdsa folytin nem orvosolta az
inditvanyozok csalddi egyiittéléshez valé alapjoganak sérelmét

2 Az alapjogsérelem abban 4llt, hogy a gydmhat6sag - jogerds kozigazgatasi birosagi itélettel
igazolt médon - megalapozatlan, torvénysérté hatarozatokat hozott, vagyis VL. r. inditvanyozé
esetében jogellenesen rendelte el, mig I11-V. r. inditvényozok esetén jogellenesen tartotta fenn a
nevelésbe vételiket, ami azt eredményezte, hogy majd mésfél éven keresztiil indokolatlanul &s
jogellenesen éltek egymastdl elvalasztva a csalddtagok. A jogellenes elvalasztés a csaladtagok
csaladi egyiittéléshez valé alapjogat sértette meg. A timadott itélet pedig orvosolatlanul
hagyta ezt a jogsérelmet.

3. A csaladi egyiittéléshez val6 jog mint a magénélethez valo jog részeleme azt garantélja, hogy az
allam indokolatlanul nem avatkozik abba bele, és a gyermekek a sziileikkel, mig a sziilék a
gyermekeikkel egyiitt élhetnek. Hiszen az Alkotmdnybirésdg korabbi gyakorlataban
megfogalmazott — a magénélet fogalmdnak esszencidjat jelentd, 4ltalinos érvényi -
megéllapitdsat a mai napig fenntartja, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illet6leg be se tekinthessenek [36/2005.
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(X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alkotménybirésag gyakorlatiban a gyermekek
sziiloktdl valé hatésagi elvalasztasa egyértelmiien a VI. cikkben garantalt jogokat érinti,
korlatozza (Id. pl. a 3018/2016. (IL. 2.) AB hatérozat [3 8] bekezdését).

Az Alkotmanybirésag 3067/2021. szamii hatdrozata sszegzi a maganszféraval kapcsolatos
Jjoggyakorlatot, eszerint a VI. cikk szerinti maganszférahoz valé jog nem sziikiil le az intimszféra
védelmére, hanem kiterjed a sziil5 és a gyermek kozotti kapesolattartas Jjogéra és a maganszféra
megélésének helyszinére, a csaladi otthon vedelmére is (Id. a hatdrozat 18-19. bekezdéseit).
Raadésul a VI. cikk masik fordulata, a csal4di élet védelme kiilon is védi a csaladi kapesolatok
beavatkozasmentes megéléséhez vals jogot.

A csalddi é€let, csaladi kapcsolatok, sziilé-gyermek kapcsolat védelme kévetkezik még az
Alaptdrvény L) cikkébél és a XVI. cikkébd] is, miszerint a gyermeknek Jjoga van a megfelel$
testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ez csak a
szliléi gondozdson keresztiil tud megvaldsulni. A gyermek egészséges fejlédése szempontjabol
meghatdrozo a sziilok egyiittes jelenléte és timogatésa, az, hogy a gyermek mindkét sziilojét
maga mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkett6jiiktsl megkapja a fejlédéséhez
szilkséges védelmet és gondoskodast. Szintén kiegésziti a VI. cikk szerinti, csaladi
kapesolatokhoz valé jog tartalmat a XVI. cikk azon fordulata, hogy a sziiléknek Jjoguk van a
gyermekiiket - hagyomanyaik, szokésaik, anyagi lehetéségeik, tarsadalmi helyzetiik szerint -
nevelni és gondozni, amely nevelés és gondozés is a folyamatos kapcsolat soran biztosithato
csak (Id. a hatérozat 22-23. bekezdéseit).

Ezt a jogot csak a gyermekek stilyos veszélyeztetettsége esetén korlatozhatja az allam, de az
ligyben jogerds kozigazgatasi birésagi dontés mondta ki, hogy stlyos veszélyeztetettség mar
nem allt fenn, a csalddtagok mégis az dllami hatésag jogellenes hatdrozatainak betudhatéan
egymastol elszakitva kellett éljenek. Az alapjogsérelem tehat igazoltan bekovetkezett. A birdsag
pedig Biréi Dontésében nem orvosolta ezt az alapjogsérelmet, hiszen az erre vonatkozo keresetet
elutasitotta.

Az Alapt6rvény . cikk (1) bekezdés szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Az I. cikk 3)
bekezdése szerint alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhats.

A 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [66] bekezdésében emlékeztet, hogy az allamnak az alapvetd
jogok védelmére vonatkozéan tevileges védelmi kételezettsége 4ll fenn [Alaptérvény L. cikk ( 1)
bekezdés]. Ezzel Osszefliggésben az Alaptsrvény 28. cikkének els6é mondata (,[a] birésagok a
Jogalkalmazas soran a Jogszabélyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
6sszhangban értelmezik™) a birésagok — mint az igazsagszolgaltatasi funkci6 ell4tisan keresztiil
éllami hatalmat gyakorlé kézhatalmi szervek — kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat [a
magénjog alanyai kozétti viszonyokban is] érvényre juttassdk. Ezzel a birésagok itélkezo
tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kotstté vélt, tevGleges védelmi kotelezettségiik
keletkezett az alapjogvédelem terén. A [67] bekezdés szerint pedig: Az Alaptérvény emlitett
rendelkezései tehat azt a kotelezettséget rojak a birésagokra, hogy az elbiralands ligyek
alkotményjogi aspektusit, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapveté jogok tartalmat
feltdrjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabdlyokat.
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Amint az Alkotmanybirdsag azt az alkotméanyjogi panasz jogintézményével dsszefliggésében
kifejtette: ‘[a] birdi dontések a]kotményosségi feliilvizsgalatat lehetové tevdé alkotmanyjogi
panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen
panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel
valo Osszhangjét vizsgilja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sorin a birésdg az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdség az
elétte fekvo, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 5sszhangban e jog alkotményos tartalmaval, akkor a meghozott
biréi déntés alaptorvény-ellenes’ {3/2015. (. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIL
18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.”

Az Alkotméanybirésdg gyakorlata szerint tovabba a birésagi jogalkalmazas soran az érintett
alapveté jogok lényeges tartalma nem tiresithetd ki, és az alapvetd jogoknak az Alaptérvény I.
cikk (1) bekezdésébol fakadd védelmi kotelezettségét biztositani kell (Id. a fent idézett hatarozat
[70] bekezdés végét).

Marpedig az inditvinyozok tigyében a birdsag elmulasztotta az ligy alapjogi relevancidjanak
felismerését még annak ellenére is, hogy az inditvdnyozok erre a per sordn visszatérden
hivatkoztak, €s eziltal elmulasztotta az alapjogvédelmet. Amennyiben a rendes birésag
figyelembe vette volna a per alapjogi érintettségét, igy nem indulhatott volna ki - tévesen - a
személyiségi jogi per objektiv szabalyai helyett a kozigazgatasi jogkérben okozott kartérités
bir6i joggyakorlatabol, vagyis abbél, hogy a mérlegelési Jjogkorben hozott déntéssel okozott
Jogsértés csak akkor dllapithaté meg, ha kirivé jogértelmezési hiba tortént a hatdsag oldalan.

Hanem ebben az esetben abbél kellett volna kiindulnia, hogy az inditvanyozdoknak az
Alaptorvény VI. cikkben garantdlt maganélethez, azon beliil a csaladi egyiittéléshez valo jogat a
kozigazgatasi birésag altal elbiralt gyamhatésagi hatarozatok - a fent idézett AB hatarozatok
tiikrében - egyértelmlien érintették és korlatoztak, hiszen arra vezettek, hogy a csaladtagok majd
masfél évig nem élhettek egyiitt. Ezek utdn pedig meg kellett volna allapitsa, hogy ennek a
Jogkorlétozdsnak nem volt térvényi alapja és ez az alapjogkorldtozas nem szol galta mas alapvetd
Jjog érvényesiilését, hiszen a gyermekek sulyos veszélyeztetettsége a csaladi kérnyezetben a
koézigazgatasi bir6sig jogerds itélete szerint megsziint, ezért talalta jogellenesnek a kozigazgatdsi
birdsag a gyermekek nevelésbe vételét fenntarté (illetve elrendel6) hatdrozatokat. Innentdl pedig
a jogkorlitozds nem lehetett sem szikséges, sem ardnyos, vagyis az alapjogkorlatozas
alapttrvény-ellenes volt.

Az alapjogsértés egyben személyiségi jogsértést is megvalositott, hiszen a Ptk. 2:43. § b) pontja
alatt nevesiti a maganélethez vald jogot személyiségi jogként, ez adja az alapjat az Alaptérvény
VI cikk személyiségi jogi perben térténd érvényesitésének allami szerv jogsértése esetén.
Marpedig a személyiségi jogsértés megallapitdsa nem szubjektiv, felrdhatosag alapt
felelosségen alapul, hanem objektiv feleldsségen [Id. 2:51. § (1) a)]. A Ptk. egyben teljesen
egycértelmivé teszi [Id. 2:51. § (2)], hogy a személyiségi jogsértés objektiv szankcidi
kozigazgatési jogksrben okozott személyiségi jogsértés esetén is irdnyadok és alkalmazanddk.
A birdsag azonban a torvény rendelkezéseivel ellentétesen ezeket a szabalyokat nem alkalmazta,
helyettiik a felperesek altal jogalapként meg sem jelolt Ptk. 6:548. § szakaszt alkalmazta, ami az
alapjogi szilkségességi-aranyossagi tesztnél a jogsérelmet okozé allami szerv szempontjabdl
joval enyhébb, az alapjogsértést elszenveds inditvanyozék szempontjabdl pedig jéval szigorabb
teszt (kirivd jogértelmezési hiba) alkalmazisihoz, egyben a nyilvanval6 alapjogsérelem
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orvosolatlanul maradédsahoz, és ezaltal contra constitutionem jogértelmezéshez vezetett.

A téves jogalkalmazas révén a rendes birésag nem magabol a jogsértésbdl indult ki, ahogy azt
az alapjogi teszt megkdvetelné, hanem a jogsérté felel6sségének szintjébol, ami ellentétes az
Alaptdrvény L. cikk (1) és (3) valamint VI. cikk (1) bekezdésével. Alapjogok megsértése esetén,
ha megt&rtént az alapjog korlatozasa és azonosithat6 az az 4llami szerv, amelynek az betudhato
(az é&llami szerv magatartasdval okozati Gsszefiiggésben kovetkezett be az alapjogsérelem),
akkor az alapjogi teszt alkalmazésédnak van mér csak helye, az dllami szerv felr6hatésiga
vizsgélatanak nincs. Ugyanigy kell eljarni a személyiségi jogsértés objektiv feleldsségi szabalyai
alkalmazasakor.

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének (EJEE) 1. cikke szerint a Magas Szerz6dd Felek
biztositjak a joghatéséguk alatt 4116 minden személy szamara a jelen Egyezmény 1. fejezetében
meghatérozott jogokat és szabadsagokat. Az I. fejezet 8. cikke szerint 1. Mindenkinek joga van
arra, hogy magan- és csalddi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsék. 2. E jog
gyakorldsaba hatésag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsag, a kézbiztonsag vagy az orszag gazdasagi
Joléte érdekében, zavargés vagy blincselekmény megeldzése, a kizegészség vagy az erkodlcsok
védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (EJEB) joggyakorlata szerint a csaladi élethez valé
jognak esszencidlis eleme a csalddi egyiittéléshez valé jog, amely révén a csaladi kapcsolatok
kibontakozhatnak (Marckx v. Belgium, § 31) és a csaladtagok élvezhetik egymas tarsasagit.
(Olsson v. Sweden (no. 1), § 59). Az EJEB szerint bar a 8. cikk nem tartalmaz kifejezett
eljarasjogi kovetelményeket, a csalddi egyiittéléshez valé jogot érintd déntéshozatali
eljarasoknak biztositaniuk kell a cikkben garantélt alapjog tiszteletben tartasat (Petrov and X v.
Russia, § 101), kiilonds tekintettel olyan iigyekben, ahol gyermekeket allami nevelésbe vesznek
(W. v. the United Kingdom, §§ 62 and 64, McMichael v. the United Kingdom, § 92; T.P. and
K. M v. the United Kingdom [GC], §§ 72-73).

A jelen iigyben hozott Biréi Dontés nemcsak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
tesztnek, de az EJEE 8. cikk 2. bekezdés szerinti jogkorlatozasi feltételeknek (8. cikk 2.
bekezdés) sem felel meg. Hiszen a kozigazgatasi birésag jogerés dontése egyértelmien
megallapitotta, hogy nem allt fenn térvényes ok a gyermekek nevelésbe vételének fenntartisara,
innentdl fogva pedig a magan-és csaladi élethez vald jog korlatozasa nem egyeztethetd dssze a
8. cikk rendelkezéseivel. A Biréi Dontés mégsem jutott a jogsértés megallapitdsara, hanem
elutasitotta az inditvdnyozok keresetét. Amennyiben a T. Alkotmanybirésag az inditvanyt nem
fogadja be vagy elutasitja, gy az inditvanyozok a 8. cikkben foglalt joguk megsértése miatt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordulhatnak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol és az 1. cikk (1) bekezdésébdl kivetkezik, hogy az
alapjogok védelme érdekében az allamnak olyan jogvédelmi mechanizmusokat kell
mikddtetnie, amelyek garantaljak, hogy a klasszikus szerkezetli alapjogok, amilyen a VI.
cikkben deklaralt maganélethez és csaladi egyiittéléshez valé jog is, alanyi jogokként
kikényszerithetok legyenek. Egy jogéllamban az (alanyi) alapjogok kikényszerithetdsége
hézagmentes kellene, hogy legyen: az alanyi alapjogokon esett barmely jogsérelemnek
orvosolhatonak, illetve kikiiszébolhetonek kell lennie, alapvetéen birosagi tton.
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19.

20.
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“Az egyedi kozhatalmi dontések okozta alapjogsérelmek orvoslisa végsé soron az
igazsagszolgaltatds feladata. A demokraciak sem képesek azonban kizarni annak lehetéségét,
hogy hibas jogértelmezés miatt alapjogsértd biroi dontés sziilessen. Ahol pedig a birdi hatalmat
nem egyetlen birésagi szervezet, hanem a rendes birdsagok és az alkotméanybirésag egyiittese
gyakorolja, ott adodik a lehetéség, hogy az ilyen hibdk esetére meghosszabbitsék az
igazsagszolgaltatds Utjat a rendes birosagoktél az alkotméanybirdsagig.

Erre az eljarasra az adhat okot, ha a birdsdg az egyedi iigyre vonatkozé jogszabdlyokat
alkotményellenesen értelmezi és alkalmazza, és ezzel alapjogsérelmet okoz. A valédi
alkotményjogi panasz alapjan a jogsérelmet szenvedett személynek jogaban all a szamara
alapjogsérelmet okoz6, mas jogorvoslattal mar nem timadhaté biréi déntéssel szemben az
alkotmanybirésaghoz fordulni. Az eljaras jogkévetkezményeként az alkotméanybirésag pedig
Jogosult az alapjogsértonek bizonyult biréi dontést megsemmisiteni, és az ujbdl eljard
birosag(ok) jogértelmezését kbtelezd erejti alapjogi iranymutatasokkal formalni.”"

A magyar jogrendszerben az gyermekeket a sziileiktdl évekre elvilasztd, jogellenes hatdsagi
tevékenység okozta alapjogsérelemre egyetlen jogorvoslati lehetdséget alakitott ki a jogalkoto:
ez pedig a személyiségi jogi per (Id. az inditvany jogi indokoldsanak 2.2.1. pontjat). Az dllamnak
tehdt a személyiségi jogi pereken keresztiil kell biztositania a hatékony alapjogvédelmet az
allampolgarokat éro alapjogsértés ellen. Ha ezt az alapjogvédelmi funkci6t a személyiségi jogi
per nem tudja biztositani, akkor - més jogorvoslati lehetéség hijan - az 4llam nem teljesiti az
alapjogvédelmi kotelezettségét, hiszen védelem nélkiil hagyja a polgdrait az Oket érd
alapjogsérelem esetére.

Marpedig a személyiségi jogi per csak akkor tekinthetd hatékony jogvédelemnek az
alapjogsértés orvosldsdra, amennyiben az alkotmdnyos normdknak megfelels jogértelmezés
szerint zajlik, azaz az Alaptérvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésének, valamint VI. cikk (D)
bekezdésének egyuttes értelmezése szerint, az alapjogi szilkségességi-aranyossagi tesztet
alkalmazza. Ha azonban contra legem jogértelmezés miatt alacsonyabb szintii jogvédelmet
biztosit a polgdri jogi igényérvényesités (személyiségi jogi per) az alapjogsérelmet elszenvedo
polgdroknak azaltal, hogy elmulasztja az alapjogi érintettség felismerését és az alapjogi teszt
alkalmazasat, akkor nem ny(jt jogvédelmet az alapjogéaban sértett polgarnak.

Jelen eljérasban ez tortént, hiszen a jogerés kozigazgatdsi birdsagi dontéssel igazolt mddon
megtortént az alapjogsérelem, &m mégsem Keriilt sor annak orvoslasara. Ebbél latszik, hogy az
Alaptérvény értelmezésének elmulasztasa és a téves Ptk-értelmezés oda vezetett, hogy a polgari
peres jogérvényesités nem toltotte be alapjogvédd funkcisjat (Id. az inditvany 2.2.3. pontjat).
Annal inkdbb égbekialté az alaptdrvény-ellenesség, hiszen ugyanebben a viszonyban (polgar -
kozhatalmi szerv) forditva a magyar biréi joggyakorlat lehetévé teszi a személyiségi jogi
igények érvényesitését, tudniillik azt, hogy a kézhatalmi szervek sikerrel perelhetik a polgarokat
személyiségi jogi igényeik érvényesitése céljabol, de forditott viszonyban, ugyanilyen
igényeiket a polgarok nem érvényesithetik, mert a birésag szerint személyiségi jogi igényiik csak
a kartérités szabdlyai szerint birdlhatd el.

! SOMODY Bemadette — VISSY Beatrix: »Az alapjogok védelme” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés —
MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotméanyjog rovat,
rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andrés) http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-vdelme (2019). [32]-

(33]
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A hianypétlasra felhivé végzés hivatkozik az Alkotmanybir6sag azzal kapcsolatos gyakorlatéra,
hogy a contra legem jogalkalmazés a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére vezethet, és ezzel
kapcsolatban a 20/2017. (VII.18) AB hatdrozatban megéllapitott feltételeket idézi. A hivatkozott
hatdrozat szerint: “[21] Az Alkotmanybirdsdg ezt kévetSen abban a kérdésben foglalt allast,
hogy a nyilvanvaléan, az eljaré birésag éltal is elismerten contra legem jogalkalmazas a konkrét
esetben felemelkedett-e alkotmanyjogilag is értékelheté szintre, és igy sértette-e az inditvanyozo
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.” Azonban fontos hangsulyozni, hogy a jelen eljaras
alapjat jelentd inditvdny nem hivatkozik a tisztességes eljardshoz vald jogra, hanem az
Alaptorvény VI. cikke altal garantalt szubsztancidlis alapjog megsértésre hivatkozik azon az
alapon, hogy a birésag hibas térvényértelmezése az inditvanyozok alapjoginak érvényesitését
lehetetlenitette el, vagyis alaptorvény-ellenes jogértelmezéshez vezetett.

Tekintettel arra, hogy nem csak az inditvanyozdk szdmdra nem nyujtott alapjogvédelmet a
személyiségi jogi per, hanem az inditvanyban kifejtett, kialakult téves biréi joggyakorlat miatt
altaldban nem nyujt senkinek kelld jogvédelmet, aki hasonlé helyzetbe keriil, igy allaspontunk
szerint alkotmanyjogi jelentéségii kérdésrdl van sz6, és ezért a t. Alkotménybirdsagnak azon
tevékenységére van sziikség, amely a birésagok szdmadra kijeloli az alkotmdanyos jogértelmezési
kereteket - ahogy azt tdjékoztatasaban jelezte (2. oldal, 2. bek).

ITI. Adatkezelési nyilatkozat

Ismételten csatoljuk az eztttal mar hianytalan adatkezelési nyilatkozatot, amely szerint az inditvanyozék
hozzajarulnak neviik nyilvanossagra hozésahoz.

Budapest, 2021. méjus 7.
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