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Tisztelt Alkotmanybirégagl— ————— ) :

Alulirott dr. Peté Mérk tigyvéd

inditvanyozok

meghatalmazassal (1. sz. melléklet) igazolt jogi képvisel6jeként az Alkotmanybirdsigrél szélé
2011. évi CLI. t6rvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjén az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a t. Alkotmanybirésigot, hogy 4&llapitsa meg, hogy a Kuria azzal, hogy a
21.P.22.064/2017. szémon zajlé személyiségi jogi perben a Debreceni [tél6tablanak a Miskolci
Torvényszék (21.P.22.064/2017/44. sz.) {téletét megvaltoztatd P£.1.20.797/2018/6. sz. dontését
P1v.IV.20.553/2019/8. szam itéletével (a tovdbbiakban: Birdi Dontés), a keresetnek helyt adé
részében hatdlyon kiviil helyezte és igy a teljes keresetet elutasitotta, alaptorvény-ellenes
dontést hozott, mert megsértette az inditvanyozok csalddi élethez valo, az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében garantalt alapvetd jogit,

Ezért az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan inditvdnyozom, hogy a t. Alkotmanybirdsag
allapitsa meg a Kuaria Pfv.IV.20.553/2019/8. szamu itéletének, mint az inditvanyozok
alapjogat sértd biréi dontésnek az alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése

alapjan semmisitse meg azt.

Kérem, a fenti itélet végrehajtasit a t. Alkotmanybirésig eljarasinak befejezéséig
sziveskedjenek felfiiggeszteni.

Az Alkotmdnybirdsdg lgyrendjérdl szolo 1001/2013 (11.27.) Tii. hatdrozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel csatolom az inditvanyozdk adatkezelési nyilatkozatait (2. sz. melléklet).

Panaszomat az aldbbiakban kifejtett indokokkal tdmasztom al4.

1. Inditvanyozoéi jogosultsag és az alkotmanvyijogi jelentdséoii kérdés alitamasztisa

Az Abtv. 27. § altal megkovetelt feltételek fenndllasanak aldtdmasztdsara az aldabbiakat adom
eld. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz,
ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsigi eljarast befejezé egyéb dontés az
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inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozd a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szdmara biztositva.

1.1. A tamadott Birdi Dontés az iigy érdemében hozott és a birdsdgi eljdrdst befejezd
dontés

A Biréi Déntés az inditvadnyozdk mint felperesek személyiségi jogi perében, feliilvizsgélati
eljards soran hozott kuriai dontés, amely az inditvanyozok keresetét teljes egészében
elutasitotta. A Birdi Dontés a birdsagi eljarast befejezé dontés, amely ellen tovabbi
jogorvoslatnak nines helye. {gy az Abtv. 27. § (1) bekezdésének utolsé fordulata megvalosult.

1.2. A Bir6i Dontés az inditvanyozok Alaptirvényben garantdlt jogait sérti

Az alapligy felperesei, jelen panasz inditvanyozo6i az alapiigyben olyan alapjogaikat - tobbek
kozott €s elsésorban a magan- és csalddi életiik tiszteletben tartaséhoz valé jogukat - kivantak
érvényesiteni, amelyek az Alaptérvényben garantdlt alapjogaik. Az inditvanyozdk ezen
alapjogaik sérelmét személyiségi jogi perben tudtdk csak peresiteni, de mindvégig
hangsulyoztak, hogy alapvetéen alapjogi jelent6ségli perrdl van szé, hiszen allami szerv
(gydmhatésdg) sértette meg az inditvanyozok csaladi egyiittéléshez valod jogat azzal, hogy bé
masfél éven keresztiil - jogerds kozigazgatdsi birdsdgi dontés 4ltal megdllapitottan -
jogellenesen egymastdl elvalasztva kotelezte élni a sziiléket és gyermekeiket.

1.3. A kifogdsolt alapjogsérelem tekintetében inditvinyozok kimeritették a rendelkezésére
allo jogorvoslati lehetdségeket

Az inditvdnyozok szdmdra a hazai jogrendszerben az alapjogsérelmiik orvoslasira az egyediil
alkalmas peres eljards a személyiségi jogi per volt, és a perben kimeritették a rendelkezésre
allo jogorvoslati lehetdségeket, hiszen a Polgéri Perrendtartas (tovabbiakban: Pp.) értelmében
a Kuria feliilvizsga_ati dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

1.4. Az inditvanyozdk érintettsége

Az inditvanyozdkat a Biréi Dontés mint peres feleket (felpereseket) érintette, rajuk
rendelkezést tartalmazott, hiszen keresetiiket elutasitotta és ket perkdltség fizetésére
kotelezte, tovabba ugyanezen okoknal fogva jogaikra és kitelezettségeikre kiterjedt, igy az
Abtv. 27. § (2) bekezdésének minden fordulata megvaldsult és személyes érintettségiikhdz
kétség nem férhet.

Az L. és IL r. inditvdnyozok mint sziil6k, és III-VI. r. inditvanyozdk mint gyermekek magan-
¢s csaladi €lethez - egész pontosan a csaladi egyiittéléshez - vald jogat érintette ugyanis a
kozigazgatasi szerv azon dontése, amelynek kivetkeztében masfél éven keresztiil egymastdl
elszakitva kellett élnitik.

L.5. Inditvanyozok az eljarasi hataridot megtartottak



Inditvanyozdk az Abtv. 30. § (1) bekezdésében rdgzitett hatvan napos hataridét megtartottak,
mivel a Kuria dontését 2021. janudr 14. napjan vette kézhez jogi képviselsjiik.

1.6. A panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés elbiralasat kezdeményezi, tovabba
az alaptdrvény-ellenes jogalkalmazas az iigy eldontését érdemben befolydsolta, ennél fogva a
panasz az Abtv. 29. §-dban foglalt mindkét (vagylagos) befogadhatésagi kritériumnak
megfelel.

a) Jelen panasz két, egymassal osszefliggd alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést is
felvet:

Egyrészt, hogy alkalmas jogérvényesitési lehetdség-e a polgdri jogi igényérvényesités
(személyiségi jogi per) az alapjogi igények érvényesitésére. Hiszen jelen esetben az
inditvanyozok alapjogaik sérelmei miatt inditottak személyiségi jogi pert, més alapjogi
igényérvényesitési lehetdség nem lévén. Amennyiben nem alkalmas a szem3lyiségi jogi per az
alapjogi igényérvényesitésre, akkor kérdésként meriil fel, hogy eleget tesz-e az é4llam az
alapvetd jogok védelmével kapcsolatos alaptérvényi kitelezettségének.

Masrészt pedig, ha a személyiségi jogi pert, mint polgari jogi igényérvényesitési lehetdséget
szanja a jogalkoto arra, hogy megfelelé védelmet biztositson az alapjogok védelmében, akkor
kérdésként meriil fel az, hogy megfelel-e az alkotmdnyos normdknak az ilyen perekben
alkalmazott azon jogértelmezés, amely szerint az dllami szerveket kisebb feleldsség terheli - az
egyebként ket kitelezé - alapjogok megsériése esetén, mint a maganjogi jogalanvokat,
magdanjogi jogosultsagok megsértéséért. Ugyanis a Birdi Déntésbél ez kovetkezik, de az
inditvanyozok szerint ez alaptdrvény-ellenes jogértelmezés.

A masodik kérdés fel8l érdemes megkézeliteni az elsé kérdést. Ugyanis, ha az alkotmanyos
normaknak megfelel6 jogértelmezés mentén zajlik a polgéri per, akkor ennek megfelelden
alkalmas lehet az alapjogi igények érvényesitésére. Ha azonban alaptdrvény-ellenes
Jogértelmezés miatt alacsonyabb szintii jogvédelmet biztosit a polgéri jogi igényérvényesités
az alapjogsérelmet szenvedd polgiroknak, akkor abbél az kovetkezik, hogy a polgari peres
Jogérvényesités nem tolti be alapjogvédd funkcidjat.

Jelen Ugyben az inditvanyozok, elfogadva, hogy a személyiségi jogi per az egyetlen
Jogérvényesitési lehetéségiik az alapjogaik (csaladi egyiittéléshez valé joguk) megsértése
esetén, polgari pert inditottak. Keresetilkben dllitottdk, hogy minden gyermeknek alapveté
emberi joga és mindenek felett 4116 érdeke, hogy a sajét csaladjéban nevelkedjen. Ugyanigy: a
sziiloknek is alapvetd emberi joguk, hogy maguk neveljék a gyermekeiket. Ezek az alapjogok
csak rendkiviil nyomés okbél torheték at, ezért gyermeket a csaladjabdl csak kivételesen
indokolt esetben lehet kiemelni és azonnal haza kell gondozni, ha a kiemelésre okot adé
kortilmény mdr nem 4ll fenn. A jelen perbeli esetben nem ez tortént, hiszen a gyermekek
bizonyitottan hozzévetélegesen mésfél évig voltak ok nélkiil - és igy jogellenesen - elszakitva
szileiktdl.



Ehhez képest a jelen panasz elézményét képezd személyiségi jogi perben eljart birdsdgok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a masfél év jogellenes elszakitottsdg nem sértette meg az
inditvanyozdk csalddi élethez, illetve a csaladi egytittéléshez valé jogat. Erre a kivetkeztetésre
egy, az inditvanyozdk szerint alaptSrvény-ellenes jogértelmezés sordn jutottak. Megitélésiik
szerint ugyanis az eljaré gydmhatdsag jogsértésének megitélésére nem a személyiségi jogi -
objektiv feleldsségi - szabalyokat, hanem a kdrtéritési - szubjektiv felel8sségi - szabalyokat
kell alkalmazni, ha kozhatalmi szerepld jogsértésérél van szé. Igy pedig - bar kétségteleniil
Jogot sértett az allami szerv, amikor a gyermekeket kell§ ok nélkiil tartotta elszakitva tartotta a
sziileiktSl - nem sértette meg alapjogaikat, mert nem kdvetett el “kirivé jogszabalysértést”.

Inditvanyozoi dllaspont szerint ez a jogértelmezés alkotmdnyosan nem elfogadhatd, hiszen az
alapjogsérelem esetén éppen a kézhatalmat gyakorlé dllami szerveket privilegizalja, és -
szemben az Osszes tobbi jogalannyal - a nekik fel nem réhaté jogsértések esetén felmenti ket
a felel8sség aldl, igy kovetkezmények nélkiil hagyva az allami szerv alapjogsértését, még ha
az olyan sulyos sérelmet is okoz, mint ami az inditvanyozokat érte. Inditvanyozéi dlldspont
szerint a Birdi Dontés erre a megengedhetetlen kovetkeztetésre vezet.

Ha viszont mégis az lenne a helyes jogértelmezés a t. Alkotménybirdsig szerint, egyetértve a
Kuariaval, hogy az allami szervek alapjogsérté magatartdsukért kisebb feleldsséggel tartoznak,
mint minden mads jogalany, akkor inditvanyozéi dlldspont szerint felmeriil a kérdés, hogy az
ilyen értelmezési keretben lefolytatott személyiségi jogi per alkalmas-e az alapjogvédelemre,
az allampolgarok kapnak-e megfeleld védelmet az alapjogaikat sérté allami tevékenységek és
mulasztasok ellen. Inditvanyozoi élldspont szerint erre a kérdésre nemleges valasz adhato,
hiszen az ilyen foki jogvédelem nem éri el az alkotményos szintet. Ez esetben viszont kérdés,
van-e megfeleld jogérvényesitési lehetéség alapjogsérelem esetén.

b) Az alaptorvény-ellenes jogalkalmazéi gyakorlat érdemben befolyisolta a Biréi
Dontést:

Inditvanyoz6i 4lldspont szerint tehdt az alkotmdnyos normdknak megfeleld jogértelmezés
kizarolag az lehet, amely az allami szervek alapjogsértd magatartdsat legaldbb olyan
szigorusdggal itéli meg, mint a t&bbi magdnjogi jogalany jogsértd magatartasat.
Kovetkezésképp az dllami szerveknek (is) objektiv feleldsséggel kell tartozniuk, ha
alapjogsértést kovetnek el. Az ezzel ellentétes jogalkalmazdi gyakorlat - mint jelen iigybeli
Biroi Dontés - alaptdrvény-ellenes.

Tekintettel arra, hogy az eljard birdsag a Dintését ezen, alaptérvény-ellenes jogértelmezésbél
vezette le, és ez vezetett oda, hogy az inditvanyozok nem kaptak erkdlesi jovatételt alapjogaik
sérelméért, igy kijelenthetd, hogy az alaptirvény-ellenes jogalkalmazoi gyakorlat érdemben
befolyasolta a Birdi Dontést.
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A panasz tehat megfelel az Abtv. 29. § mindkét befogadhatésdgi kritériumdnak, tobb
alkotmanyos jelentdségli kérdést felvet, melyek egyike - az alaptérvény-ellenes jogalkalmazoi
gyakorlatot vizsgalo kérdés - egyébként érdemben befolyasolta a Birdi Dontést.

Sziikséges jelezni azt is a t. Alkotménybirdsdg szaméra, hogy 1étezik egy - alldspontunk szerint
- helyes, az Alaptérvénynek is megfeleld jogalkalmazdi gyakorlat is ezen a téren, igy
sziikségesnek latszik a jogalkalmazas egységesitése is e kérben. A t. Alkotmdnybirésag remélt
hatérozataban foglalt irdnymutatdsa az inditvdnyozdk - és a hozzdjuk hasonld jogsértést
elszenvedd emberek - alapjogsérelmére valodi jogorvoslatot jelentene, hiszen megteremtené
az allami szervek jogszabalysérté déntéseivel vagy mulasztdsaival okozott alapjogsérelmek
érvényesithetdséget.

2. A sérelmezett Birdi Dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

2.1. Pertorténet, tényallas

Az inditvanyozdk egy csaldd tagjai, a IV-VL r. inditvanyozok az I-II. r. inditvanyozok kozds
gyermekei. A II1. r. inditvanyoz6 gyermeknek nem a II. r. inditvanyozo a vérszerinti édesapja,
de 6t is sajat gyermekeként neveli. Az inditvdnyozdk roma szdrmazidsu emberek. Az
alapiigyben érintett idészakban (2015. janudr 6. - 2016. szeptember 24.) a ||| G
megyei _kéjzségben, mélyszegénységben éltek. Alacsony iskoldzottsdgu
emberek, akik kériilményeik folytdn alacsony jogérvényesitési képességgel rendelkeznek.

Az inditvanyozo sziilok II1-VI. r. inditvanyozo gyermekeit az alperes _

Megyei Kormanyhivatal Gydmhivatala (tovabbiakban: gydmhatdsag) 2011-ben és 2014-ben
ideiglenes hatallyal kiemelte a csaladjukbdl, ett6l kezdve nevel6sziiléknél éltek. A
gydmhatosdg 2015. janudrjaban volt koteles feliilvizsgalni a gyermekek tovabbi szakellatasban
vald nevelkedését. A sziildi kérelmek, illetve a csalad életkdriilményeiben tértént nagyfokd
pozitiv valtozasok ellenére fenntartotta a gyermekek nevelésbe vételét (I1I-V. r. inditvanyozok
esetében 2015. januar 19-én tortént meg a korabbi nevelésbe vétel fenntartdsa, a VI r.
inditvanyozo esetében 2015. janudr 6-an tortént meg a nevelésbe vétel.)

Inditvanyozoi fellebbezések kovetkeztében a masodfoki gydmhatésag a dontéseket
megalapozatlansdguk miatt hatalyon kiviil helyezte, az elséfoki gydmbhivatalt uj eljardsra
kotelezte. Azonban a 2015. jilius 7-én és 8-dn sziiletett Uj hatdrozatok tartalmukban a
korabbinak megfelelden dontottek, illetve a VI r. inditvanyozd nevelésbe vételének
feliilvizsgalati idépontjat 2016. janudr 7-ében dllapitottdk meg. Az inditvanyozdk a két
hatdrozat ellen Gjabb jogorvoslattal éltek, és igy keriilt sor a Miskolci Kozigazgatasi Birdsag
eljarasara, melyben 2016. majus 3-4n sziiletett itélet. A birdsag ezen itéletében kimondta, hogy
jogellenes volt az inditvanyozd gyermekek nevelésbe vételének fenntartisa. Hidba allt a
gyamhat6sig rendelkezésére terjedelmes iratanyag arrdl, hogy az incitvanyozd sziilok
életkoriilményei komoly véltozdson mentek 4t az évek sordn, 0j, megfeleld lakdsban élnek,
dolgoznak, és egyiittmikddnek a gyermekjoléti alapellatassal, azt a téves kovetkeztetést vonta
le a gydmhatosag, hogy indokolt a gyermekek szakelldtdsban maradésa. Ezt a kovetkeztetését



feltételezésekbdl vonta le a gydmhat6sag, nem a rendelkezésre 4ll6 tényekbdl. Ugyan a birdsag
csak a keresettel tdmadott 2015. juliusi kozigazgatdsi hatérozatok vonatkozasiaban mondta —
mondhatta — ki a jogellenességet, 4m a birdsdgi itélet alapjan megéllapithato, hogy az
elézményi, 2015. janudri nevelésbe vételi (illetve azt fenntartd) hatdrozatok szintén
jogellenesek voltak. Azok a kériilmények ugyanis, amelyek alapjan a birdsdg ugy itélte meg,
hogy a gyermekek szakelldtisban nevelkedése indokolatlan, méar 2015. janudrjaban is
fennalltak, ezeket maguk a janudri hatdrozatok is tartalmaztak. A birésag csak azért nem élt a
hatarozatok megvdlitoztatisinak lehet8ségével, és nem rendelkezett a nevelésbe vétel
megsziintetésérdl, a gyermekek hazagondozdsardl, mert a nevelésbe vétel megsziinése esetén
szamos formai, jérulékos kérdésben kell dénteni a gyamhatésédgnak. Am itéletében a birdsig
¢rdemi szempontbdl nem hagyta nyitva az (j eljérds kimenetelét, hanem azt egyértelmiien
meghatdrozta: a hatosidgnak |, valamennyi gyermek vonatkozédsiban a nevelésbe vétel
megsziintelésérél és annak jarulékos kérdéseirdl kell dontést hoznia.” Ehhez képest a
Jogellenes allapot a jogerds itélet kihirdetésétél még 6t honapig, 2016. szeptember 24-¢ig
fennallt. A gydmhatosag késedelmes eljdrdsa kivetkeztében a III-V. inditvanyozok tehat csak
2016. szeptember 24-én keriilhettek haza sziileikhez.

A gyamhatésag a VI r. inditvdnyoz6 2016. janudr 7-ére tlizott nevelésbe vételi feliilvizsgalatat
is harom hénapos késedelemmel tartotta meg, gy a legkisebb inditvanyozéi gyermek
nevelésbe vétele csak 2016. marcius 25-i hatdrozattal sziint meg.

Az azota eltelt 6t évben az inditvanyozdi csalad kiegyenstilyozott médon él, amihez az is
hozzasegitette 6ket, hogy a sziilék gyermekeik visszakapasét kdvetden azonnal elkdltoztek a
jogsértd dontéseket hozd gyamhatdsag illetékességi teriiletérél. Az Gj lakhelyiikon kifogastalan
csalddi életet €Inek. a gyerekek jol tanulnak, igy a helyi gyermekvédelem még a legalacsonyabb
szintl hatosagi intézkedést (védelembe vétel) sem taldlja indokolnak. Mindez azt jelzi, hogy a
bepanaszolt gydmhatésdg dontései valoban megalapozatlanok voltak, mint ahogy ezt a
kozigazgatasi birdsag ki is mondta.

Osszességében tehat, a jogerds kozigazgatisi birésagi dontés alapjan a III-V. r.
inditvanyozd gyermekek 2015. januar 19. napjatol 2016. szeptember 24. napjaig, a VL r.
inditvanyozé gyermek 2015, januar 6. napjatdl 2016. aprilis 1. napjaig éltek jogellenesen
gyermekvédelmi szakellatdsban, csalddjuktél tivol, a gyamhatésag megalapozatlan
hatirozatainak és késedelmes eljarasainak kévetkeztében.

Az inditvanyozék a csaladi egyiittéléshez valé joguk tobb, mint masfél éven keresztiili
indokolatlan ellehetetlenitése miatt személyiségi jogi pert inditottak. A kdzigazgatasi birosdgi
dontés kovetkeztében ugyanis a gyermekeit visszakaptdk, 4m a gyidmhatésig jogellenes
dontéséért erkolesi és mas elégtételt nem kaptak, hiszen egy kozigazgatasi birdsag egy
kdzigazgatasi hatdrozat felillvizsgdlata irdnti eljardsban nem éllapithat meg alapjogsérelmet,
nem adhat elégtételt az érintetteknek.

Keresetiikben 4llitottak, hogy a gydmhatésdg - a Miskolci Kozigazgatasi Birdsdg jogerss
ddntése szerint - jogellenesen vette, illetve tartotta nevelésben az inditvanyozd gyermekeket,



mikdzben sziileik mar minden kétséget kizaréan megsziintették a veszélyeztetd koriilményeket,
valtoztattak magatartasukon és lakas- illetve életkoriilményeiken is. Az inditvanyozok azt is
allitottak, hogy a gydmhatdség ilyen tartalmua dontései esetében nem hagyhato figyelmen kiviil
az a tény, hogy a kesznyéteni lakosok kirivoan sok tagjatol vették el a gyermekeiket a jaras
egyéb telepiiléseihez képest, ami Osszefliggésben van azzal, hogy Kesznyétenben magasan
feltilreprezentalt a roma kozdsség. A falubeli nagyon magas gyermekkiemelési ardny rdadasul
szinte kizarélag roma csalddokat érintett. Erre az inditvanyozok adatot szolgaltattak az eljard
birdsdgok szdmadra, ezzel valdszintsitve az inditvanyozok egyenld banasmadhoz vald jogdnak
sérelmét.

Az els6fokl birésdg az inditvanyozok keresetét teljes egészében elutasitotta, a kereseti
kérelmeket félreértelmezve a jogalapot a keresetben meg sem jeldlt, nem is hivatkozott Ptk.
6:548. § (1) alapjan biralta el. Arra hivatkozott az elséfoku birdsag, hogy a birdi gyakorlat
értelmében a jogalkalmazoi szervek felel6sségét csak kirivoan silyes jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedés alapozhatja meg, ¢s ilyen kirivéan sulyos jogalkalmazdi hiba nem
tortént, Az inditvanyozok az itélet ellen fellebbezéssel éltek, melyben hangsulyoztak, hogy
alapjogi ligyr6l van szo, €s az az elsdfoku birdsdg az alapjogvédelem szempontjabol helytelen
jogalkalmazoi gyakorlat miatt alkalmazta tévesen a felrohatdsagon alapulo kartérités szabalyait
egy objektiv feleldsségen alapuld személyiségi jogi perben.

A masodfoku birdsag mar felismerte, hogy az inditvanyozok keresete alapjogi relevancidju, és
nem koézigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére, hanem személyiségi jogok
megsértésének megallapitasara és ezzel kapcesolatos tovabbi objektiv szankciok alkalmazasara,
valamint a szubjektiv sérelemdij megitélésére irdnyul. Ennek ellenére ugyanazon alaptérvény-
ellenes jogértelmezéssel élve, mint az elséfoka birdsag, a kézhatalmi jogkdrben okozott
személyiségi jogsértésért vald feleldsségre, az objektiv szankcidk alkalmazasira is a
kozigazgatasi jogkdrben okozott karért vald - szubjektiv - felelosség korében kialakult
joggyakorlatot alkalmazta. Eszerint akkor lett volna csak megallapithatdo a felperesek
személyiségi joganak sérelme, ha egyrészt a hatdsag olyan jogszabalyi rendelkezést szegett
volna meg, amely egyértelmu és mérlegelést nem igényel, vagy mérlegelési jogkorben eljarva
kirivdan sulyos mérlegelési hiba tortént volna az alperes részérél.

Az inditvanyozok a Kuriatol az itélet feltilvizsgalatat kérték, megismételve a fellebbezésben
irottakat, azaz hangsulyozva, hogy alapjogi igyr6l van szd, €s mint ilyenben, nagy jelentésége
van a helyes, alapjogvédd jogértelmezésnek, amely szerint megengedhetetlen, hogy az dllami
szervek személyiségi jogokat és egyben alapjogokat sérté gyakorlata esetében automatikusan
a kartéritési szabalyokat, a Ptk. 6:548. §-t alkalmazza a birdsdg, és nem a Keresetben
hivatkozott, személyiségi jogi szabalyokat. Az inditvanyozok kifejtették azt is, hogy ez a
joggyakorlat olyan karos kovetkezményekkel jar, hogy a kdzhatalmat gyakorlé allami,
kozigazgatasi szervek konnyebben mentesiilhetnek a feleldsségre vonds aldl, mint barmely més
Jjogalany, mikdzben ennek épp az ellenkezdje lenne az alkotmanyos, jogallami elveknek
megfeleld.



A Kuria jelen panasszal érintett Birdi Déntésében elutasitotta az inditvanyozdk érvelését, és
megerdsitette a korabban eljdré birdsagok azon allaspontjat, mely szerint a kozigazgatasi szerv
eljdrdsara a Ptk. 6:548. §-t kell alkalmazni, és nem a személyiségi jogszabélyokat. Ugyanis a
Birdi Déntés szerint “a kozhatalom gyakorldsa sordn valamely személyiségi jog megsértése
miatt a serelemdij fizetését megalapozo személyiségi jogot sérté eljdrds vagy intézkedés esetén
a felperesi allaspont elfogaddsa kiiiresitené a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjin fenndllo
kartéritési feleldsség jogintézményér."

2.2. Jogi indokolas
2.2.1. Személyiségi jogi per mint az alapjogok érvényesitésének utja

Az inditvanyozék a magdn- és csalddi élethez valé joguk mint alapjoguk - azon belill is a
csaladi egyiittéléshez vald jogok sérelme - miatt inditottak személyiségi jogi pert. A csalddban
nevelkedés joga tcvabbé a gyermekek védelmérdl és gydmiigyi igazgatésrol szolo 1997, évi
XXXI. szamu torvényben (Gyvt.) is megfogalmazadik: a sziilsk jogosultak a gyermekeiket a
csalddjukban nevelni, és ha ez gondot okoz szamukra, joguk van ahhoz, hogy segitséget
kapjanak (12. §). A gyermekek pedig jogosultak a csalddjukban, sziileikkel felndni (6. §). Az
inditvanyozok ezen Gyvt. szerinti jogdnak anyajoga a Ptk.-ban is kiildn nevesitett, az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében garantilt maganélet, csaladi élet tiszteletben
tartasahoz fiiz6dd jog. Az Alaptérvény VI. cikke mellett az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményénck 8. cikke biztositja a magénszféra védelméhez valé jogot, annak egyik
elemekeént nevesitve a csalddi élet tiszteletben tartaséhoz valé jogot. Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdga (a tovdbbiakban: EJEB) megallapitotta', hogy a csaladi élet védelme azt jelenti tsbbek
kozott, hogy a csalddi kotelékek, kapcsolatok allami beavatkozastol mentes fejlédését kell
tamogatnia az allamnak, €s csak egészen kivételes kériilmények indokolhatjak a szoros csaladi
kotelékekbe, mint a csaladi élethez vald jogba vald dllami beavatkozast. Az EJEB azt is
kimondta: az 4llamnak a gyermek megsziiletése pillanatatdl azt kell elésegitenie, hogy a
meglévé csaladi, érzelmi kotelékek tovabb fejlddhessenek, a gyermek minél kénnyebben
integralodjon a cszladjaba.” Tehdt a magén- és csaladi élethez vald jog hangstlyos eleme a
csalddi kételékekhez, azok épitéséhez valé jog, ilyeténképpen mind a sziil6k mind a gyermekek
oldalardl jogot kelztkeztet a mindségi, csaladi kapcsolatok védelméhez. Az EJEB a 8. cikk
értelmezesénél tovdbba azt is hangsilyozza, hogy a gyermekek kiemelése kivételes, ultima
ratio jellege mellett Atmeneti jellegii eszkoz, hiszen az elsészami cél a csaldd tjra egyesiilése
kell, hogy legyen.’ Tovabb4 az is a csaladi élethez valo jog sérelmét jelenti, ha az allami
gyermekvédelmi rendszer nem tesz ,komoly és Kkitartd lépéseket” a gyermek
hazagondozasa érdekében.* A gydmhatdsagnak a fentebb kifejtettek értelmében tehat az lett
volna a kotelessége, hogy az inditvanyozd gyermekek miel8bbi hazagondozésa érdekében
intézkedjen. A gydmhatdsdg ezt a feladatat els§sorban a rendszeres, torvényileg eldirt

' Marckx kontra Belgium, 1979.06.13-i itélet

2 példaul Keegan kontra “rorszag, 1994.04.19-i itélet
2 Olsson kontra Svédorszig, 1988.03.24- {télet

4 K. A. kontra Finnorszag, 2003.01.14-i itélet



feliilvizsgélatokon keresztiil teljesitheti, melyek sorén feliil kell vizsgalnia, hogy a gyermekek
ideiglenes elhelyezésének vagy nevelésbe vételének okai még fennédllnak-e. Amennyiben a
feliilvizsgalat id6pontjaban ezek mar nem allnak fenn, az ideiglenes elhelyezés, vagy a
nevelésbe vétel megsziintetésérol kell rendelkeznie (Gyvt. 73. § illetve §1. §). Tovédbb4, ha
a gyamhatosdgnak tudomdsdra jut, hogy a csaladi kériilmények megvéltozdsa miatt a rendes
feltilvizsgalat ideje el6tt is lehetdség van a gyermek hazagondozasara, soran kiviil, hivatalbél
is feliilvizsgalhatja a nevelésbe vétel sziikségességét (80/A. § (4) bekezdése). A gyamhatdsig
(illetdleg az irdnyitdsa ala tartozd els6fokl gyamhatdsdg) a Miskolei Kozigazgatasi Birdsag
Jogerés dontése alapjan megallapithatoan a fenti tdrvényi rendelkezéseket megsértve,
megalapozatlan, térvénysértd hatdrozatokat hozott, vagyis VL. r. felperes esetében jogellenesen
rendelte el, mig [I-V. r. felperesek esetén jogellenesen tartotta fenn a nevelésbe vételt.
Mindezzel pedig megsértette az inditvanyozdk csaladi élethez (csalddi egyiittéléshez) vald
Jjogit, hiszen mdsfél éven 4t indokolatlanul tartotta a csalddtagokat egymastél tavol.

Az inditvanyozdk ezen alapjoganak sérelme a magyar jogrendszerben csak egyféle modon
orvosolhatd: személyiségi jogi perben. Az inditvanyozdkat ért alapjogsérelmet ugyanis nem
mondhatta ki a kdzigazgatdsi perben eljard birdsag, amikor megallapitotta a gydmhatdsig
eljardsanak jogellenességét, és kotelezte a gyamhatdsdgot a gyermekek azonnali
hazagondozasara. Tovabba nem létezik a magyar jogrendben kifejezetten alapjogi per sem, igy
az inditvanyozok egyetlen lehetdsége az Oket ért alapjogsérelembdl szdrmazd igény
érvényesitésére a személyiségi jogi per meginditdsa volt.

Az inditvanyozdk csaladi élethez vald jogat sulyosan sértette az indokolatlanul tavol toltostt
hosszu id6, és az is, hogy ezt a masfé] évet folyamatos jogi és nem jogi Gton vivott harccal
toltottek, hogy cafolni tudjak azt, amit réluk a gyamhatdsag éllitott: hogy alkalmatlan sziilk,
illetve alkalmatlan sziilék gyermekei, ¢és a csalddi életiik sulyosan veszélyeztetd. Ha a
kbzigazgatdsi birdsdg masfél év utdn nem mondta volna ki a gydmhatésdg dontéseinek
jogellenességét, a gyermekek taldin ma is a sziileiktél elszakitva, gyermekvédelmi
szakellatdsban élnének.

A gyamhatdsag eljarasa tehat az inditvanyozdk csalddi élethez vald jogaba vald kiilondsen
sulyos beavatkozds volt. Mdrpedig, ha a gyamhatdsdg - mint barmely kézhatalmat gyakorléd
dllami szerv - megsérti a polgdrok alapjogait, arra lennie kell alkotményos szint(i jogvédelmet
biztosité igényérvényesitési lehetdségnek. Az inditvdnyozok ilyen jogérvényesitési
lehet&ségnek tekintették a személyiségi jogi pert. A polgari jogi perben azonban mindvégig
hangsulyoztdk, hogy arra mint alapjogi igényérvényesitési mechanizmusra tekintenek, és
sziikségesnek vélik azt, hogy a polgari birdsag alapjogi birdskodast folytasson.

Inditvanyoz6i dllaspont szerint ugyanis az dllam alkotmanyos kotelessége az alapjogvédelem
terén az, hogy az allami szervek esetleges alapjogsértd magatartasara kelld szintil jogvédelmet,
Jogérvényesitési lehetéséget biztositson az allampolgdrok szdméra. Alkotmdnyos lehet egy
specifikusan meghatdrozott, alapjogi jellegi per is, de dénthet Ggy is a jogalkotd, hogy az
alapjogvédelmet az altaldnos polgdri peres eljarasra bizza. Am barhogy is tesz, az
alkotméanyosan biztosan nem megengedhetd, hogy az dllami szerv alapjogsérté magatartisara



ne legyen - valamilyen formdju - igényérvényesitési lehetdség, és az sem, hogy az
igényérvényesités megadott formaja kevesebb védelmet nyujtson a sérelmet szenvedd
polgérok szdmdra, mint a nem alapjogi igények érvényesitésére.

Ahhoz tehat, hogy az 4llam ne sértse meg alapjogvédelmi kételezettségét, az sziikséges, hogy
legyen olyan igényérvényesitési mechanizmus, ami az dllami szervek alapjogsértd magatartasa
esetén valddi, alkotmdnyos szintli védelmet nyujt. Ezt az igényérvényesitési mechanizmust a
magyar jogalkoté a személyiségi jogi perekben kivanja biztositani. Ehhez viszont az szlikséges,
hogy akkor a személyiségi jogi per valéban alkotmanyos szintii védelmet tudjon garantdlni az
alapjogsérelmet elszenved6k szdmara.

Inditvanyozoi éllaspont szerint a személyiségi jogi per képes ilyen szintli jogvédelmet
biztositani az allampolgdrok szamara, de kizardlag abban az esetben, ha az ilyen eljardsokban
az eljar6 polgéri birésdgok - a helyes és egyben alkotményos jogértelmezés szerint - az objektiv
feleldsségen alapuld személyiségi jogi szabdlyokat, és nem a szubjektiv, tehat enyhébb,
felréhat6sdgon alapulé felelGsségi alakzata kértéritési szabalyokat alkalmazzak.

2.2.2. Az allam polgari jogi jogalanyisiga és felel6ssége

A magyar jogrendszerben a rendszervaltds hozta el az allam “felelStlenségének” avagy
immunitasdnak végét. A Ptk. 1991. évi Novelldjanak megjelenéséig az allam jogalanyisaga
tisztdzatlan volt (az 1981-es Ptk. Kommentdr szerint ,[a]z 4llam nem és nem csak jogi
személy”). A rendszervéltasra volt sziikség ahhoz, hogy alkotményjogilag tiszta dogmatikai
helyzet teremtédjek. Az 1991-es Novella kimondta, hogy az allam a vagyoni jogviszonyok
alanyaként jogi személy. Ez a felfogds nagy el6relépést jelentett az dllam kordbbi , kiilonleges
Jogalany”-nak tituldldsa utdn. A korabbi jogfelfogds a kozhatalmat gyakorld szervek
immunitdsa — de legaldbbis az altalanosndl enyhébb feleldssége — indokaként a kozérdeki
jellegli tevékenységre utalt, eszerint az llami szervek a kozosség érdekében eljarva kivetnek
el hibdkat, okoznak kart, de ezt a tevékenység kozérdekiisége menti. A szocialista elméletben
pedig emellett felmeriilt az is, hogy az 4llamapparatust meg kell védeni a felesleges
zaklatdsoktdl, a mikodését akaddlyozd, hatarozatainak helyességét minduntalan kétségbe vond
karigényektol.

Ehhez képest komoly el6relépést jelentett tehat az dllam polgari jogi jogalanyisdgénak a tébbi
Jogi személlyel azonos stétuszdnak megteremtése. Az 53/1992. (X.29.) AB hatérozat pedig
alkotmanyellenesnek mindsitette az allami szerv jogsértésére vonatkozé 4ltaldnostdl eltérd,
kedvezObb egyéves eléviilési szabalyt, mondvan, hogy az 4llami szerv privilegizaldsa kellé
alkotmanyos indok nélkiil alkotményellenes. Hatdrozataban az Alkotménybirdsag kiemelte,
hogy az dllam torténetileg kialakult immunitdsdnak, az ,allami felelétlenségnek” az
intézménye megviéltozott, az allam kedvezményezésének alkotmanyos alapja megsziint.

A kozhatalmat gyakorld édllami szerv és a maganszemélyek kozott hatalmi, strukturdlis

kiilonbség 4ll fenn. Eppen ezért, ha kozigazgatési szerv kdzhatalom gyakorlassal, annak soran
sérti meg a maganszemélyek jogait, akkor azért legaldbb olyan foku felelésséggel kell
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tartoznia, mint mellérendelt helyzetii polgarok egymas jogait sértd cselekedetei esetén. De az
is indokolhaté lenne akdr, hogy amennyiben a kdzhatalmat gyakorld szerv vissza€l hatalmi
helyzetével, hatalmi jogositvanyaival, akkor a bekdvetkezd jogsértésért — az 4llami kényszer
altal biztositott rombold hatést ellenstlyozandé — az dllamnak kiilénds szigor mentén kelljen
felelnie.” Ugyanis az 4llamot a maganjogi jogviszonyaiért vald feleléssézén tul egy masik
természetli, alapvetd jelentdségli feleldsség is terheli a polgdrokkal szemben, ami az alapjogi
kotelezetti statuszabol fakad. Att6l még tehat, hogy maganjogi igényérvényesitési
mechanizmust (személyiségi jogi per) kinal a jogrendszer a polgarok ilyen igényeinek
érvényesitésére, nem kovetkezik az, hogy a jogsértd allami szerv ne tartozna kozjogi jellegl
felelosséggel (mint alapjogi kotelezett).

Ebbél is ko vetkezden, a Ptk. 2010-es kodifikdcidja sordn felmeriilt az dllam szigortbb, objektiv
felel6sségének a meghatarozasa is a tisztességes eljards kapcsan, és bar akkor az 1j Ptk.
elfogaddsara végiil nem keriilt sor, az Alaptérvény XXIV. cikkébe bekeriilt az allami
karfeleldsség alapjogként valo elismerése, ezzel megteremtve az allami szervek mds karokozo
jogalanyokkal azonos statuszat. Végiil az tj Ptk. is megfogalmazza az 4llam maés jogalanyokkal
azonos statuszat, amikor kimondja:

3:405. § [Az allam jogalanyisagal
(1) Az allam a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt.

(2) Az allamot a polgari jogi jogviszonyokban az allami vagyon feligyeletéért felelds
miniszter képviseli.

3:406. § [Helytallas az allami kotelezettségekért]

Az dllamot és az éllamhaztartds részét képezb jogi személyt a polgari jogi
jogviszonybdl fakadé kételezettsége koltségvetési fedezet hidnyédban is terheli.

Az Alkotmanybirdsdg a 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy a polgdri jogi
jogalanyok (igy az aéllami szervek is) kozott a vagyoni viszonyok korében tett
megkiilonboztetés - kelld sulyt alkotmanyos indok hidnydban - alkotményosan
megengedhetetlen. Ugyanerre hivatkozik a 8/2010. (I. 28.) AB hatdrozat, miszerint a polgdri
jogi szabdlyozds sordn a jogviszonyok alanyait (beleértve az 4allamot is) - az azonos
szabdlyozasi koncepcion beliil, egyenlének kell tekinteni.

Ugyan az idézett hatdrozatok az allam kédrokozd tevékenysége kapcesén sziilettek, de nem csak
a Ptk. 6. Konyvének LXXI. fejezetére, hanem dltaldban a polgari jogi jogalanyisigdra
vonatkoznak. {gy a kézhatalmi szervek, kozigazgatasi szervek a személyiségi jogok megsértése
esetében is jogi személynek mindsiilnek, a jogi személyekkel azonos kdotelezettségekkel
rendelkeznek. Hiszen nincs alkotmanyos indok arra, hogy a kozhatalom gyakorldsa sordn
torténd jogsértések kedvezdbb megitélés ald, enyhébb feleldsségi szabdlyok ald essenek.

5 Fejezetek a birdsagi karfeleldsség korébdl a magyar és az eurdpai szabalyozas tiikrében — kiilonos tekintettel a
tisztességes eljaras kovetelményére, dr. Borbas Beatrix, Phd, 2011,
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/borbas-beatrix/borbas-beatrix-veces-ertekezes.pdf
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2.2.3. A kozhatalmi jogkorben okozott személyiségi jogsértésért és a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felel6sség elhatarolasa

A fentieknek megfeleléen tehdt a gydmhatdsag mint kozigazgatasi szerv a polgédri jogi
jogviszonyokban jogi személynek mindsiil, ugyanolyan szabdlyok szerint felelés a
Jogsértéseiért, mint barmely mas jogalany. Emellett mint 4llami szerv, és mint alapjogi
kotelezett, kozjogi jellegli feleldsséggel is tartozik az alapjogsért magatartsaért. Az allam ez
utobbi, kdzjogias feleldsségét a sérelmet szenvedett polgar bizonyos élethelyzetekben a
magyar jogalkot6 dontésének megfeleléen személyiségi jogi perben érvényesitheti, hiszen mds
a jogérvényesitési formdt a hazai jogrendszer nem jelsl ki az ilyen, alapjogi igények
érvényesitésére. Tehdt az alapjogot- és egyben személyiségi jogot sértd allami magatartds
szankcionaldsat a Ptk. 2:51. § alapjan kell megitélni.

Inditvanyozéi dlldspont szerint a jogérvényesités ezen modja csak akkor éri el az alkotmanyos
szintli védelem szintjét, ha a jogalkalmazé az 4llami szervvel szembeni személyiségi jogi
perben is a Ptk. személyiségi jogi szabalyait (2:51. §) alkalmazza, és nem a kartéritési
szabdlyokat (5:648. §). Ugyanis az el8bbi [ényegesen szigortibb feleldsségi szabalyokat teremt,
¢s allaspontunk szerint kizdrolag a szigortibb, objektiv felelésségi szabalyok alkalmazdsa
alkalmas arra, hogy az alapjogsérelmek orvosolhatok legyenek. A jelenlegi magyar
Jogrendszerben ezek az objektiv felelésségi szabélyok tudjdk biztositani az allami szervek
eldbb emlitett alapiogi természetii felel3sségét.

Inditvanyozéi alldspont szerint egyébként a jogalkotd szandéka is ez volt, ezért nevesitette a
személyiségi jogok megsértése kapcsan a kozhatalmi szerveket (2:51. § (2). Az
alapjogsérelemre van tehdt adekvét igényérvényesitési lehetdség (a személyiségi jogi per), és
a vonatkozd jogszabdly helyes értelmezésével garantalhatd lenne az alkotmanyos szint(i
jogvédelem. S6t, létezik alkotmanyos jogértelmezési gyakorlat is, melyben a jogalkalmazok a
Ptk. 2:51. § (2) bekezdésében foglalt jogintézményt (k&zhatalmi jogkorben okozott
személyiségi jogsértésért valo feleldsség) helyesen alkalmazzék. Tekintettel arra, hogy a Biréi
Déntés egy ezzel ellentétes jogalkalmazdi gyakorlatot érvényesit, a kézhatalmi jogkdrben
okozott személyiségi jogsértésért vald felelésséget sziikséges elhatirolni a kartéritési
felelGsségtdl.

A Ptk. irdnyado szabdlyai szerint:
XII CIM A SZEMELYISEGI JOGOK MEGSERTESENEK SZANKCIOI

2:51. § [Felrdhatosagtol fiiggetlen szankciok]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjdn - az eléviilési
idon beliil - az eset kortilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtoriéntének birosdgi megdllapitdsat;

b) a jogsértés abbahagyasdt és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsériéstél;
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c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén
megfeleld nyilvanossdgot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd dallapot helyredllitdsat és
a jogsértéssel eldallitont dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol valo
megfosztdsat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje dt
Jjavdra a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint.

(2) Ha kozigazgatasi jogkorben eljaro személy sért személyiségi jogot, az (1)
bekezdésben foglalt szankciokat a kozhatalmi jogkort gyakorld jogi személlyel szemben
kell érvényesiteni. Ha a kozhatalmi jogkor gyakorldja nem jogi személy, a szankcidkat
azzal a jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatdsi szervvel szemben kell
érvényesiteni, amelynek keretében az eljart kozigazgatdsi szerv miikédik.

A Ptk. szbvege allaspontunk szerint egyértelmu, kiilongsen, hogy a Felréhatésagtol fiiggetlen
szankciok korében kiillon nevesiti a kozigazgatasi szerveket; tehat nemhogy nem vonja ki a
kézigazgatasi szerveket a 2:51. § hatdlya aldl, hanem explicite nevesiti is 6ket mint
személyiségi jogsértés esetén objektiv felel6sséggel tartozd jogalanyokat. Nem utalja a
kozigazgatasi szervek személyiségi jogot sértd tevékenységének szankciondldsat a kartéritési
szabdlyokhoz, hanem - helyesen - kiilon kezeli a két merében kiilonbsz6 jogintézményt, ahogy
teszi azt a tobbi jogalany esetében is. A Ptk. 2:53. § kifejezetten kimondja, hogy aki
személyiségi jogainak megsértésébd! eredéen kart szenved, a jogellenesen okozott karokért
vald feleldsség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tél kdrdnak megtéritését. Ez is
aldtdmasztja, hogy két kiilonbozd igényrél, kiilonbszd felelésségi alakzatokrdl van szd.

A Ptk. 2:51. §-hoz flizdtt jogtar kommentar szerint: “az objektiv jogkdvetkezmények
igénybevételére van lehetdség, ha van személyiségi jogsértés, tovdbba, ha a sérelem és a
Jogsértd magatartds kozott okozati dsszefliggés 4ll fenn. E szankciok alkalmazhatésdga
szempontjabol nincs jelentdsége tehat annak, hogy a jogsértd személy felrdhatéan [Ptk. 1:4. §
(1) bekezdés] jart el vagy sem, illetve, hogy egyéb mddon (szerzédéses viszonyban elkdvetett
jogsértés esetén a Ptk. 6:142. §-a szerint) ki tudja-e menteni magat.”

A birdi gyakorlat ezeket a jogelveket az dllami szervek kivételével valamennyi jogalannyal
szemben kovetkezetesen alkalmazza. Jellemzé példaul, hogy Magyarorszdgon a sajtd
Onmagdban a kozzététellel megvaldsitjia a hiresztelést, amely alapjan objektiv, vagyis az
Ujsagirdi szakma betartdsatdl fliggetlen feleldsséggel tartozik az ltala kozzétett tartalmakért.
A Kuria szerint példdul a valdtlan tényallitdas barmilyen modon - igy példdul egy internetes
hivatkozas megosztasaval (in. linkeléssel) - t6rténd hozzaférhetévé tétele hiresztelésnek
mindsiil, mérpedig a hiresztel6 6nmagdban a tovibbitds megtdrténte miatt objektiv
felelosséggel tartozik. A kérdéses itélet kimondta, hogy ,,a hiresztelésért a Ptk. objektiv
felel6sséget 4llapit meg, tehat ez fliggetlen a hireszteld fél jo- és rosszhiszemiiségétdl. A Kuria
szerint nem jelenti a sajtészabadsdg, véleménynyilvanitdsi szabadsdg korlatozasat, a sajtdszerv
teljesithetetlen kvetelmények elé allitdsat az, ha a sajtészervtdl a joggyakorlat megkéveteli,
hogy a személyiségi jogot sértd kozléseket ne tegyenek hozzaférhetévé.”
[Pfv.IV.20.011/2015/3.] Az Alkotmanybirdsdg a Kiuria itéletével kapcsolatos alkotmanyjogi
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panaszt elutasitotta, és megallapitotta a panaszos sajtdszerv objektiv - felréhatésagtol fliggetlen
- feleldsségét (AB 1V/2341-14/2014).

Felmeriil a kérdés, hogy ha a sajtészervek — amelyek napi munkajaval ugyaniigy egyiitt jarnak
az esetleges tévedések és amelyeknek ugyanakkor joval szerényebb eszkoztr és kevesebb idé
all a rendelkezésére az ,igazsag” felderitésére, mint a jogalkalmazé szerveknek —
felrohatosagtol fliggetlentil felelnek a személyiségi jogsértésért, akkor a jogalkalmazd szervek
miért esnek mas elbiralds ala.

Az alapjogok (és jelen esetben személyiségi jogok) védelmének rendszere mindségileg
kiilénbdzik a kdrokozdsért vald feleldsségtél. Az inditvanyozék nem karaik megtéritése irant
inditottak pert a gydmhat6ség ellen, hanem annak kimondatisara, hogy magan- és csaladi
élethez valé alapjogukat sértette a kozigazgatdsi szerv akkor, amikor sziikségteleniil és
ardnytalanul stilyosan avatkozott be csalddi életiikbe.

A Bir6i Dontés altal hivatkozott kértéritési szabdly (Ptk. 6:548. §) a kozigazgatasi szervek
kérokozé magatartasaért vald felelésségre vonatkozik, és az abban a kérben kialakult
Jogalkalmazdi gyakorlat - amely valdban felréhatdsagi alapt - szivargott 4t helyteleniil a
kozigazgatdsi szervek személyiségi jogot sérté tevékenységének (illetve mulasztasanak)
megitélésére vonatkozd joggyakorlatba. A kdzhatalmi jogkdrben okozott karért valo felelésség
kérében alkalmazott joggyakorlat ezen - helytelen - “dtszivargasa” a személyiségi jogi
felelésségre megfigyelhetd a Debreceni Itél6tébla jelen alapiigyben hozott dontésében (lasd 13.
oldal elsé bekezdése). Az itélet szerint: “4 birdi gyakorlat a kozhatalmi jogkérben eljdrva
okozott személyiségi jogsértésért fenndllo feleldsség megdllapitdsdt, azaz mdr az objektiv
szankciok alkalmazdsdt is két feltétel egyiittes fenndlldsdhoz kiti. Az egyik feltétel — a
kozigazgatdsi jogkirben okozott kdrokért vald feleldsséghez hasonléan — az, hogy a hatésdg
olyan jogszabalyi rendelkezést szegjen meg, amely egyértelmii és mérlegelést nem igényel, vagy
— ha mérlegelési jogkorben jar el — az dltala elkévetett mérlegelési hiba legyen kirivéan silyos
(Kuria Pfv.1V.21.733/2016/5., Legfelsébb Birésdg Pfv.111.21.702/2009/6.). A mdsik feltétel
pedig az, hogy a hatésdg az eljardsi szabalysértést kifejezetten a fél személyiségének lényegét
alkoto ismérvek miatt kovesse el (BH2008.12., Kiria Pf.IV.21.423/2014/4.), vagy — az
itélétabla altal is kovetett ujabb, egyben megengedibb gyakorlat szerint — az eljdrdsi
szabalysériés kovetkezményeként alakuljon ki a fél személyiségének lényegi vondsdt érinté
sérelem (Févdrosi Itélétabla 5.Pf20.628/2015/4. — Kuria P.IV.21.012/2016/10., Févarosi
Itélétabla 32.P£.21.094/2016/5. — Kiria Pfo.IV.20.997/2017/4. "

Ezzel szemben a hivatkozott precedensek nem tdmasztjék ald a két jogintézmény
Usszekeverését, nem utaljak a személyiségi jogsértés megitélését a kartéritési szabalyokhoz. A
Pfv.II1.21.702/2009/6. szamu dontés példaul kifejezetten kozigazgatdsi jogkorben okozott
kartéritési ligyben, és nem személyiségi jogi perben sziiletett. A Pfv.IV.20.997/2017/4. szamG
eseti ddntésben pedig a Kuria fontosnak tartotta rogziteni azt, hogy “a jelen esetben a felperes
személyiségi jogai sérelmére hivatkozdssal inditotta el a peres eljdrést, ezért a kozigazgatisi
Jogkdrben okozott kar (régi Ptk. 349. §) szabdlyai a jelen esetben nem alkalmazhatok™.
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Ez a Kariai érvelés tehat megint csak az inditvanyozok dllaspontjat tdmasztja ald, és azt
igazolja, hogy téves az a joggyakorlat, amely a személyiségi jogi perekben a kozigazgatasi
jogkorben okozott kartérités joggyakorlatat, vagyis a kartéritési felelosség feltételeit
alkalmazza. A két jogintézmény (a kizigazgatasi szerv kdrokozésa, és a kizigazgatasi szerv
személyiségi jogot sértd magatartdasa) jol elkiildnithet, és kifejezetren elkiilonitend
jogintézmények.

A kiilonbséget jol megvilagitja tobbek kozott az G Ptk. Kommentarja is, amikor a személyiségi
jogok megsértésének szankcioi kapcsan azt irja (Ptk. Opten Kommentar 1. kétet 313. oldal):

“Ezen erkélcsi-jogi szankciok akkor is miikodésbe lépnek, ha a személyiségi jogot sértd
magatartds nem volt felrohato a jogsértonek. Az uj Ptk. kifejezetten hangsulyozza, hogy e
személyiségvédelmi eszkozok alkalmazdsdhoz a jogsértés ténye elegendyd. |...|

A jogsértés alatt tehat nem egy jogellenes magatartas hatrdanyos kivetkezményét, a kart, hanem
a jogellenes magatartdst magdt kell érteni. |...]

... a személyiségvédelem felrohatosdgtol fiiggetlen, objektiv szankcidinak alkalmazdsdahoz is
kizardlag a jogellenes magatartds tényét kell igazolni, azt, hogy a jogsérté a személyiségi
Jogokat taimadé magatartdst fejtett ki. Az esetlegesen bekiovetkezett vagy ldathaté sérelem
nagysaganak e szankciok korében nincsen jelentosége, hiszen mivel elsodlegesen nem vagyoni
szankciokrol van szo, mérték és dsszegszeriiség nem tarsul hozzdjuk. A_személyiségi jogsériés

mdr ezen a ponton is killonbizik a kdriérités jogintézmenyeétol, melynek klasszikus alakzata

megkivanja a felrohatosdagot.”

Tovéabba (Kommentér . kétet 323-324.):

“Az uj Ptk a személyiségvédelem felrohatosdagtol fiiggetlen szankcioi korében rendelkezik
azokrdl a helyzetekrdl, amikor kozigazgatasi jogkirben eljaré személy vagy a birdsagi,
ligyészségi jogkorben eljard személy sért személyiségi jogot. Tekintettel arra, hogy a
felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv személyiségvédelmi eszkizok alkalmazdsa sordn _nem
alkalmazhatok mogottes szabalyként _a_ kdrtéritési  felelosségre _irdnyado  Ptk-beli

rendelkezések, a kotelezett személy meghatdrozasa minden esetben a Ptk. 2:51 értelmében a

Jjogsérté megtalaldsaval azonosithato.(....) amennyiben a kozigazgatdsi jogkorben eljaro
személy sérti mds személyiségi jogat, a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok a kézhatalmi
jogkorben eljaro jogi személlyel szemben érvényesitheték.”

Végiil (Kommentar [. kitet 324.):

“A felréhatdsdagtol fiiggetlen, objektiv személyiségvédelmi eszkozok létér indokolja az a tétel,
hogy a személyiség teljes korii és abszolut védelmébol kivetkezden a polgdri jog a jogsértd
felréhatosdgdnak hidnydban is védelmet kell, hogy nyijtson a sértett szimdra. Ezeknek a

szankcidknak az esetében is felelGsségi helyzet keletkezik, ami azt jelenti, kogy minden olyan
esetben, amikor a személyiségi jogol tdmado magatartas jogellenes, a sértetinek lehetisége
van e jogvédelmi palettdbol valasztani. A jogsérté oldalan csak abban az esetben nem
keletkezik felelésség a személyiségi jogokat sérté magatartasaval dsszefiiggésben, ha sikeresen
tud igazolni jogellenességet kizaro okot. Ezek kézott az érintett hozzdjaruldasa, valamint a
Jjogszabaly engedélye bir a legnagyobb gyakorlati jelentéséggel.”
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Tehat kiilonosen nagy jelentdsége van annak, hogy felrohatésag hianyaban is
szankcionalhat6 legyen a személyiségi jogok megsértése, hiszen, ha dllami szerv a
jogsértd, akkor valéjaban alapjogok sérelmérdl van sz6. Alkotményos keretek kozott a
legszigoribb felelésségi szabalyok az dllam maganemberek alapjogait sérté tevékenysége
esetén indokoltak.

A Ptk. tehat helyesen kiilon kezeli a kozhatalmi szervek személyiségi jogot sértd gyakorlatanak
szankcionalasat (2:51. §) és a kdrokozasukért valo felel6sségiiket (6:548. §). Ezt timasztja ald
a Ptk. 2:52. § (2) szabidlya is, amely a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire viszont a
kartérités szabdlyait rendeli alkalmazni. EbbdI is kivetkezik, hogy a 2:51. §-ben szabalyozott
objektiv szankcidkra viszont nem alkalmazandok a kdrtérités szabélyai, a kartéritési feleldsség
megallapitasdnak feltételei.

fgy tehét épp az ellenkezje igaz annak, amit a Biréi Déntés megallapitott amikor kimondta,
hogy ha az inditvinyozok keresetének megfelelden a Ptk. személyiségi jogi szabdlyait
alkalmaznd a birésdg, azzal “kiiiresitené a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan Sfennallo
kartéritési feleldsség jogintézményét." Ezzel szemben a jogalkalmazé a Ptk. 2:51. § (2)
bekezdésében foglalt jogintézményt iiresiti ki, ha helyette automatikusan a Ptk. 6:548. §-t
rendeli alkalmazni.

Ugyanis akit személyiségi jogaban megsértenek, a Ptk. 2:51. § alapjén kérheti ennek a ténynek
a megallapitésat. Ez erkdlesi elégtételt szolgdltat a jogsértést elszenveddnek, és ezért a
jogsértének szigorubb feleldsséggel is kell tartoznia. Ezt szolgilja, hogy a jogsértés
megallapitdsdhoz elegendd a jogellenesség ténye.

Ha viszont a jogsértést elszenvedének emellett még anyagi kara is keletkezett, kérheti annak
megtéritését a 2:53. § alapjdn, ezt mar szubjektiv, felrdhatésagi alapon. A Ptk. erre mar
kifejezetten a kartéritési szabélyok alkalmazésat rendeli alkalmazni. Semmi akadalya tehat
annak, hogy az inditvanyozdkhoz hasonld helyzetben 1évé csaladok - akiktdl jogellenesen
elszakitottak a gyermekeiket - adott esetben olyan polgéri pert inditsanak, ahol egyrészt kérik
a személyiségi jogaik megsértésének megallapitasat (2:51. §) de emellett a jogsértés miatt
elszenvedett anyagi karaik megtéritését is a Ptk. 6:548. § alapjan. Jelen tigy inditvanyozdi nem
kivantak megtérittetni a vagyoni kdraikat, elsésorban erkdlcsi elégtételt reméltek attél, hogy a
birdsag a csaladi egyiittéléshez vald joguk sérelmét megéllapitja. (Mindemellett sérelemdijat
koveteltek, amire a Ptk. szerint is a felrohatdsag alapu kartéritési szabalyokat kell alkalmazni.)

Ebbél kivetkezden a Ptk. 2:51. § alkalmazdsa nem veszi el a lehetdséget attél, hogy kartéritési
szabalyok is alkalmazhatok legyenek, amennyiben a sérelmes fél szeretné a karainak
megtéritesct. Tehdt - szemben a Kuria megdllapitdsaval - a Ptk. 2:51. § helyes alkalmazasa nem
tiresiti ki a Ptk. 6:548. § alkalmazdsanak lehet3ségét. Ellenben akkor, ha a birésag a Ptk. 2:51.
§ alapjdn el6terjesztett keresetet nem hajlando eszerint (tehat az objektiv felelésségi szabalyok
szerint) megitélni, hanem kizdrélag a Ptk. 6:548. § alapjan vizsgélja, azzal épphogy a 2:51. §
(2) bekezdésbe foglalt jogintézmény tiresedik ki, és elvész annak lehetésége, hogy barmely
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kozhatalmi szerepl6 a személyiségi jogokat és egyben alapjogokat sértd tevékenységéert
felrbhatdsag hidnyaban is felelésségre vonhato legyen. Mérpedig ez, az inditvanyozok szerint,
alkotményosan megengedhetetlen.

Inditvdnyoz6i jogértelmezést tdmasztjdk ald tovabba a gyamhatdsagok eljarasara vonatkozo
kozigazgatasi eljarasjogi torvény (Ket.) 4. § (2) és (3) bekezdései, amelyek kifejezetten
kiilonbséget tesznek a kozigazgatasi hatdsag karokozasa és személyiségi jogsértése kdzott:

4. § (2) A kozigazgatdsi hatdsag a nem jogszabalyszerii eljardssal okozott kart a polgari
Jog szabdlyai szerint megtériti.

(3) A kozigazgatdsi hatésdg nem jogszabdlyszerii eljdrdsa kévetkeztében személyiségi
Jogaban megsértett jogalany szamara sérelemdijat fizet.

Ezt az dlldspontot tdmasztja ald tovabbd azon biréi gyakorlat is (BH2017.116., Pfv.
20.205/2016/4., Pfv. 22.125/2016/3., BDT2017.3653.), amely a biintetd birdsdgok mint
kozhatalmi jogkorben eljaré szervek személyiségi jogsértését allapitottak meg
kényszerintézkedés indokolatlan alkalmazasa miatt. Mind a négy esetben megallapitotta
a birésag a felperes személyiségi joganak sérelmét, nem vizsgalva a felréhatosag kérdését.
Ettél élesen kiilonvélasztottak az eljard birdsagok a sérelemdij megitélhet6ségét, mint
szubjektiv szankciot, amelyre a Ptk. a kartérités szabalyait rendeli alkalmazni. Nyilvanvaldan
nem Uresitette ki ez a - helyes - biréi gyakorlat a Ptk. 6:548. § szerinti jogintézményt, csak
helyesen itélte meg azt, hogy a személyi szabadsagtdl vald jogellenes megfosztds nem anyagi
jellegti karokat, hanem erkélcsi jellegll, személyiségi jogi jogsérelmet okozott az érintetteknek.
Inditvanyozdi allaspont szerint ez a helyes jogalkalmazdi gyakorlat a kozhatalommal bird
szervek alapjogot sértd tevékenysége vagy mulasztisa esetén. Azonban a tamadott Birdi
Dontés ezzel ellentétesen foglal allast, igy a t. Alkotmanybirésigra var az egységes
jogalkalmazas helyes Utjanak meghatarozasa.

A megjelolt, helyes birdsagi doéntések kapcsan azt is fontos hangsilyozni, hogy példaul az
egyik precedensértékii esetben (BH2017.116.) “csak™ masfél honapig allt fenn a személyi
szabadsag jogellenes megvondsa: a biintet6birdsag késedelmes eljardsa miatt kellett “csak”
nyomkdvetdt viselnie hdzi érizetben a sértett félnek. A birdsdg mégis megallapitotta a biintetd
birosag altal okozott személyiségi jogsértést. Ugyanis az eljard birdsag felismerve azt, hogy a
személyi szabadsag korlatozasa miatt alapjogi tigyr6l van szd, személyiségi jogi objektiv
feleldsségi szabéalyok szerint itélte meg az alapjogkorlatozést, és ez vezetett a helyes
jogértelmezéshez. Ezzel szemben jelen tigyben azéltal, hogy az eljaré birdsagok nem ismerték
fel az tigy alapjogi relevanciajat, és nem az annak megfelel6 szabalyokat alkalmazték, az
alaptrvény-ellenes jogértelmezésbdl kovetkezden sziikségképpen alaptérvény-ellenes dontés
sziiletett.

Nem csak a biintetd bir6sagok altali és a biintetés-végrehajtasban elszenvedett alapjogsértések
(személyi szabadsdg megvonasa) kapcsan ismertek helyes jogalkalmazdi gyakorlatot titkedz6
dontések. A Debreceni [tél6tabla a Pf.1.20.301/2019/4. szami személyiségi jogi perben azért
allapitotta meg az érintett személyiségi joganak sérelmét, mert 6t egy elkeveredett birdsagi irat
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miatt, gondoksdg ald helyezésének megsziinése utan, tévesen zérték ki a valasztdjogabdl, és az
ezzel kapcsolatos panaszat a Debreceni Jarasbirosdg szakszertitleniil, késedelmesen vizsgalta
ki. Az alapjogsérelmet (emberi méltosdgénak sérelme) szenvedett személy a jardsbirdsaghoz
beadott panaszéban azt kifogasolta, hogy “25 éve érvénytelen iratokkal kizartak a szavazok
névsorabol. Megakadélyoztak allampolgari jogai gyakorldsdban. Alaptalanul. Ezért erkdlesi
Jovététel, kdrtérités jar. Kér[i, hogy] 15 napon beliil utaljék 4t az 5sszeget és helyezz[ék] vissza
a szavazok névsorédba." A panasz elbiraldsat a birésag az ligyintézésre nyitva ll6 30, legfeljebb
45 napos hatdridét minddsszesen 52 nappal Iépte til. Ugyanezen idészakban nem volt sem
onkormanyzati, sem orszaggy(ilési valasztds, és a jardsbirosag a tébb honapos panaszelbiralési
id6szak alatt t&bb tdjékoztatast kiadott, személyesen taldlkozott a panaszossal, intézkedett
véglil az elkeveredett irat beszerzésére, és mindez alig két hénapnyi késedelemmel sikerrel le
is zdrult. Az itél6tabla mégis megéllapitotta, hogy a jarasbirésig megsértette a panaszos
személyiségi jogit. Az itélet szerint a jarasbirosag késedelmes és szakszertitlen panaszeljardsa
miatti feleldsségét a Ptk. 2:43. §-dnak b) pontja alapjin kellett megitélni. Ugyanis “a
felperesben annak a tudata, hogy bér a gondokséag ald helyezését a birdsig mér tdbb mint két
¢vtizede megsziintette, ez a tény azonban a birdsagi nyilvantartasbol nem éllapithaté meg sét,
abbol az dertil ki, és a felperest az alperes vezetdi arrdl tajékoztatjak, hogy tovabbra is
gondoksag alatt dll, a kdztudomas szerint bizonyitottnak elfogadhatéan fesziiltséget, lelki
megterhelést okozott.” Az itélétdbla kiemelte, hogy a személyiségi jogsértés ez esetben
felrohatosagtol fliggetlen kérdés.

Ismét indokolt hangstlyozni, hogy a kérdéses tigyben a sérelmet szenvedett fél 5sszesen négy
honapig, a jarasbirosig késedelme szempontjabol két hdnapig volt kitéve annak a megalazé és
fesziilt helyzetnek, hogy 6t a nyilvéntartds tévesen gondnokség alatt allonak tekintette. Az
eljard birdsag ebben az tigyben is helyesen ismerte fel, hogy a kozhatalmi szervek az érintett
személy emberi méltosdgat sértették meg, és - alapjogi jellegli személyiségi jogi perrél 1évén
sz0 - a birosag koteles a Ptk. 2:51. § (2) szerint megallapitani az alapjogsérelmet. Ez a helyes,
¢s egyben alkotmdnyos jogértelmezés vezetett el az alkotmanyos dontéshez, amelyben a
személyiségi jogi per a sérelmes dllampolgar alapjogsérelmét orvosolni volt képes.

Inditvanyozdi dlldspontot alatdmasztja a masodfoka itélet 4ltal is hivatkozott itélet (Févarosi
ftél6tabla 32.P£.21.094/2016/5) is, amely szerint “mivel a felperes személyiségi jogsértés
megallapitasdt kérte és nem kozigazgatdsi jogkirben okozott kdrok megtéritését, ezért
elsodlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az alperesek a kézigazgatdsi jogkérben tortént
Jjogellenes eljardsokkal okozati osszefiiggésben felperes személyiségi jogadt is megsértették-e
vagy sem.”

Allaspontunk szerint tehat a kdvetendd birdi gyakorlat szerint a birdsagoknak a kdzhatalmi
Jogkdrben okozott személyiségi jogsértéseket mint alapjogsértéseket kell vizsgalniuk, és az
allami szervek alapjogsértéséért valo feleldsségét szigorian: felrdhatdsagtol fliggetlentil, a Ptk.
2:51. § (2) bekezdése alapjan kell megitélniiik, ugyanis kizdrélag igy tudja a jogérvényesitési
mechanizmus beteljesiteni az alapjogvédd funkcidjat. Ennél alacsonyabb szintl felelsségi
alakzat (igy a Ptk. 6:548. §) ugyanis nem alkalmas arra, hogy alkotmanyos szintli
alapjogvédelmet nyujtson a jogsérelmet szenveddnek. Hiszen utdbbi jogértelmezés esetén -
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ahogy azt jelen iigyben is lathatjuk - az az alkotmanyosan elfogadhatatlan helyzet alakul ki,
amelyben az dllami szervek kvazi mentességet élveznek az alapjogsértd tevékenységiikért valo
felel6sség alol. Marpedig semmiféle jogpolitikai vagy alkotményossdgi indok nem szol
amellett, hogy a kdzigazgatdsi hatésiagok személyiségi jogsértései enyhébb megitélés ala
keriiljenek, mint a maganszemélyek jogsértései. Eppen ellenkez6leg: mivel a hatdsagok
jogsértései esetén a személyiségi jogsértés egyben alapjogsértést is jelent, ha valamiféle
megkiilonbdztetés a jogsértések elbirdlasdban indokolhatd lehetne, az csakis az lehetne, hogy
az allami jogsértéseket kell szigoriibb mérce (objektiv felel6sség) szerint elbiralni.

2.2.4. Az alaptorvény-ellenes jogalkalmazoi gyakorlat hatasa az inditvianyozdk jogi
helyzetére

Nem csak elvi szinten jelents a kiildnbség a kdzhatalmi szervek objektiv és szubjektiv
feleléssége kozott, hanem a gyakorlatban is egyértelmd, ahogy az a jelen ligyben is lathatd. Az
inditvanyozd gyermekek masfél évig éltek jogellenesen tédvol a sziileiktdl, a gydmhatosag
tobbszori téves jogalkalmazasa (hatdrozatai), tovabba tobbszdri jelentdsen késedelmes eljardsa
(harom hénap majd 6t honap) miatt, Ha elég lenne a Ptk. 2:51. § alkalmazédsa révén azt
igazolnia az inditvdnyozdknak, hogy jogellenes volt a gydmhatosag eljardsa - melyet igazoltak,
err6l jogerds birdsagi dontés dll rendelkezésre - akkor minden kétséget kizdréan feleldsségre
vonhaté lenne érte az allami szerv.

Amennyiben viszont a Ptk. 6:548. § alapjan itéli meg a birdsdg ugyanezt a helyzetet, és
felrohatosagot keres a jogsérti oldalon, annak egyenes kovetkezménye az allami szerv
indokolatlan mentesiilése még egy stlyosan alapjogsérté eljardsa esetén is. Jogallami keretek
kdzétt, ahol az dllamot nem illeti meg az immunitds, nem megengedhetd az a jogalkalmazéi
gyakorlat, amely kdvetkezmények nélkiil hagyja az alapjogsérté kdzigazgatasi mikddést.

2.2.5. A kereseti kérelmek helyes megitélése
Inditvanyozdi dllaspont szerint, ha helyesen, a Ptk. személyiségi jogi szabalyai (2:51.§) alapjan
itélte volna meg az eljdrd birdsag az inditvanyozdk kereseti kérelmeit, akkor a kdvetkezdkre

kellett volna jutnia:

a) Az elsd kereseti kérelem kapcsdn csak azt kellett volna vizsgalni, hogy okoz-e
személyiségi jogsértést és egyben alapjogsértést a jogellenesen elrendelt, illetve

fenntartott nevelésbe vétel, miutén a jogsértd magatartast, vagyis a jogsértd hatarozatok
meghozatalat a kzigazgatdsi birosdg itélt dologként megdllapitotta, ahogy azt a
masodfoku itélet is rogziti (13. oldal 2. bekezdés, 14. oldal 2. bekezdés). A jogerds
birdsagi itélet folytan tehat nem tehetd vitdssa, hogy a llI-V. r. inditvanyozok nevelésbe
vételének fenntartasa, illetve a VL. r. inditvanyozd nevelésbe vétele jogellenes volt. Az
is kétségtelen, hogy a gyermekek és szileik egyuttélését akadalyozd hatdsagi
hatarozatok személyiségi jogokat és egyben alapjogokat korlatoztak, hiszen mind a
gyermekeknek, mind a sziileiknek Alaptérvénybdl fakadd alapjoga és egyben a Ptk.
altal védett személyiségi joga a csalddban vald egyiittéléshez vald jog [ami a gyermekek
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b)

esetében az Alaptsrvény XVL cikk (1) bekezdésébél és VI. cikk (1) bekezdésébdl,
tovabba a Ptk. 4:2 § (2) bekezdésébdl, a sziilok esetében az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdésebél, €s mind a sziilok, mind a gyermekek esetén tovabba a Ptk. 2:42.§ (2)
valamint 2:43. § b) pontjabdl kivetkezik], és kifejezetten a gyamhat6sagi hatarozatok
miatt nem élhettek egyiitt felperesek a perbeli idészakban. Az itélétabla altal
hivatkozott Legfels6bb Birésagi déntés (LB Pfv.111.21.702/2009/6.) is megerdsiti ez,
amely szerint adott ligyben a gydmhatosdgnak meg kellett volna sziintetnie az érintett
gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezését, vissza kellett volna adnia szileinek a
gyermeket. Azzal azonban, hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezésre okot ad tények
fennalldsénak hidnyaban olyan hatarozatot hozott, amellyel a gyermek tovébbra is a
nagysziils gondozdsaban és a gydmsdga alatt maradt, a sajat csaladi kdrnyezetébél
kiszakitva, “nemcsak a gyermek jogat, hanem az édesanyjanak védett, a csalddban valé
egyittéléshez fiiz6d6 személyiségi jogdt is megsértette.” Azaz egy jogellenes
gyamhatdsagi hatdrozat eredményeképpen mind a gyermek, mind a szlldje
személyiségi jogai is sériiltek. Miutdn jogerds kézigazgatasi birsagi itélet mondja ki,
hogy a személyiségi jogokat és egyben alapjogokat korldtozé hatarozatok jogellenesek
voltak, ebb3l alldspontunk szerint kivetkezik, hogy a korlatozas (a gyermekek 4llami
nevelésben tartdsa) nem volt sziikséges mésok (nevezetesen a felperesi gyermekek)
alapvetd jogainak korlatozasdhoz (alapjogi teszt), igy 4llaspontunk szerint az egyben
alapjogokat korldtozé személyiségi jogkorlatozasok Alaptorvénybe iitkéztek.

A masodik kereseti kérelem kapcsan, - miszerint azzal is megsértette a hatdség az
inditvanyozok csalddi egyiittéléshez valé jogat, hogy elmulasztotta a VI r.
inditvinyozé nevelésbe vételének feliilvizsgdlatat, és a III-VI. r. gyermekek
hazagondozdsarol rendelkezd joger8s birdsagi itélet végrehajtisat kirfvoan
késedelmesen teljesitette- a kdvetkezdket kellett volna szamba vennie:

A masodfoku itélet is megdllapitotta, hogy a gyamhatdsag késedelmesen hajtotta végre
a kozigazgatdsi birdsag itéletét, és ezzel a felperesek személyiségi jogait megsértette
(15. oldal, 3. pont). Inditvdnyozoi alldspont szerint pedig itt nem egy bd hénapos
késedelemrdl, hanem négy honapos késedelemrdl van szé, hiszen a kozigazgatasi
birdsag 2016. mdjus 3-an kihirdette itéletét, ezt az alperes 2016. majus 31-én atvette.
Ettdl a naptdl kezdve kotdtte alperest az itélet végrehajtasanak kotelezettsége, arra
mégis csak szeptember 24-én keriilt sor. Az EJEB gyakorlata értelmében a gyermeki
Jogok és a csaladi €lethez vald jog sérelmét jelenti az, ha az 4llami gyermekvédelmi
rendszer nem tesz ,.komoly és kitartd 1épéseket” a gyermek hazagondozésa érdekében.
A gydmhatéség nyilvanvaldan elmulasztotta a ,.komoly és kitartd lépések” megtételét
a gyermekek mielébbi hazagondozdsa érdekében. A Biréi Déntés - tévesen
felrohatdsdgot, és egyszersmind Kirivd jogalkalmazési hibat keresve a késedelmes
eljarasban - nem tekintette jogsértének a négyhonapos késedelmet.

Az [tél6tabla abban is egyetértett tovabba az inditvdnyozdkkal, hogy a gyamhatésag az

eljarasi szabalyokat megsértve, késedelmesen folytatta le a VI. rendii inditvanyozd
gyermek nevelésbe vételének feliilvizsgdlatat és mivel e késedelem kozrehatott abban,
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hogy a feliilvizsgalat 2016. januar 7-e helyett marcius 25-én fejezaditt be, ezért ez a
jogsértd magatartas a felperesek csalddban vald egyiittéléshez fliz6dé személyiségi
Jjogdanak sérelmét okozta. A Bir6i Dontés viszont ezt a késedelmet sem taldlta kirivonak,
a kardcsonyi linnepnapokra hivatkozva bagatell késedelemnek mindsitette a
gyamhatosag torvénysértd eljardsat.

Ezzel szemben a négyhdnapos, illetve bd egy hodnapos késedelem egyértelmiien
torvénysértd (ezt nem vitatta a Biréi Dontés sem), és az sem vitathatd, hogy ezen
iddszak soran és sériilt az inditvanyozok csaladi egyiittéléshez vald joga. Ezért, ha
helyesen, a személyiségi jogi objektiv felel3sségi szabalyok alapjan itélte volna meg a
helyzetet a birdsag, akkor a jogellenesség miatt objektive meg kellett volna éllapitani a
személyiségi jogi jogsértést, fel sem meriilhetett volna a késedelem kirivd voltanak
kérdése.

Budapest, 2021. marcius 1.
Tisztelettel:
Inditvanyozok
képv.
dr. Pet6é Mark, tigyvéd

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Adatkezelési nyilatkozat
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