
Alulírott, mint perbeli felperes a KecskemétI Törvényszék
10.P.21.26612015/6.számú elsófokú ítélete, valamint a 10.P.21.266/2015/20.számú és a Szegedi ítélótábla Pf.
I. 20.480/2016/2.s~ámú végzései ellen. melyekkel az rtélet elleni fellebbezésem hivatalból elutasftja. az alábbi
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alkotmányjogi

panaszt terjesztem elő, a törvényes határidőn belül, kérve a T. Alkotmánybfróságot, hogyazeljárt brr6ságokat
kötelezni szíveskedjen új eljárás lefolytatására, és mindemellett szrveskedjen megállaprtani a birói döntések
alaptörvényellenességét, és szrveskedjen a fentebb hivatkozott döntéseket megsemmisrteni. Továbbá a Pp. 73JA.
szakasz (1) bekezdésének rendelkezését alaptörvényellenessége miatt megsemmisfteni.

Az Alkotmánybfr6ság hatáskörét és személyem jogosu~ságát az alkotmányjogi panasz előterjesztéséhez az
Alkotmánybrroságrá! szóló 2011. évi Cu. törvény (továbbiakban: Abtv.) 1.,27. s~kasza, valamint az Alaptörvény
24. Cikk (2) bekezdés d.) ponlja, illetőleg a polgári perrendtartásr61sz61ó 1952. évi III. törvény (továbbiakban:Pp.)
359.1B.szakasz (1) bekezdése alapozza meg.

Alaptörvény és Nemzetközi egyezménvsértés:

Az Alaptörvény II. Cikkét, XV. Cikk (1),(2) bekezdését, XXVIII. Cikk (1),(7) bekezdését, és az Emberi Jogok és
Alapvetö Szabadságok védelméről szóló 1950. évi R6mai Egyezmény 6.,13,14.,17., Cikkeit sértették a hivatkozott
bírói döntések, és a Pp. 73./A. szakasz (1) bekezdése.

Vizsgálni kért log intézmények:

Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy szíveskedjen vizsgálat tárgyává tenni a Pp. 2. szakasz (4) bekezdését és a
Pp. 73.1A. szakasz (1) bekezdését' valamint a jogi segitségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvény
(továbbIakban: Jstv.) 16. szakasz (2) bekezdés b.} poniját

Alapjogsérelem 'Indokolása:

1.) A bírÓi döntések és a Pp. 73. szakasz (1) bekezdése, valamint a Jstv. 16. szakasz (2) bekezdés b.) ponlja az
alábbi Indokolás miatt áll ellentétben az Alaptörvény előbb hivatkozott rendelkezéseivel:

Az elsőfokú brróság -úgy ahogy de - itéletet hozott.

Jogorvoslatot terjesttettemeJő azftélet ellen,és ezt követően felhívott az elsőfokú bíróság arra, hogy biztos/tsak
Jogi képvIseletet magamnak.



Az Igazságügyi Főosztályt. kértem pártfogó ügyvédi képviselet engedélyezésére de nem biztosított logi
képviseletet, egyéb állásfoglalás mellet, melynek lényege, hogy "sok" kérelmet teJjesztettemelő az Igazságügyi
FőosZ\ályhoz; és ezért előre eredménytelen, illetőleg rosszhiszemű joggyakorlásnak minősül a pártfogó ügyvédi
képvis~let iránti kérelem. ' . .. .

Ennek okán riem állt módomban jogi képviseletet biztosítani a vagyoni helyzetem miatt.
" :

Nemszámított az Igazságügyi Főosztálynál, hogya per már folyamatbanvolt, és nemmegindItani kívántam a peres
eljárást, hanem a jogorvoslati jogom gyakorlása érdekében volt szükségem pártfogó ügyvédi képviselet
engedélyezésére. Mindezekellenére utasftották el a pártfogó ügyvédi képviselet iránti kérelmem.

Figyelemmel a s~bályozásra, mely szerint a Törvényszék elsőfokú eljárása alatt hozott ítélet ellen jogi képviselet
szükséges - a fellebbezz6 fél számára - az hé/őtábla előtt, így a vagyontalanságom- mely miatt ügyvédef fogadni
nem tudtam - az ügyvédi képviselet hiánya miatt a fellebbezésem érdemi elbírálását megakadályozta.

Az Itélet elleni fellebbezésem - ügyvédi képviselet hiánya miatt • hivatalból elutasftó elsőfokú végzés elleni
fellebbezésem a Szegedi 'télőtábla elutasftotta, helyeselve,helyben hagyvaaz elsőfokú - ftélet elleni fellebbezésem
" hivatalbóli elutasításáról rendelkező végzés ben foglalt indokokat.

Álláspontom szerint a jogorvoslati jog gyakorláSát nem lehet olyan feltételhez kötni amely annak gyakorlását
• egy bizonyos tulajdonsággal rendelkező csoport számára. nem, vagy kivételes esetben. egy harmadik személy
döntésének függvényében. biztosítja.

A harmadik személy jelen esetben a Bács. Kiskun Megyei KormányhJvatallgazságügyi Főosztálya.

A kötelező jogi képviselethez kötése a jogorvoslatnak teljes mértékig okszerütJen, mert a törvény nem azt
kivánja meg, hogy ügyvéd írja meg a jogorvoslatot, hanem azt hogy ügyvéd képviselje a fellebbezző felet.
Emiatt azt sem lehet állítani, hogyajogalanyok szakértelem hiányában az itélótábla előtt nem tudnák
képviseltetnl magukat, és emiatt Indokolt a kötelezö ügyvédi képviselet.

Továbbá a jogorvoslat eredményeként a döntés megváltoztatására is sor kerülhet, így indokolatlan a
fellebbezző fél részére kikötni a kötelező ügyvédi képviseletet, mert az első fokon nyertes fél a másodfokú
döntés folytán az elsőfokon vesztes fél fellebbezésének eredményeként másodfokon vesztesként ls
kikerulhet az ügyből, de mindezek ellenére fellebbezési ellenkérelmet minden megkötés nélkül előterjeszthet
az első fokon nyertes fél. tgy a fegyverek egyenlőségének elve is némileg sérül.

A vagyontalan jogalany, ha és amennyiben nem tudja a fellebbezését elkészíteni, akkor ügyvédi képviselet iránt
kérelmet te~eszthet elő, és a harmadik - ennek engedélyezésére jogosult. személy önkényétől függően kaphat
ügyvédet, aki a fellebbezést segít elkészrteni. Ellenben azokkal akik anyagi helyzetüknél fogva tudnak ügyvédet
fogadni hannadik személy döntésétől függetJennül.

Ha valaki nem tudja egymaga a fellebbezést elkész{teni akkor az önrendelkezési jogán ál fogva dönthet arról a
kötelező ügyvédi képviselet nélkül is hogy ügyvéd fogad, illetőleg erre irányuló kérelmet te~esztelő az Igazságügyi
Főosztályhoz. De maga a kötelező kikötés mely szerint "ügyvéd kell" alkotmányosan • véleményem szerint. nem
igazolható,megszorftsaa jogorvoslatijog tényleges gyakorlásának, és az ügyteher csökkentésére szolgál. Mindezt
erősíti, hogya másodfokú bíróságként eljáró Szegedi rtélőtábla is egyrészt hivatalból (Pp.252. szakasz 1.,2.
bekezdés), másrészt a fellebbezési kérelem keretei között (Pp. 252. szakasz 3.,4. bekezdés) bírálja felül az .
elsőfokú biróság ítéletét. Három bíró van, így három ember vizsgálja az elsőfokú bíróság ítéletét, emiatt



érthetetlen hogy ml okból kifolyólag kell kötelező ügyvédi képviselethez kötni a jogorvoslati jog gyakorlását,
Illetőleg miért kell a felulbírálathoz az ügyvédi szakértelem, hiszen a Szegedi ítélőtábla ls ugyanazon
szabályok mellett bírálja felül a Törvényszék ítélete ellenlfellebbezéseket, akárcsak a Törvényszék a
Járásbíróság itélete elleni fellebbezéseket, annyi különbséggel hogy az ítélőtáblának ehhez "ügyvédi
segitségren van szüksége a jelen állás szerint.
l

A jogolVoslati jog velejárója a felsöbb bírói úthoz való jog, Igya bírói úthoz való jogom is sérült, mert a Pp. 73JA.
szakasz (1) bekezdése szerinti rendelkezés hiányában a jogolVoslat elblrálásra került volna esetemben is, mely
miatt így még a T. Kúria eljárása is lehetövé vált volna, tekintettel arra is, hogy személyiségi jogi perben a pérbeli
követelés értékétől függetlenül van lehetősége a jogalanynak a Legfelsőbb BIróság eljárását ls kezdeményezni,
hozzáteszemhogysajnosazt is csakJogiképviselettel, Igy emiatt a T. Alkotmánybíróság ügyterhe nö, amellett, hogy
sok esetbena T. ~rályi K~ria, olVcsolni tudná ajogerös ítélet "hibán", még mielőtt aT. Alkofmányblróság eljárását
a jogalany kezdeményezné.

A nem vagyontalan jogalanyok számára is korlátozást jelent a kötelező ügyvédi képviselet, az első fokon
vesztes iogalanyok vonatkozásban. de a vagyontalan jogalanyok számára olyan súlyos fokú
alaplogkorlátozást Jelent a kötelező ügyvédi képviselet kikötése mely gyakorlati szinten - figyelemmel arra
hogy harmadikszemélyengedélyéhez kötik az ügyvédi képviselet engedélyezését, mely során a harmadik személy
önállóan mérlegeli hogy biztosit - e az adott jogalany részére ügyvédi képviseletet és még ha a hannadik személy
engedélyezi az ügyvédi képviseletet, akkor sem biztos hogy megfelelő időn belül illetőleg hogy a felkeresett
ügYVédek valamelyike vállalia az ügyet - képes ellehetetlenítenl a jogorvoslati jog gyakorlását, így az ügy
érdemétől függetlenül akár a hibás döntés is jogerőre emelkedhet.

A fentiek alapján a kötelező ügyvédi képviselet álláspontom szerint csak egy alapjog gyakorlását
megszorító indokolatlan korlátozás, melynek ésszerű igazolható oka nincs.

2.) Hozzáteszemhogy a jogi segftségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. tÖlVény (továbbiakban: Jstv.) 16. szakasz
(2) bekezdés b.) ponlja is alaptölVényellenes, mert a harmadik személy ezen jogintézmény által biztosrtott
jogosultság által dönthet a pártfogó ügyvédi képviselet iránti kérelem elutasftásáról önálló mérlegelés alapján.
Gondolok nt arra hogya bfróság által engedélyezett teges személyes költségmentességem ellenére a bíróságtól
éltérően megftéli, felülmérlegelheti egy hannadik személy hogy jogosult vagyok e a pártfogó ügyvédi képviseletre,
holott a bfróság rosszhiszeműség illetőleg előre eredménytelen kereset eseten nem is engedélyezne
költségmentességet. (Pp. 85. szakasz 3. bekezdés)

De ezen jogintézmény esetleges alkotmányellenessé nyilvánítása esetén is a harmadik személy végső soron az
eljárás elhúzásával elleheteUenlthetia jogorvoslati jogom gyakorlását, ha a Pp. 73.1 A. szakasz (1) bekezdésének
rendelkezése a jogrendszerben fennmarad. így elsődlegesen a kötelező jogi képvIseletet előírÓ joglnlézmény
esetleges megsemmlsftése esetén a Jstv. - ben frott fentebb hivatkozottjogintézmény elölrása a jogorvoslati jog
gyakorlását nemsértené.

3.) A Szegedi' ltélőtábla Pf. I. tanacsának nincs jogosultsága elbírálni személyiségi jogi perben Itélet ellen
előte~esztett fellebbezést, illetőleg ilyen perben a végzés elJeneJőterjesztettfellebbezést. A Pf. II. tanácsnak volt az
ügyelosztási rendszerint jogosultsága elbfrálni a fellebbezésem az elsőfokú bfróságnak a fellebbezésem hivatalból
történő elutasrtásamiatt benyújtott fellebbezésem.

Az.ügyelosztási rendtől való önkényes eltérés folytán a törvényes bíróhoz való jogom sérült mely a pártatlan bírói
eljáráshoz való jogom része, Igy ekként a tisztességes eljáráshoz való jogom is sérült, mert nem az ügyelosztási .
rend szerint kijelölt blrók jártak el az ügyemben.



A tisztességes e~áráshoz való jogot védö törvényes bíróhoz való jogom sérelme miatt már álláspontom szerint
önmagában tisztességtelenné vált az eljárás, mivel a Bszi. 2. szakasz (2) bekezdése alapján a jogszabályok
normatartalmának érvényesülni kell, ez a jogbiztonság alapvetö követelménye, és e nélkül hogy a jogszabályok
rendelkezései biztosftottak legyenek majdhogynem elképzelhetetlen a tisztességes eljáráshoz val6 jog biztosítása.
\
Az ügyelosztási rendtöl val6 eltérés okát nem adta a T. Szegedi [télötábla, így mindez alátámasztja az
önkényességet.

4.) Az emberi mélt6ságom sérti, hogy a vagyoni helyzetem akadályozza a jogorvoslati jogom gyakorlását, hiszen
emiatt nem bfrálta el érdemben az ítélet elleni fellebbezésem a T. Szegedi hélötábla. Igy hátrányos
megkülönböztetés. ért a. szabályozásból eredöen figyelemmel az egyéb tényezőkre. Hozzáteszem hogy ahogy
esetemben úgy más szegények esetében is megtörténhet az hogy egyéb hivatkozás mellet más ürügyén elutasítja
az Igazságügyi Föosztály a szegény joga/any ügyvédi képviselet engedélyetésére vonatkoz6 kéreimét, mely miatt
a szegény jogalany nem tudja a jogorvoslati jogát érdemben gyakorolni. A társadalom nagy részét érinti a jelenség.
A vagyontalanságom miatt a nem vagyontalanokkal peres felekkel történő összehasonlításban a
megkülönböztetésemnek ésszeru indoka nincs, és így mindez sérti az emberi mélt6ságoi'n.

Megjegyzem hogyaperindítás a jogállami jogviták törvényes elintézésének a megfelelö módja, és kifejezetten
aggályosnak tartom, hogy én mindegy milyen ügyben, de ha pert indítok vagy épp ellenem indítanak es a
Törvényszék mindig engem hoz ki pervesztesként, emiatt még a jogorvoslati jogom sem tudom gyakorolni, és
magasabb bírói f6rumra sem tudok menni ahol pártatlanok lennének velem szemben, mert a jogorvoslati jogom nem
tudom gyakorolni egy harmadik személy tenykedése miatt, akihez a vagyoni helyzetem miatt kell pártfogó ügyvédi
képviselet iránti kérelmet elötedesztenem hogy a jogorvoslati jogom gyakorolni tudjam. fgy totálisan ki vagyok
szolgáltatva figyelemmelarra hogya bíról jogvédelem szintje esetemben Kecskeméten egyenlö a nüllával. Ha engem
ér sérelem, rágalom, bárki részéről akkor az mindig helyes és úgy a j6 a Törvényszék szerint. Elfogultségot senki
nemjelent be, hanemegyszerűenellenem ítél, hogy hátrányom keletkezzen. És erös a gyanúm, hogy az Igazságügyi
Főosztály ls Törvényszéki befolyás hatására nem biztosít ügyvédet, mivel a pártfogó ügyvédi képviselet iránti
kérelmem elutasftása alapjául hivatkozott indokok részükröl alaptalanok.

5.) Az Abtv. 25. szakasza és a Pp. 2. szakasz (1),(4) bekezdésének összevetése alapján a jogorvoslati jogom
gyakorlásátakadályoz6 esetben az e~aró Bír6nönek kezdeményezni kellene aT. Alkotmánybfr6ság eljárását, mert
az Alaptörvény 28. Cikke szerint az Alaptörvénnyel összhangban kell a jogszabályokat alkalmazni. És ha valaki a
vagyontalansága miatt nem tudja gyakorolni a jogorvoslati jogát akkor ez semmiképpen nem lehet
Alaptörvénykönform.

Hozzáteszem, hogy az Igazságügyi Főosztály csak a vagyontalan jogalanyokkal szemben tud visszaélni a
jogával, rgy megkülönb~ztetni is csak a szegényeket tudja, hiszen a vagyonosabb személyek számára nem adott a
lehetöség az Igazságügyi Föosztályt61 való pártfog6 ügyvédi képviselet engedélyezésének igénylése. És ha a
vagyoni viszonyai miatt nem jogosult személy igényel pártfogó ügyvédi képviselet akkor az ilyen személy részére
hozott elutas'itó Igazságügyi Fóosztály által hozott döntés nem minósülhet visszaélésnek, mert ekkor jogos
a döntés. ha a gazdagnak nem adnak pártfog6 ügyvédet, mert az tud fogadni is, de az ha a szegénynek nem adnak,
akinek azegy főre jutó jövedelme a 28.500 forintot sem éri el, és fgy, ilyen feltételek mellett nem biztosítanak pártfogó
ügyvédi képviselet. és emiatt sérül a jogorvoslati jog, az joggal való visszaélés. A vagyonosabb személyek számára
is hátránya kötelező ügyvédi képviseletet előír6 jogintézmény, mert enélkül is, Igy felesleges költségbekeveredés
né/kül is lehetne gyakorolni a jogorvoslati jogot. A szegények esetén hozzám hasonl6an lehetöség van a joggal való
visszaélésre - így arra hogy a jogorvoslati jogom gyakorlását ellehetetlenítsék, és önkényes eljárást folytassanak - .
még a brróságok számára is. Nincs olyan ésszeru indok mely alapján a Járásbíróságnál kezdödő ügytől éltérö



szabályokat kellene hogy támasszon az olyan ügyek elintézésére a törvény ahol a Törvényszéken kezdődik az ügy.
Hiszen a fél akkor is fogadhat ügyvédet ha a képviselet nem kötelező. Emiatt a gazdagabb réteg mentesülhet a
többletköltségek alól, a szegény meg felülbíráltathalja az ítéletet az ftélőtáblával.
Igy joghátrány amiatt nem érhet senkit ha nem kötelező az ügyvédi képviselet az eljárásban. Amennyiben a T.
AlkotmánybIróság. eljárásához - amelynek kezdeményezéséhez nagy fokú szakmai tudás szükséges - nem kell
ügyvédi képviselet. akkor a Szegedi ftélőtábla eljárásához sem kell. Személyes véleményem szerint a Szegedi
Itélőtábla nagymértékben elmarad a T. AlkotmánybIróságtóI. Az alkotmányos önrendelkezési jog kor/átozása az
ha a fél nemdöntheti el. igényel e ügyvédet, hiszen az önrendelkezési jog azt is magával foglalja hogy a fél eldöntse,
hogy valamely lehetőséget nem veszi igénybe. A tisztességes eljáráshoz való joggal szorosan összefüggő
jogorvoslati jog gyakor/ása során történő önrendelkezési jog msgszorítása véleményem szerint elfogadhatatlan.

Joggal való vissz~élésnek tartom azt is mikor a Törvényszék tisztességtelenül jár el és elutasílja a keresetem azon
az alapon hogy úgysem tudok tovább menni, mert a jogorvoslati jogom gyakor/ásához ügyvédi képviselet szükséges,
és ahhoz hogy fogadjak ügyvédet nincs pénzem. továbbá az Igazságügyi Főosztály sem ad. Álláspontom szerint
azért nem kezdeményezte az elsőfokú bIróság a T. AlkotmánybIróság eljárását mert köze van ahhoz hogy én nem
kapok ügyvédet, Igy nemhogy a Szegedi ftélőtábláig nem jutok el, de még a T. Királyi Kúria eljárását sem áll
módomban kezdeményeznL

Nem értem a T. St~g~Kli':fiél,Ö~blá-p[ I. '-'js tanácsá,t sem, hiszen köztudott, hogy a Szegedi ftélőtábla Pf. I. - s
tanácsa hozza országszerte a legprei:ízebb döritési~ket.
Igy méginkább érthetetlen hogy jelen"ügyben'Ííliért nem kezdeményezte a T. Alkotmánybíróság eljárását, holott
olyan jogszabályt kelli;!tt.alk~llT!az~iaálláspontom szerint mely alaptörvényeIlenes.

f ','. _. ,." ,"~ ; ;.', " ~.~ .

Alapjogsérelem lénYf!Ae:

A hivatkozott bIrói döntések miatt a jogorvoslati jogom nemérvényesült az alkotmányellenes jogalkalmazás és a Pp.
73J A. szakasz (1) bekezdésébenkik6tött kötelező ügyvédi képviselet miatt, mert a védett tulajdonságom
(szegénységem) miatt nem állt módomban ügyvédet fogadni, és a harmadik személy aki a vagyoni viszonyokon
alapuló pártfogó ügyvédi képviselet engedélyezésére jogosult, visszaélt a jogosultságával, és ezáltal a bírósági
eljárásban önkényes megkülönböztetés ért, mert végső soron a vagyoni helyzetem miatt nem gyakorolhattam a
jogorvoslati jogom, a gazdagabb jogalanyokkal ellentétben, mely miatt az emberi mé/tóságom sérült. Továbbá a
törvényes bíróhoz való jogom is sérült mert az ügyelosztási rendtől önkényesen eltért a T. Szegedi hélőtábla. ezzel
a pártatlan birói eljáráshoz továbbá a tisztességes eljáráshoz való alapvető jogom sérült.

A személyes adataim nyilvánosságra hozatalát nem ellenzem, ahhoz hozzájárulok, és kérem a T.
Alkotmánybíróságot, hogy sziveskedjen hiánypótlásra felhivni ha esetlegesen hiányosan te~esztettem volna elő az
alkotmányjogi panaszom.

2009.01.06. napján nagynéném élettársa kivert a nagymamám ingatlanából, minusz 10 fokban, ezzel hajléktalanná
téve engem és édesanyám. mindezt tették azért hogy ne kelljen kifizet ni az édesanyámat illető tulajdoni
részilletőséget, mely a korábban eladott családi ingatlanból édesanyámat illetett volna az adás vétel során írt
szerződés alapján.

Az ekkor ért megrázkódtatások és az emiatt kialakult betegségeim miatt pert inditottam pert a nagynéném élettársa
ellen, ahol többször meg nem engedhető módon rágalmaztak meg.



-

A Törvényszék eljárásról eljárásra minden otromba, visszataszrtó megnyilvánulásukat rendben talál és nelT
szankcionizálja a cselekményeiket, ezzel hallgatólagosan ösztönzi az ehhez hasonló cselekmények elkövetésére
és a hfmevem rontására.

A Kúria eljárását sajnos nem áln módomban kezdeményezni.

Melléklet: első másodfokú rtélet és egyéb ügyiratok.

K i s k u n h a I a s, 2016. május 12.
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