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Tisztelt Alkotmanybirésag!

AluliroﬁWnim perbeli felperes a Kecskemétli Torvényszék bﬁ*
10.P.21. » Szamu elsofoku itelete, valamint a 10.P.21.266/2015/20. szamu és a Szegedi itél6tabla P,

1. 20.480/2016/2. s2ami végzései ellen - melyekkel az ftélet elleni fellebbezésem hivatalbol elutasftja - az alabbi
alkotmanyjogi

panaszt terjesztem eld, a torvényes hatéridon beliil, kérve a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az eljart birésagokat
kotelezni sziveskedjen Uj eljaras lefolytatésara, és mindemellett sziveskedjen megaliapftani a biréi déntések
alaptérvényellenességét, és sziveskedjen a fentebb hivatkozott dontéseket megsemmisiteni. Tovabba a Pp. 73.A.
szakasz (1) bekezdésének rendelkezését alaptérvényellenessége miatt megsemmisiteni.

Az Alkotmanybir6sag hataskoret és személyem jogosultsagat az alkotmanyjogi panasz eldlerjesztéséhez az
Alkotmanybirésagro! sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 1.,27. szakasza, valamint az AlaptSrvény
24. Cikk (2) bekezdés d.) pontja, illetéleg a polgari perrendtartasrol szl 1952. évi lll. t8rvény (tovabbiakban:Pp.)
359./B. szakasz (1) bekezdése alapozza meg.

AlaptSrvény és Nemzetk6zi eqyezménysértés:

Az Alaptorvény Nl Cikkét, XV. Cikk (1),(2) bekezdését, XXVIII. Cikk (1),(7) bekezdését, és az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok védelmérdl sz6l6 1950. &vi Rémai Egyezmény 6.,13,14.,17., Cikkeit sérették a hivatkozott
bir6i dontések, és a Pp. 73./A. szakasz (1) bekezdése.

Vizsgalini kért jogintézmények:

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen vizsgalat targyava tenni a Pp. 2. szakasz (4) bekezdését és a
Pp. 73.JA. szakasz (1) bekezdését valamint a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény
{tovabblakban: Jstv.) 16. szakasz (2) bekezdés b.) pontjat

Alapjogsérelem 'indoko_lésa:

1.) A biréi dontések és a Pp. 73, szakasz (1) bekezdése, valamint a Jstv. 16. szakasz (2) bekezdés b.) pontja az
alabbi indokolas miatt all ellentétben az Alaptbrvény elébb hivatkozott rendelkezéseivel:

Az elséfoku birdsag - tigy ahogy de - itéletet hozott,

Jogorvoslatot terjesztettem el az télet ellen,és ezt kivetéien felhivott az elsBfokt: birosag ama, hogy biztositsak
Jogi képviseletet magamnak.




Az |gazsagiigyi FBosztalyt kértem partfogd tgyvédi képviselet engedélyezésére de nem_biztositott jogi
képviseletet, egyéb allasfoglalas mellet, melynek lényege, hogy ,sok” kérelmet terjesztettem el az Igazsagligyi
Féosztalyhoz, &s ezért elére eredmenytelen, illetdleg rosszhiszemii joggyakorlasnak min8siil a partfogd Uigyvédi
képviselet iranti kérelem.: . - -

Enriek okén. riérh alit médomban jogi képviseletet biztositani a vagyoni helyzetem miatt.

Nem szamitott az Igazsagligyi FGosztalynal, hogy a per mar folyamatban volt, és nem megindftani kivéntam a peres
eljarast, hanem a jogorvoslati jogom gyakoriasa érdekében volt sziikségem partfogé ligyvédi képviselet
engedélyezésére. Mindezek ellenére utasitottak el a partfogé Gigyvédi képviselet iranti kérelmem.

Figyelemmel a szabalyozasra, mely szerint a Torvényszék elséfoku eljarasa alatt hozott itélet ellen jogi képviselet
sziikséges - a fellobbezz6 fél szémara - az ltélotabla eldtt, igy a vagyontalanségom - mely miatt igyvédet fogadni
nem tudtam - az Uigyvédi képviselet hidnya miatt a fellebbezésem érdemi elbiralasat megakadalyozta.

Az itelet elleni fellebbezésem - Ugyvédi képviselet hianya miatt - hivatalbél elutasité elsfokd végzés elleni
fellebbezésem a Szegedi [télBtabla elutasitotta, helyeselve, helyben hagyva az els6fokt - itélet elleni fellebbezésem
- hivatalbéli elutasitaséarol rendelkez6 végzésben foglalt indokokat.

Aliaspontom szerint a jogorvosati jog gyakorlasat nem lehet olyan feltételhez kotni amely annak gyakorlasat
- egy bizonyos tulajdonsaggal rendelkez& csoport szamara - nem, vagy kivételes esetben - egy harmadik személy
dontésének fliggvényében - biztositja.

A harmadik személy jelen esetben a Bacs - Kiskun Megyei Korményhivatal lgazsagtigyi FGosztalya.

A kotelezd jogi képviselethez kdtése a jogorvoslatnak teljes mértékig okszerditlen, mert a térvény nem azt
kivanja meg, hogy iigyvéd irja meg a jogorvosiatot, hanem azt hogy ligyvéd képviselje a fellebbezzé felet.
Emiatt azt sem lehet allitani, hogy a jogalanyok szakértelem hianyaban az [tél6tabla elStt nem tudnak
képviseltetni magukat, és emiatt indokolt a kitelez6 ligyvédi képviselet.

Tovabba a jogorvoslat eredményeként a dontés megvaltoztatasara is sor keriilhet, igy indokolatlan a
fellebbezz6 fél részére kikotni a kotelezd tigyvédi képviseletet, mert az elsG fokon nyertes fél a masodfoki
dontés folytan az els6fokon vesztes fél fellebbezésének eredményeként masodfokon vesztesként is
kikerulhet az iigyb6l, de mindezek ellenére fellebbezési ellenkérelmet minden megkétés nélkiil elSterjeszthet

az elsG fokon nyertes fél. gy a fegyverek egyeni&ségének elve is némileg sériil.

A vagyontalan jogalany, ha és amennyiben nem tudja a fellebbezését elkésziteni, akkor Ggyvédi képviselet irant
kérelmet terjeszthet el6, és a harmadik - ennek engedélyezésére jogosult - személy nkényétdt fiiggéen kaphat
Ugyvedet, aki a fellebbezést segit elkésziteni. Ellenben azokkal akik anyagi helyzetiiknél fogva tudnak (igyvédet
fogadni harmadik személy dontésétél fliggetienndil.

Ha valaki nem tudja egymaga a fellebbezést elkésziteni akkor az Snrendelkezési joganal fogva donthet and! a
kbtelezd tigyvedi képviselet nélkill is hogy Ggyvéd fogad, illetGleg erre irdnyuld kérelmet terjeszt elé az Igazsaguigyi
Féosztélyhoz. De maga a kotelezd kikotés mely szerint ,, ligyvéd kell" alkotmanyosan - véleményem szerint - nem
igazolhat6, megszoritsa a jogorvoslati jog tényleges gyakoriasanak, és az ligyteher csokkentésére szolgal. Mindezt
erdsiti, hogy a masodfokiz birosagkeént eljaré Szegedi itélGtabla is egyrészt hivatalbél (Pp. 252, szakasz 1.,2.
bekezdés), masrészt a fellebbezési kérelem keretei kdzott (Pp. 252. szakasz 3.4. bekezdés) biralja feliil az”
els6foki birésag itéletét. Harom biré van, igy harom ember vizsgalja az els6foka birésag itéletét, emiatt




érthetetlen hogy mi okbé! kifolyélag kell kételezd ligyvédi képviselethez kétni a jogorvoslati jog gyakorlasat,
illetdleg miért kell a felulbiralathoz az {igyvédi szakértelem, hiszen a Szegedi itél6tabla is ugyanazon
szabalyok mellett birélja fellil a Torvényszék itélete elleni fellebbezéseket, akarcsak a Torvényszék a
Jarasbirésag itélete elleni fellebbezéseket, annyi kiilnbséggel hogy az [télGtablanak ehhez »ugyvédi
segitségre” van sziiksége a jelen allas szerint,

\

A jogorvoslati jog velejardja a felsébb birdi uthoz vald jog, gy a biréi dthoz val6 jogom is sértilt, mert a Pp. 73JA.
szakasz (1) bekezdése szerinti rendelkezés hianyaban a jogorvoslat elbiralasra keriiit volna esetemben is, mely
miatt igy még a T. KUria eljérasa is lehetdvé valt voina, tekintettel ara is, hogy személyiségi jogi perben a perbeli
kovetelés értékétd flggetlendil van lehetésége a jogalanynak a Legfelsébb Birosag eljarasat is kezdeményezni,
hozzateszem hogy sajnos azt is csak jogi képviselettel, gy emiatt a T. Alkotménybirdsag Ggyterhe né, amellett, hogy
sok esetben a T. Kirdlyi Kuria, orvosolni tudna a joger8s itélet , hibit", még mielStt a T. Alkotmanybiroség eljarasat
a jogalany kezdeményezné.

A nem vagyontalan jogalanyok szamara is korlatozast jelent a kételezé ligyvedi képviselet, az elsé fokon
vesztes jogalanyok vonatkozésban, de a vagyontalan jogalanyok szamara olyan silyos foku
alaplogkorlatozast jelent a kotelezd ligyvédi képviselet kikdtése mely gyakorlati szinten - figyelemme! arra
hogy harmadik személy engedélyéhez kétik az ligyvédi képviselet engedélyezését, mely sorén a harmadik személy
onalléan meriegeli hogy biztosit - e az adott jogalany részére ligyvédi képviseletet, és még ha a hammadik személy
engedélyezi az ligyvédi képviseletet, akkor sem biztos hogy megfeleld idén beldl iletbleg hogy a felkeresett
Ugyvedek valamelyike véllalia az Gigyet - képes ellehetetlenitenl a jogorvosiati jog gyakorlasat, igy az iigy
érdemétdl fliggetieniil akar a hibas déntés is jogerdre emelkedhet.

A fentiek alapjn a kotelez6 ligyvédi képviselet allaspontom szerint csak egy alapjog gyakorlasat
megszorité indokolatlan korlatozas, melynek ésszerd igazolhato oka nincs.

2.) Hozzateszem hogy a jogi segitségnyijtasrd! sz616 2003, évi LXXX. t6rvény (tovabbiakban: Jstv.) 16. szakasz
(2) bekezdés b.) pontja is alaptérvényellenes, mert a harmadik személy ezen jogintézmény altal biztositott
jogosultsag altal donthet a partfogd Gigyvédi képviselet iranti kérelem elutasitasars] Snalld mérlegelés alapjén.
Gondolok itt arra hogy a birosag 4ltal engedélyezett teljes szemelyes kbitségmentességem ellenére a birésagtd!
éltéréen megitéli, feliiiméregetheti egy harmadik személy hogy jogosult vagyok e a partfog6 gyvédi képviseletre,
holott a birésag rosszhiszem(iség illetbleg elére eredménytelen kereset esetén nem is engedélyezne
koliségmentességet. (Pp. 85. szakasz 3. bekezdés)

De ezen jogintézmény esetleges alkotmanyellenessé nyilvanitasa esetén is a harmadik személy véqgso soron az
eligras elhizéséval ellehetetienitheti a jogorvoslati jogom gyakoriasat, ha a Pp. 73./ A. szakasz (1) bekezdésének
rendelkezése a jogrendszerben fennmarad. igy elsdlegesen a kdtelezé jogi képviseletet elGir6 jogintézmény
esetleges megsemmisitése esetén a Jstv. - ben frott fentebb hivatkozott jogintezmény elbirasa a jogorvoslati jog
gyakorlasat nem sériené.

PRI

3) A Szegedi [téI6tabla Pf. 1. tanacsanak nincs jogosultséga elbiraini személyiségi jogi perben itélet ellen
elterjesztett fellebbezést, illetleg ilyen perben a végzés ellen elbterjesztett fellebbezést. A P, I1. tandcsnak volt az
ligyelosztési rend szerint jogosultsaga elbiralni a fellebbezésem az elséfoku birésagnak a fellebbezésem hivatalbél
torténd elutasitasa miatt benyGijtott fellebbezésem.

Az ligyelosztasi rendtl valo Gnkényes eltérés folytan a torvényes birdhoz valé jogom sérilt mely a partatian biroi
eljarashoz vald jogom része, igy ekként a tisztességes eljarashoz valo jogom is sériilt, mert nem az (igyelosztasi -
rend szerint kijelolt birok jartak el az tigyemben.




A tisztességes eljarashoz valo jogot védd térvényes birohoz vald jogom sérelme miatt mar allaspontom szerint
énmagéban tisztességtelenné valt az eljaras, mivel a Bszi. 2. szakasz (2) bekezdése alapjan a jogszabalyok
normatartalménak &rvényesiilni kell, ez a jogbiztonsag alapveté kbvetelménye, és e nélkil hogy a jogszabalyok
rendelkezései biztositotiak legyenek majdhogynem elképzelhetetlen a tisztességes eljarashoz val6 jog biztositasa.

}

Az {igyelosztasi rendtdl valo eltérés okat nem adta a 7. Szegedi ftelétabla, igy mindez aldtdmasztia az

Onkényességet.

4.) Az emberi méltésagom sérti, hogy a vagyoni helyzetem akadalyozza a jogorvoslati jogom gyakoriasat, hiszen
emiatt nem biralta el érdemben az ftélet elleni fellebbezésem a T. Szegedi ltéltabla. gy hatranyos
megkiilénbdzietés ért a szabalyozasbdl eredéen figyelemmel az egyéb tényezbkre. Hozzateszem hogy ahogy
esetemben Ugy mas szegények esetében is megtorténhet az hogy egyéb hivatkozas mellet mas urtigyén elutasitja
az Igazsagiigyi Fosztaly a szegény jogalany Uigyvédi kepviselet engedélyezésére vonatkozo kérelmét, mely miatt
a szegény jogalany nem tudja a jogorvoslati jogat érdemben gyakorolni. A tarsadalom nagy részét érinti a jelenség.
A vagyontalansagom miat a nem vagyontalanokkal peres felekkel torténdé Osszehasonlitasban a
megkiilsnboztetésemnek ésszerGi indoka nincs, és igy mindez sérti az emberi méltosagom.

Megjegyzem hogy a perinditas a jogéllami jogvitak torvenyes elintézésének a megfeleld modja, és kifejezetten
aggalyosnak tartom, hogy én mindegy milyen Ugyben, de ha pert inditok vagy épp ellenem inditanak és a
Torvényszék mindig engem hoz ki pervesztesként, emiatt még a jogorvoslati jogom sem tudom gyakorolni, és
magasabb biréi forumra sem tudok menni ahol partatianok lennének velem szemben, mert a jogorvoslati jogom nem
tudom gyakorolni egy harmadik személy tenykedése miatt, akihez a vagyoni helyzetem miatt kell partfogd Ugyvedi
képviselet iranti kérelmet eloterjesztenem hogy a jogorvosiati jogom gyakorolni tudjam. fgy totalisan ki vagyok
szolgaltatva figyelemmel ama hogy a birdi jogvédelem szintje esetemben Kecskeméten egyenld a nullaval. Ha engem
ér sérelem, ragalom, barki részéré! akkor az mindig helyes és gy ajo a Torvényszék szerint. Elfoguitsagot senki
nem jelent be, hanem egyszerGen ellenem itél, hogy hétranyom keletkezzen. Es erds a gyantim, hogy az lgazsagligyi
Féosztaly is Tovényszéki befolyas hatasara nem biztosit ligyvédet, mivel a partfogo ligyvédi képviselet iranti
kérelmem elutasftasa alapjaul hivatkozott indokok résziikrd! alaptalanok.

5.) Az Abtv. 25. szakasza és a Pp. 2. szakasz (1).(4) bekezdésének dsszevetése alapjan a jogorvoslati jogom
gyakoriasat akadalyozo esetben az eljard Birbnonek kezdeményezni kellene a T. Alkotmanybirosag eljarasat, mert
az Alaptrvény 28. Cikke szerint az Alaptérvénnye! dsszhangban kel a jogszabalyokat alkalmazni. Es ha valaki a
vagyontalansaga miatt nem tudja gyakorolni a jogorvosiati jogat akkor ez semmiképpen nem lehet

Alaptorvénykonform.

Hozzateszem, hogy az lgazsagilgyi FGosztaly csak a vagyontalan jogalanyokkal szemben tud visszaélni a
jogaval, igy megkilnbbztetni is csak a szegényeket tudja, hiszen a vagyonosabb személyek szaméra nem adott a
lehetéség az Igazsagligyi Féosztalytol vald partiogé lgyvédi képviselet engedélyezésének igénylése. Eshaa
vagyoni viszonyai miatt nem jogosult személy igényel pértiog6 Ugyvedi képviselet akkor az ilyen személy részére
hozott elutasité Igazsagligyi FSosztaly altal hozott dontés nem mindsiilhet visszaélésnek, mert ekkor jogos
a dontés, ha a gazdagnak nem adnak partiog tigyvédet, mert az tud fogadni is, de az ha a szegénynek nem adnak,
akinek az egy fore jutd jovedelme a 28.500 forintot sem éi el, és gy, ilyen feltételek mellett nem biztositanak partfogo
{igyvédi képviselet, &s emiatt sérlil a jogorvoslati jog, az joggal vald visszaélés. A vagyonosabb személyek szamara
is hatrany a kbtelez® Gigyvédi képviseletet eldird jogintézmeny, mert enélkil is, igy felesleges koltségbekeveredés
nélkil is lehetne gyakoroini a jogorvoslati jogot. A szegények esetén hozzam hasonléan lehetéség van a joggal vald

visszaélésre - [gy arra hogy a jogorvoslati jogom gyakorlasét ellehetetienitsex, és dnkényes eljarast folytassanak -

még a birosagok sz&mara is. Nincs olyan ésszerd indok mely alapjan a Jarasbirosagnal kezdddé (gytdl éltérd



szabalyokat kellene hogy tamasszon az olyan tigyek elintézésére a torvény ahol a Torvényszéken kezdddik az iigy.
Hiszen a fél akkor is fogadhat Uigyvédet ha a képviselet nem kotelez6. Emiatt a gazdagabb réteg mentesiilhet a
tébbletkdltségek aldl, a szegény meg feliilbiraltathatja az itéletet az ftél6tablaval,

fgy joghétrany amiatt nem érhet senkit ha nem kételezd az tgyvédi keépviselet az eljarasban. Amennyiben a T.
Alkotmanybir6ség, eljarasahoz - amelynek kezdeményezéséhez nagy foku szakmai tudas szlikséges - nem kell
ugyvédi képviselet, akkor a Szegedi [télbtabla eljarasahoz sem kell. Személyes véleményem szerint a Szegedi
itéi5tabla nagymértékben elmarad a T. Alkotmanybirésagtol. Az alkotmanyos Gnrendelkezési jog korlatozésa az
ha a fé! nem dontheti el, igényel e {igyvédet, hiszen az dnrendelkezési jog azt is magéaval foglalja hogy a fél eldontse,
hogy valamely lehetéséget nem veszi igénybe. A tisztességes eljarashoz valé joggal szorosan 6sszefiiggd
jogorvoslati jog gyakoriésa soran torténd énrendelkezési jog msgszoritasa véleményem szerint elfogadhatatian.

Joggal vald visszaélésnek tartom azt is mikor a Torvényszék tisztességtelentil j&r el és elutasitia a keresetem azon
az alapon hogy tigysem tudok tovabb menni, mert a jogorvosiati jogom gyakoriasahoz ligyvédi képviselet sziikséges,
és ahhoz hogy fogadjak (igyvédet nincs pénzem, tovabb4 az lgazséguigyi Féosztaly sem ad. Allaspontom szerint
azért nem kezdeményezte az els6ok( birosag a T. Alkotmanybirsag eljarasat mert kéze van ahhoz hogy én nem
kapok igyvédet, igy nemhogy a Szegedi ftélotablaig nem jutok el, de meég a T. Kiralyi Kuria eljarasat sem all
m&domban kezdeményezni,

Nem értem a T. Siégbdi"it’é]_ﬁ_ftébléff: |. -'s tandcsat sem, hiszen kéztudott, hogy a Szegedi itéltabla Pf. 1. - 5
tanacsa hozza orszégszerte a legprecizebb déntéseket.

fgy méginkabb érthetetlen- hogy jelen Uigyben miért nem kezdeményezte a T. Alkotmanybirosag eljarasat, holott
olyan jogszabalyt kellett alkalmaznia &llaspontom szerint mely alaptrvényellenes.

Alapjogsérelem |ényege:

A hivatkozott bir6i dontések miatt a j’ogorvoslajti jogom nem érvényestilt az alkotmanyellenes jogalkalmazas és a Pp.
73/ A. szakasz (1) bekezdésében kikotot kételezd tigyvédi képviselet miatt, mert a védett tulajdonsagom
(szegénységem) miatt nem allt médomban Gigyvédet fogadni, és a harmadik személy aki a vagyoni viszonyokon
alapul6 partfogé Gigyvedi képviselet engedélyezésére jogosult, visszaélt a jogosultsagaval, és ezaltal a birosagi
eljarasban onkényes megkiilnbbztetés ért, mert végsd soron a vagyoni helyzetem miatt nem gyakorolhattam a
jogorvoslati jogom, a gazdagabb jogalanyokkal ellentétben, mely miatt az emberi méltosagom sériilt. Tovabba a
torvenyes biréhoz vald jogom is sériilt mert az {igyelosztasi rendtl Snkényesen eltérta T. Szegedi [tél6tabla, ezzel
a partatlan birdi eljarashoz tovabba a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogom sériit.

Eqyéb:

A személyes adataim nyilvanossagra hozatalst nem ellenzem, ahhoz hozzajérulok, és kérem a T.
Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen hidnypétigsra felhivni ha esetlegesen hiényosan terjesztettem volna el6 az

alkotmanyjogi panaszom.

2009.01.06. napjan nagynéném élettarsa kivert a nagymamam ingatianabol, minusz 10 fokban, ezzel hajléktalanna
téve engem és édesanyam, mindezt tették azért hogy ne kellien kifizetni az édesanyamat illeté tulajdoni
reszilletséget, mely a korébban eladott csaladi ingatlanb6l édesanyamat illetett volna az adas vétel soran irt

szerz6dés alapjan.

Az ekkor ért megrazkodtatasok és az emiatt kialakult betegségeim miatt pert inditottam pert a nagynéném élettérsa
ellen, ahol tobbsz6r meg nem engedhetd médon ragaimaztak meg. .
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A Kuiria eljgrasat sajnos nem allt médomban kezdeményezni,
Melléklet: elsé masodfok( ftélet és egyéb Ugyiratok.

Kiskunhalas,2016.méjus 12,

Anditvanyozer
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