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mellékelten csaloll meghatalmazassal 1gazolt jogi kepviselom Dr. Garay Rudolt tigyvéd

B 0 - o2 Alkotménybirosdgrol szlo 2011. évi CLL torvény 27. §-a

alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem a T. Alkotmanybirésag elé és kérem, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék,
mint masodfoka foka birdsag 26.Bf.10.414/2016/6. szamu itéleténck Alaptérvény
ellenességét és semmisitse meg, mivel sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (4)

bekezdését.
Az ligyemben az alabbi birdi déntések sziilettek:

- Budapesti II. és III. Kertileti Birdsag 16.B.11.1440/2014/23. szamu itélete,
Fovarosi Torveényszék mint masodfoku birdsag 26.B£.10.414/2016/6. szamu végzése,

melyet 2017. februar 20-an vettem at. A végzés ellen tovibbi fellebbezésnek nines helye.
Az Alaptoérvényben biztositott jogom a kévetkezé: XXVIIL. Cikk

(I)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésig
tisztességes ¢s nyilvdnos targyaldson, ésszeri hataridén beliil birdlja el.

(4)Senki nem nyilvanithaté biindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkézi szerzidés, illetve
Eurdépai Unié jogi aktusa dltal meghatarozott kérben — mas dllam joga szerint nem volt

biincselekmény.

a Févarosi [télotabla akkori Kézigazgatasi

2012. oktdber 3-an
Inok asszony, a Févarosi [télétabla akkori elnske

Kollégium vezetdje
részere a mellékelten csatolt jelentést készitette, miszerint én 2012. oktdber 1-én a Févarosi
[télotabla Fekete Sas utcai épiiletének tajékoztatd irodajaban 2.Kf.27.495/2012. szamu iratbol
cltulajdonitottam a 7. sorszamu faxon kiildott fellebbezésem masolatat, valamint a

10.K.30.305/2012. szamu elséfoku iratok kézil a 9. sorszami végzést a hozzaflizstt

tértivevényekkel.

Mindegy fél év mulva, 2013. aprilis 25-én elnok asszony feljelentést
tett ellenem a II. keriileti Renddrkapitanysagon L.rb. kzokirattal visszaélés vétsége, valamint
ILrb. magdnokirattal visszaélés elkovetésének alapos gyanuja miatt. Egyébként nem tudom,

hogy miért kellett fél évig varni a biinteté feljelentéssel.
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A Budapesti II. keriileti Rend6rkapitanysag Vizsgalati Osztaly 01020/2013. bunszam alatt
majdnem egy év mulva, 2014. marcius 14-én hallgatott ki gyanusitottként kozokirattal

visszaélés vétségének elkovetése miatt.

2014, oktober 20-an beadvanyt irtam _elnc’jk ur, a Kuaria elndke részére,
melyben kértem, hogy a Kuria az tigyben eljaro Budapesti II. és III. Kertileti Birosdg helyett
mas ltélétabla teriiletén miiksdo jarasbirdsagot sziveskedjék kijeldlni, mert nem latom annak
lehetdségét, hogy elfogulatlan biraskodasban részestljek. ugvanis a Rendérségen kozoltek
velem — miutdn egy évig nyomoztak az tigyben és nem tudtak semmit ram bizonyitani, hogy

_a Févarosi [télétabla akkori Kézigazgatasi Kollégium vezetdje, aki

egyetemi csoporttarsam volt — dllanddan zaklatja a nyomoz6 hatdsagot ez ligyben.

Csak a teljesség igénye nélkiil szeretném eléadni, hogy 2003-ban a PKKB és a Fovérosi
Birdsag birai kizarasukat kérték az ligyembol, amikor a Budapesti VIII. keriileti Ugyészség
ittas jarmiivezetés vétsége €s hivatalos személy elleni eroszak buntette miatt vadiratot nyujtott
be ellenem a PKKB-hoz. Az tigyemet a Székesfehérvari Vdarosi Birésag targyalta le
10.B.363/2003. szam alatt és 2003, dprilis 26-4n minden vad alol felmentett.

Ezt kévetéen az engem bantalmazé rend6rok ellen pétmaganvadat kezdeményeztem a
Févérosi Birosagon 8.B.131/2004. szam alatt, ahol a pdtmaganvadamat a birdsag elutasitotta.
Ezt kdvetden a Fovarosi [tél6tabla akkori Biinteté Kollégiumanak elnokéhez,

elnok asszonvhoz fordultam. hogy sziveskedjék az ligyemben a Fovarosi Itélotabla
birait nyilatkoztatni hogy elfogultak-e. Miutan a Fovarosi [télétabla Blinteto Kollégiumanak
minden birdja kizarasat kérte, az Ugy masodfoku targyalasabol, a Gyo6ri Itél6téabla mint
mésodfoku birdsag targvalta le a pétmagénvadas tigyemet Bf.18/2007. szam alatt, melyben
jogersen elutasitotta a potmaganvadamat és az engem bantalmazd rendérdket minden vad

aldl felmentette.

Ezt kovetden az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdhoz fordultam, mely 2013. januar 22-én
meghozott itéletében elmarasztalta a magyar allamot, miszerint A Birdsag ugy véli, hogy a
kérelmezé altal elszenvedett sériilések kelléen sulyosak voltak ahhoz, hogy a 3. Cikk hatalya
ald esé embertelen banasmaodnak mindsiiljenek.”(itélet 19. pont) €s ezért a magyar allamot
8.000 eurt kartérités megfizetésére kotelezte.

A Kuria elnékéhez irt kizarasi kérelemmel kapesolatban 2015. majus 6-4n a Kiuria
Bkk.II1.660/2015. szamu végzésével a kizarasi kérelmemet elutasitotta, mert allaspontja
szerint nem valosziniisitettem, hogy az adott biintetdiigy elfogulatlan megitélése nem varhato
el a Budapesti 11. és 111, keriileti Birésag biintet¢ igyszakban eljaro birditol.

A Kiiria eljaré tandcsianak allaspontja szerint az nem kell§ kizarasi ok, hogy a Févarosi
itélotabla elnoke jelent fel és vdrhatéan az iigyben neki alirendelt birak fognak az

iigyemben dontést hozni.
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2015. oktober 28-an a Budapesti I1. és III. Keriileti Birdsag 16.B.11.1440/2014/23. szamu
itéletében megallapitotta a biindsségemet Lrb. kozokirattal visszaélés vétségében és Lrb.
magénokirattal visszaélés vétségében, ezért 260.000 Ft pénzbiintetésre itélt.

En mindvégig hivatkoztam arra, hogy azon kiviil, hogy nem tulajdonitottam el a sajat
fellebbezésemet, mert azt _irodai dolgozo6tdl kaptam meg, valamint a Févérosi
Torvénysz¢k 9. szamu végzését az életemben sosem lattam a rendérségi kihallgatasig, arra
hivatkoztam, hogy a mellékelten csatolt fellebbezés nem maganokirat, mert a Pp. 196. § (1)
bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: A maganokirat az ellenkezé bebizonyitasaig
teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetbleg elfogadta, vagy magira nézve kotelezdnek ismerte el, feltéve, hogy az alabbi

feltételek valamelyike fennéll:
a)a kidllito az okiratot sajatkeziileg irta és alairta,

b)két tanti az okiraton aléirdsdaval igazolja, hogy a kiallité a nem 4ltala irt okiratot eléttiik irta
ald, vagy alairasat eldttiik sajatkezii alairdsanak ismerte el, az okiraton a tanuk lakohelyét is

fel kell tiintetni,
c)a kidllito aldirasa vagy kézjegye az okiraton biroilag vagy kézjegyzoéileg hitelesitve van, stb.

A Pp. 195. §-a a kozokirat fogalmit az alabbiak szerint jeloli meg: Az olyan papir alapu
vagy elektronikus okirat, amelyet a birdsag, kozjegyz6 vagy mads hatdsag, illetve
kozigazgatasi szerv ligykérén beliil, a megszabott alakban éllitott ki, mint kozokirat teljesen
bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok
€s tények valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét €s modjat. Ugyanilyen bizonyité ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas

jogszabaly kozokiratnak nyilvanit.

Allispontom szerint egyértelmiien Kkideriil, hogy a fellebbezés nem maginokirat, a
végzés pedig nem kozokirat a Pp. felhivott szakaszai szerint.

Miutdn az els6foki birésag kilenc honapig nem foglalta irdsba az elséfoku itéletet, kértem
a Fovdrosi Torvényszek illetékes vezetdjét, hogy sziveskedjék segitségemre lenni, hogy az
itélet a kihirdetése utan kilenc hénappal frasba legyen foglalva, mire a mellékelten csatolt
tértivevény szerint a Budapesti II. ¢s III. Keriileti Birosag itéletét 2016. augusztus 9-én
vettem kézhez. Fellebbezésem folytan az iigyet a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 26.Bf.10.414/2016.szdm alatt nyilvanos iilésen targyalta és 2017. januar 30-an
kihirdetett végzésében az elséfokd itéletet hatalyaban fenntartotta azzal, hogy az gy
megitélése szempontjabol az nem bir relevancidval, hogy kilenc hénapig az elséfoku birosag
nem foglalta frdsba nyolc oldalas itéletét, azt is csak azutan, miutdn a Févérosi Torvényszék

részére kérelmet irtam.

Csak a teljesség igénye nélkiil szeretnék hivatkozni arra, hogy a Be. 260. § (4) bekezdése
szerint az itéletet a kihirdetéstdl szimitott 30 napon beliil kitelezd irasba foglalni.
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A Févarosi Torvényszék megallapitdsai szerint az is indifferens az dgy megitélése
szempontjabdl. hogy a nyomozo hatésag 2014, marcius 14-én csak kozokirattal visszaélés
vétségének elkovetése miatt gyanisitott meg. Ez szintén torvényellenes megallapitas, meit
a Be. 179. § (2) bekezdése alapjan a gyanusitottal a kihallgatas elején kozdlni kell a

gyantsitas lényegét, az erre vonatkozo jogszabalyok megjelolésével.

Tisztelt Alkotméanybirosag!

A birdi déntések az aldbbiak szerint ellentételesek az Alaptdrvény altalam megjelolt XXVIIL
Cikk (1) és (4) bekezdésével. ugyanis a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat IV. bekezdése
megéllapitja, hogy vizsgalni kell. hogy a séreimezett {téletek megfelelnek-¢ az Alaptorvény
XXVIIL Cikk (1) bekezdésébdl fakadé partatansag kovetelményének.

Szintén megéllapitja. hogy el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos keétseget kelt a
biré partatlansaga tekintetében., tovabba a relativ kizarasi okok esetében viszont vizsgalandé a
biro esetleges elfogultsaga, tovabba az Alkotménybirésag feladatahoz tartozik, hogy az
alkotmanyjogi panaszok alapjin meghatarozza az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlan biréi eljarashoz valé jogbol fakadé az alketmanyos
biintetéeljarashoz tartozo egyes kovetelményeket.

[smételten hivatkozom arra a tényre, hogy miutdn a Fdvarosi Itél6tabla akkori elnéke
jelentett fel, a mikodési teriiletén eljaro birésigok nyilvanvaloan nem jirtak el

partatlanul.

A XXVIII Cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogaim azért is sériiltek, mert négy és fel
évig alltam biintetdeljaras hatdlya alatt gy, hogy az els6 fokon eljart bird csak kilenc hénap
mulva foglalta irasba az {téletet a tdrvényben meghatdrozott 30 nap helyett.

Tekintettel a mar korabban felhivott Pp. 195. § (1) és 196. § (1) bekezdésére a perbeli végzés
nem minésiil kozokiratnak, a fellebbezés pedig maganokiratnak, ezért a XXVIIIL Cikk (4)
bekezdése szerint senki sem nvilvanithatd biindsnek és nem sijthaté biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az altalam eléadottakra tekintettel tisztelettel kérem, hogy sziveskedjék a Budapesti 1I. és III.
Kertileti Birdsag 16.B.11.1440/2014/23. szdmu itéletének és a FOvarosi Torvényszék nint
masodfoku birdsag 26.Bf.10.414/2016./6. szdmu végzésének Alaptdrvény ellenességét
megallapitani és sziveskedjék megsemmisiteni, mert az sérti az Alaptorvény XXVIIL
Cikk (1) és (4) bekezdését.

Mellékletek:
1.)Budapesti IL. és II1. Keriileti Birdsag 16.B.11.1440/2014/23. szamu itélete

2.)Fé6varosi Torvényszék mint masodfoku birosag 26.Bf.10.414/2016/. szamu végzese
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3._ 2012. oktéber 13-4n kelt feljegyzés_einok

asszony reszere

4. a Févarosi [tél6tabla elndkének 2013, aprilis 25-¢n kelt feljelentése

5.)2014. mércius 14-én kelt jegyz6konyv gyanusitotti kihallgatasrol

6. trnak, a Kuria elnokének irt 2014. oktober 20-an kelt levelem

7.)A Kiria Bkk.II1.660/2015/2. szamu végzése

8.)A Székesfehérvari Varosi Birdsag 10.B.363/2003/31. szamu itélete

9.)A Févérosi Torvényszék részére irt, 2012. junius 20-dn kelt fellebbezésem
10.)A Févarosi Torvényszék 10.K.30.205/2012. szamu végzese
11.)Tértivevény a 16.B.11.1440/2014/23. szamu itélet atvételérd]

Budapest, 2017. marcius 19.

Tisztelettel:






