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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2017. (X. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 26.Bf.10.414/2016/6. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyozé magdnszemély jogi képviselGje (dr. Garay Rudolf tigyvéd, 1461 Budapest, Pf. 55.) Gtjan,
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a Févdrosi Torvényszék 26.Bf.10.414/2016/6. szamd ité-
lete és a Budapesti Il. és . Keriileti Birésag 16.B.11.1440/2014/23. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azokat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdései rendel-
kezéseivel ellentétesnek tartotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege az aldbbiakban 0sszegezhetd.

2.1. 2013. aprilis 25-én a Févarosi [télétabla elndke feljelentést tett az inditvanyozé ellen a Il. keriileti Rend6r-
kapitanysagon egy rendbeli kozokirattal visszaélés vétsége, valamint két rendbeli maganokirattal visszaélés
vétsége elkovetésének alapos gyandja miatt. A feljelentés megtételére az inditvanyozo6 egykori évfolyamtérsa-
nak, a Févérosi [téltabla Kézigazgatési Kollégiuma vezetSjének jelentése alapjan kerdilt sor.

2014. marcius 14-én az inditvanyozét a ll. keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztdlya kihallgatta kozokirat-
tal visszaélés vétségének gyanija miatt.

Az inditvanyozét a Budapesti I1. és l11. Keriileti Ugyészség a (modositott) B.11.5702/2013/5. szdm0 vadirata alap-
jan a Btk. 2. § (2) bekezdésére tekintettel egy rendbeli, a Btk. 346. § (1) bekezdés a) pontja szerint mingsilé
kozokirattal visszaélés vétségével, valamint egy rendbeli, a Btk. 346. § (3) bekezdés szerint min&siilé6 maganok-
irattal visszaélés vétségével vadolta.

Az inditvanyozét a Il. és lll. Keriileti Bir6sag kozokirattal visszaélés vétségében és magdnokirattal visszaélés
vétségében blindsnek mondta ki, és 260 000 Ft pénzblintetésre itélte.

Az els6foki birésag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé 2012. oktober 1-jén 9 érakor a Buda-
pesti Il keriilet Sas utca 3. szam alatt talalhaté Févérosi [tél6tabla Kozigazgatasi Kollégiumanak KezelSirod4ja-
ban tgyvédi mindségében megjelent iratbetekintés céljabol. Egy folyamatban volt peres tigy dokumentumainak
attanulmanyozasa soran egy fellebbezést (8. sorszamd irat az aktaban) és egy végzést (9. sorszamd irat az ak-
taban) (@mely az adott tigyben hozott hatdrozat elleni fellebbezését elkésettség okan elutasitotta), valamint
az ahhoz tartoz6 tértivevényeket jogtalanul megszerezte. Az inditvanyozé mind a nyomozas soran, mind a tar-
gyalds soran tagadta a bilincselekmény elkovetését, azt dllitotta, hogy csak a sajat, faxon érkezett fellebbezése
masolatat vette ki, de azt is a jelenlévd tgyintézGt megkérdezve és tGle engedélyt kapva. A tértivevényekkel
kapcsolatban azt allitotta, hogy azokrél nem tudott, illetve a 9. szamu végzés eltulajdonitasdban ¢ ,motivalat-
lan” volt, csak abban volt érdekelt, hogy megtudja, elkésett-e a fellebbezése. A birésag a ténydllast tanik val-
lomésa és a térfigyels kamera felvétele alapjan éllapitotta meg. ftéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a bi-
résag végzése kozokiratnak mindsil, valamint a faxon érkezett fellebbezés okiratnak mindsiil. A két irat
az érkeztetéstdl kezdve jogszerlen a birésdg birtokdban volt, az inditvanyozé a jogosult beleegyezése nélkiil,
jogtalanul tulajdonitotta el azokat. A birésag sulyosité kortilményként értékelte, hogy az inditvanyozé a cselek-
mény elkovetésekor bintetGeljaras hatdlya alatt allt. Enyhit kortilményként vette figyelembe biintetlen elGéle-
tét, a fel nem réhat6 idémdlast és rossz egészségi allapotat. A biintetés kiszabdsakor az inditvanyozéra nézve
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a kedvezébb torvényi rendelkezést alkalmazta, a legenyhébb biintetési nemet, a pénzbiintetést szabta ki és
az inditvanyozé anyagi koriilményeire tekintettel az egynapi tétel Gsszegét is a minimumban hatarozta meg.

2.2. Az inditvanyozé felmentésre iranyul6 fellebbezésében tobbek kozott sérelmezte, hogy gyanusitotti kihall-
gatasakor csak egy rendbeli kozokirattal visszaélés vétsége miatt gyanusitottdk, a maganokirattal visszaélés
vétségével nem. Kifogdsolta, hogy az els6foku itélet irdsba foglaldsdra a hatarozat meghozatalatél szamitott
9 hénap elteltével kertilt sor.

Fellebbezését a masodfokd birésag nem itélte alaposnak; megallapitotta, hogy az elséfokd birésag eljarasat
a perjogi szabalyok betartasaval folytatta le, valamennyi bizonyitékot koriiltekintéen feltart, a tényallast a be-
szerzett bizonyitékok mérlegelésével helyesen dllapitotta meg. Indokoldsaban kifejtette, hogy az els6fokd biro-
sag az eltulajdonitott iratokat helyesen mindsitette magan-, illetve kozokiratnak. ,Az azonos alkalommal jogta-
lanul megszerzett kiilonb6z& okiratokra elkdvetett blincselekmény — mint ahogy erre a keriileti bir6sag maga is
helyesen utalt — egy rendbelinek mingsiil.” A masodfokd birésdg az itélet irasba foglalasi késedelmével
Osszefliggésben ramutatott arra, hogy ,az ligy mikénti elbirdlasa vonatkozdsaban relevancidja nincsen, az els6-
foku itélet meghozatalatdl eltelt — vadlottnak (inditvanyozénak) fel nem réhaté — idémulas azonban tovabbi
enyhitd koriilményként értékelhets.” Megallapitotta, hogy helytallé volt az elséfoki birésag biintetés kiszabdsa
is, amikor az inditvanyozéra a kedvezébb anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta, és az idémulast mint enyhité
kortilményt vette szamitasba.

3. Az inditvanyoz6 dltal benydjtott alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

3.1. Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a nyomozé hatésdg a 2014. marcius 14-i kihallgatdson még csak kdzok-
irattal visszaélés vétségének elkovetésével gyanusitotta. Hivatkozott a Be. 179. § (2) bekezdésére, miszerint
,lal gyanusitottal a kihallgatas elején kozolni kell a gyandsitds 1ényegét, az erre vonatkozo jogszabalyok megje-
I6lésével”.

3.2. Az inditvanyoz6 panaszaban ezt kovetGen az okiratokat illetGen hivatkozott a bir6sagi targyaldson altala
el6adottakra, miszerint a széban forgd birésagi végzés (9. sorszamu) szerinte nem kozokirat és az érkeztetett
fellebbezés (8. szamu) nem magdanokirat a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 195-196. §-a alapjan.

Az inditvanyozé szerint, minthogy a kérdéses iratok nem esnek a Pp. 195-196. § hatalya ald, igy az altala sé-
relmezett két itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (4) bekezdései rendelkezéseit.

3.3. Az inditvanyoz6 a Be. 260. § (4) bekezdésére hivatkozassal sérelmezte alkotmanyjogi panaszaban, hogy
az els6fokd birésag 9 hénapig nem foglalta irasba az elséfokd itéletet, akkor is szerinte csak azért, mert az ligy-
ben a Févdrosi Torvényszék illetékes vezetSjéhez fordult. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése sérel-
mét latja abban, hogy 4 és fél évig dllt bintetSeljaras hatalya alatt Ggy, hogy az elséfokd itéletet a torvényi
30 nap helyett 9 honap alatt foglaltak irasba.

3.4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza szerint a tdmadott itéletekkel sériilt a tisztességes, pdrtatlan biré-
saghoz val6 joga, mivel az 6t feljelent§ Févarosi [tél6tabla elndkének ,mikodési teriiletén eljaré birésagok”
jartak el tigyében.

Az inditvanyozé 2014. oktéber 20-an a Kiria elndkéhez fordult beadvanyaban azzal a kéréssel, hogy ,az tigy-
ben eljaré II. és llI. kerlleti Birésag helyett mas itélGtabla teriiletén mikodd jarasbirdsagot jeloljon ki”, mert
az inditvdnyoz6 nem latta lehet8ségét annak, hogy elfogulatlan birdskodasban részesiiljon. El6adta, hogy ér-
deklgdésére a rend6rség arrdl tajékoztatta, hogy a Févarosi [tél6tabla elndke részére jelentést készitett egykori
évfolyamtdrsa a rendérséget ,allandéan zaklatja” ebben az tigyben.

Az inditvanyozé mas birésag kijel6lésére iranyuld kérelmét 2015. majus 6-an a Kdria eljarast megsziintets vég-
zésében elutasitotta, mert alldspontja szerint mas bir6sag kijelolésének feltételei nem allottak fenn.

Az inditvanyozé panaszanak indokoldsaban felhivta a ,21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat [Indokoldsanak] IV. [pont-
jatl, amely megallapitja, hogy vizsgalni kell, hogy a sérelmezett itéletek megfelelnek-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 partatlansag kovetelményének”. Szintén idézi, hogy ,el kell kerdilni min-
den olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében, tovabba a relativ kizarasi okok
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esetében viszont vizsgdlandé a bird esetleges elfogultsdga, tovabba az Alkotmanybirésag feladatdhoz tartozik,
hogy az alkotmanyjogi panaszok alapjan meghatdrozza az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
partatlan biréi eljarashoz val6 jogbdl fakad6 kovetelményeket.” Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy ha 6t
a Févarosi [tél6tabla elnoke jelentette fel, akkor annak méikodési teriiletén eljaré birdk az & ligyében nem jar-
hattak el partatlanul.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései a kovetkezdk:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blincselekmény.”

M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthet§ és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) és (4) bekezdései sérelmét alli-
totta, melyekben foglalt jogok az inditvanyozé alapvet§ jogainak mingsilnek.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tovabbi feltételét hatdrozza meg, mely szerint a tes-
tilet az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag e feltételeket alternativ torvényi fel-
tételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fenndllta esetén az alkotmanyjogi panaszt be kell fogadni.

Az Alkotmanybirésag ebbdl kovetkezGen a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseinek sérelmére hivatkozé inditvanyi elemei megfelelnek-e az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29. §-4dban foglalt alternativ feltételnek.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz azon eleme, miszerint a nyomoz6 hatésag a 2014. marcius 14-i kihallgatdson még
csak kozokirattal visszaélés vétségének elkdvetésével gyandsitotta az inditvanyozét, nem hozhatd osszefiiggés-
be a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal. A vad birésag altali befogadasaval 6sszefliggésben az inditva-
nyozé nem allitott értékelhetd médon az Alaptorvény XXVIII. cikke korébe esd sérelmet. Ezért az Alkotmany-
birésag ezt az inditvanyi elemet nem vonta vizsgdlata korébe.

3.2. Az inditvanyoz6 panaszanak azon elemét illetGen, miszerint a bir6sag végzése véleménye szerint nem
kozokirat és az érkeztetett fellebbezése nem maganokirat, az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy az okirat
jellegének értelmezése szakjogi kérdés, amiben az Alkotmanybirésagnak — nem lévén negyedfoki birdsag —
nincs lehet&sége allast foglalni. Ezen inditvanyi elem az Alaptorvény XXVIII. cikkével egyébként sem hozhato
Osszefliggésbe, tekintettel arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog processzualis jellegl alapvets
jog, mig az okiratoknak az inditvanyozé biintetd tigyében tortént megitélése anyagi jogi kérdés elbirdlasat ké-
pezte. Ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet nem vizsglta.
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3.3. Az idGszer(ség sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a késedelem a blinos-
ség megallapitdsdra és a mindsités kérdésére nem hatott ki, és miutan az elséfokd, majd a masodfokd birésag
a fel nem réhat6 idémulast enyhit6 koriilményként értékelte, a tisztességes eljarashoz valé jognak az idGszerd-
ség sérelmébdl fakado sériilése nem képezett a bir6i dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenessé-
get, igy maguk a biréi dontések e késedelemmel Gsszefliggésben érdemben nem tartalmaznak az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz feltételét képezG alaptorvény-sértést. Ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi elemet sem
vizsgalta.

3.4. Az Alkotmanybirésag vizsgdlata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany azon eleme, ami
a biréi partatlansag kétségbevonasat allitja, szlikségessé teszi az erre iranyul6 érdemi vizsgalatot, mert annak
esetleges megalapozottsdga esetén felmeriilhet az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség. Ezért erre tekintettel a panasz befogadasa és érdemi vizsgdlata mellett dontott.

Az Alkotmanybirdsag a birésdg, illetve a birak partatlansaganak vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy a partat-
lansagot csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a partatlansag hianyanak kézzelfoghat6 jelei
meriilnének fel az eljards sordn. Onmagdban az, hogy a feljelentést annak a birésagnak az elndke tette meg
(nyilvanvaléan hivatali kotelességhdl), amelynek illetékességi teriiletén mikodnek azok a birésagok, illetve bi-
rak, melyek az dltalanos hataskori és illetékességi szabdlyok szerint eljarni kotelesek a biintetStigyben, a biré-
sagok és a birdk partatlansagat nem kérddjelezi meg. Az inditvanyozé az lgyében eljart birak egyikével szem-
ben sem hivatkozott elfogultsagra utalé konkrét megnyilvanulasra. Csupan egy biréval szemben fogalmazott
meg allitasa szerint rend@rségi forrasra épll6 — tartalmilag nem részletezett — kifogdst, aki azonban az tigyben
nem jart el. A mas bir6sag kijelolésére iranyul6 kérelmét a Kiria — indokolassal alatamasztottan — alaptalannak
itélte, és a birosag kijeldlése irant folyamatban volt eljdrast megsziintette.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag nem latott semmilyen alapot az eljart birésagok illetve birak par-
tatlansdganak megkérddjelezésére.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2)
és (4) bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva —
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/807/2017.



