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alperesek ellen

személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott perének targyalasat a birdsag
felfiiggeszti.

Eljaro biro megkeresi az Alkotmanybirésagot azzal az inditvannyal, hogy semmisitse meg a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. tv. (Bv. tv.) 10. § (6) bekezdésének ,,az (1) bekezdésen
kiviili egyéb jogviszonyokat érintden” tartalmu rendelkezését, egyuttal allapitsa meg, hogy a
jogszabalyi rendelkezés kifogasolt szovege jelen perben nem alkalmazhato.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Bv. tv. 10.8 (6) bekezdésének kifogasolt szovegébol kovetkezd szabalyozas nem teszi lehetévé
azt, hogy az elitéltek vagy fogvatartottak biroi uton érvényesitsék a biintetés-végrehajtasi szervvel
szemben - az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekhez nem kapcsolddd - személyiségi
jogi igényiiket. Eljaré biré allaspontja szerint ez az allam Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésében
eloirt alapjogveédelmi kotelezettségét és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapuld
birdsaghoz fordulashoz valé alapjogot sérti.

Az eljaro bird elotti polgari perben feltart tényallas szerint a felperest 2014. marcius 24. napjan
orizetbe vették, azota fogva van, illetoleg szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat tolti. A felperes
oOrizetbe vétele idején egészségligyi kezelés alatt allt, mert kordbbi kozlekedési balesete miatt
implantatumot helyeztek el az egyik combcsontjan. A kezel6orvos rendelkezése alapjan mtéti iton
el kellett volna tavolitani az implantatumot, erre a felperesnek el6jegyzett idépontja volt a
korhazban. A felperest nem széllitottak el erre a miitétre, melyet azota sem végeztek el. A perben
beszerzett orvosi szakvélemény szerint a felperes egészsége védelmében sziikséges az implantatum
eltavolitasa. A felperes a perben azt allitja, hogy valamennyi alperesnél jelezte az operacio
sziikségességét, akik kérése és orvosi indokoltsaga ellenére nem intézkedtek annak elvégzésérdl. A
felperes az I. r. alperessel szemben sérelemdijat, a II. és a III. r. alperesekkel szemben a Ptk. 2:51.§
(1) a) pont szerinti személyiségi jogi igényt érvényesit az egészséghez valo joga megsértése miatt.

A felperes és a II. rendd, III. rendl alperesek kozott a Bv. tv. 7.8 (1) bekezdésében meghatarozott
bilintetés-végrehajtasi jogviszony jott létre, ez a jogviszony hatdrozza meg az elitélt, illetve az egyéb
cimen fogvatartott jogait és kiotelezettségeit és azok érvényesitésének modjat. A Bv. tv. 9. § szerint
az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jogait,
valamint egyéb jogait és kotelezettségeit a torvényben meghatarozott korlatozdsokkal vagy
tilalmakkal dsszhangban gyakorolja, illetve teljesiti. A jogkorlatozas soran az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt kell alkalmazni.

A jogérvényesités modjairdl a Bv. tv. 10-§-a rendelkezik. Ennek (1) bekezdése szerint az elitélt és az
egyéb jogcimen fogvatartott biintetés-végrehajtasi ligyben vagy a fogvatartassal Osszefiiggésben
kérelmet terjeszthet el és a kérelemrdl hozott dontéssel szemben panaszt nydjthat be, tovabba a Bv.
tv. szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg. A Bv. tv. 3. § 1. és 8. pontjai alapjan e jogszabalyi
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rendelkezés hatalya ala tartozik minden olyan eljaras, amely érinti a biintetés, az intézkedes
tartalmat, mértékét, a végrehajtas helyét vagy modjat, megkezdésének idépontjat, a félbeszakitas, a
feltételes szabadsagra bocsatas, az ideiglenes elbocsatas, illetve a végrehajthatosag keérdesét, vagy a
végrehajtas rendjének fenntartdsara iranyul, illet6leg az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott
fogvatartasaval osszefiigg, ideértve a bv. intézet altal lefolytatando kartéritési eljarast is.

Az eljaro biro elott folyd perben vizsgalando egészségligyi ellatds biztositasa a Bv. tv. 157. § (1)
bekezdése alapjan a Bv. intézet kitelessége, igy a felperes igénye a Bv. tv. 3. § 8. pontja alapjan
fogvatartasi ligynek minésiil, amely kapcsan a Bv. tv. 10. § (1) bekezdése szerint a térvényben
meghatdrozott jogorvoslati jog illeti meg a felet.

Szabadsagvesztés biintetést toltd elitélt az alabbi modokon érvényesitheti jogait:

1.) A Bv. tv. 10. § (1) bekezdés szerint irasbeli kérelmet terjeszthet el6 és a kérelemrdl hozott
dontéssel szemben a Bv. tv. 21. §-ben szabalyozott médon panaszt nyujthat be. A Bv. tv. 24. § (1)
bekezdése alapjan a biintetés-végrehajtasi szerv panaszt elbiralo hatérozata ellen abban az esetben
van helye birésagi feliilvizsgalatnak, ha a torvény igy rendelkezik.

2) A Bv. tv. 10. § (5) a) pontja alapjan az ligyészhez fordulhat, kérheti az tigyész altali
meghallgatasat.

3.) A Bv. tv. 10. § (5) b) pontja alapjan kozvetleniil fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, valamint
a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmoéd vagy biintetés elleni fakultativ
jegyzOkonyv 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére
felhatalmazott munkatarsahoz.

4.) A Bv. tv. 10. § (5) ¢) pontja alapjan kérelemmel, panasszal fordulhat térvényben kihirdetett
nemzetkozi egyezményben elismerten erre hataskorrel rendelkezé nemzetkozi jogvédo
szervezethez.

5.) A Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése alapjan kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen
fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogszabalyban eloirt élettér biztositdsanak hianya és az ehhez
esetlegesen kapcsolodo mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilalmaba
titk6z6 elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelelo
szelloztetés, vilagitas, fltés vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korilmények) altal eldidézett sérelem miatt. Ez az eljards a biintetés-végrehajtasi biro
hataskorébe tartozik azzal, hogy a Kkartalanitasi ©sszeget meghaladd igény polgari uton
érvényesitheto.

6.) Az elitélt kartéritési igényt is érvényesithet a Bv. tv. 143.§ rendelkezései szerint meghatarozott
modon.

7.) A Bv. tv. 10. § (6) bekezdése alapjan az altalanos szabalyok szerint, korlatozas nélkiil
érvényesitheti jogait, vagy fordulhat a birésaghoz, illetve az allami szervekhez, tehet panaszt vagy
kozérdekli bejelentést minden olyan tligyben, ami nem mindsiil biintetés-végrehajtasi vagy
fogvatartasi ligynek.

Mindezek alapjan az allapithato meg, hogy a fogvatartottak és az elitéltek a szemelyiségi
jogsérelmekkel kapcsolatos, mindenkit megilletd jogérvényesitési lehetGségek koziil kizardlag az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt érvényesithetnek — korlatozottan — igényt a
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magyar birésdgok el6tt. A torvény nem teszi lehetdvé, hogy az elitéltek a Ptk. 2:51.8 alapjan
felrohatsagtol fiiggetlen szankcidt, vagy sérelemdijat érvényesitsenek olyan esetekben, amikor a
bv. intézet egyéb moddon, példaul az egészségiigyi elltdssal kapcsolatos kételezettségei
elmulasztasaval sérti meg a személyiségi jogaikat.

A személyiségi jogok jelentés atfedést mutatnak egyes alapvetd jogokkal, igy peéldaul az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. § (a) pontja is egyarant védelemben részesiti a
perben érvényesitett egészséghez vald jogot. Ezért az allamnak az Alaptérvény . cikk (1)
bekezdésébdl eredd, az alapvetd jogok védelmére vonatkozo kotelezettsége az egyes alapvetd
jogokkal egyez6 tartalmd személyiségi jogok védelmének kotelezettségét is eredményezi. Az allam
altalanossagban eleget is tesz ennek azaltal, hogy a Ptk. Masodik Konyv Harmadik részeben
mindenki szaméra lehetévé teszi a személyiségi jogai érvényesitését — akar a kézhatalmat gyakorlo
szervekkel szemben is. Biintetés-végrehajtasi, fogvatartasi ligyekben azonban nem &ll az elitéltek
rendelkezésére ez az altalanos jogérvényesitési lehetGség. Személyiségi jogaikat sértd intézkedés
vagy mulasztds esetén a jogsérté szerv parancsnokdhoz vagy feletteséhez fordulhatnak panasszal,
akinek a sajat alarendeltje magatartasa jogszerliségét kell vizsgalnia — fiiggetlen és partatlan
elbirdlast garantdld birosagi kontroll nélkiil. A panasznak helyt adé intézkedés is legfeljebb a
jogsértd &llapotot képes megsziintetni, a visszafordithatatlan jogsértést eredményez6 magatartasok
(pl.: bantalmazas) kévetkezményeinek repardcidjara nem alkalmas. Egyéb jogérvényesitesi eszkoz
gyanant olyan iigyészi torvényességi eljarast kezdeményezhetnek az elitéltek, melyben nem
tigyfélként vesznek részt, ennek az eljardsnak sem jogaik érvényesitése, hanem a tdrvényesseg
helyreallitasa a célja. Sem az alapvetd jogok biztosanak, sem pedig a nemzetkdzi jogvedo
szervezeteknek nincs olyan hataskoriik, illet6leg eljarasrendjiik, ami a személyiségi jogsértés

mindsiilne.

Eljaré biré alldspontja szerint a birésaghoz fordulds Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl
ered6 joga sériill abban az esetben, ha a jogszabaly nem teszi lehetdvé azt, hogy a
szabadsagvesztésiiket 61t elitéltek vagy a fogvatartottak a biintetés-végrehajtasi szervek
személyiségi jogot sértd intézkedésébdl vagy mulasztdsdbol eredd igényeiket birosag elGtt
érvényesithessék. Megfeleld jogérvényesitési lehetGség hianydban pedig az elitéltek egyes alapvetd
jogaik — mint perbeli esetben az egészséghez valo jog — védelme nem biztositott, azaz: az allam nem
tud eleget tenni az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében véllalt jogvédelmi kotelezettségenek. Nincs
olyan alkotményos érték, amelynek védelme indokolhatnd, hogy a jogalkotd éppen a korlatozott
jogérvényesitési lehet6ségekkel bird elitéltektdl, fogvatartottaktél vonja el a mindenki mas szamara
biztositott jogérvényesitési lehetdséget.

A jogalkalmazas megkisérelte a jogszabalyi rendelkezés alaptorvényszerii értelmezésével elharitani
a fenti alaptorvény-ellenességet. A Bv. tv. korabban hatdlyos szévege alapjan kialakitott és t6bb
birésag altal alkalmazott értelmezés szerint a Bv. tv. valamilyen okbdl nem kiilonbozteti meg a
meghatarozott kartéritési eljdras ala kell érteni. Ennek az az oka, hogy a Bv. tv. még a Ptk. elott
lépett hatalyba, a régi Ptk. pedig nem kiilonboztette meg a sérelemdijat a kartéritéstdl. llyen tag
értelmezés mellett a személyiségi jogsértés objektiv szankcidi érvényesitésének sem lehet akadalya.
Id6kozben a 2016, évi CX. tv. jelentdsen modositotta a Bv. tv. rendelkezéseit, bevezetve a alapveto
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds szabalyait. A Bv. tv. 4j (10/A. §, 10/B. §,
70/A. §, 70/B. §) rendelkezései megkiilonboztetik a kartérités és a sérelemdij intézményét, mivel
kiilon emlitik a két jogintézményt, mig a médositadsok nem érintették a Bv. tv. 143.§ rendelkezéseit.
A modositas miatt a kordbbi értelmezés alkalmazhatatlanna valt, mivel maga a jogalkoto tette
egyértelmiivé, hogy a Bv. tv. alkalmazasa soran is meg kivanja kiilonboztetni a kartérités és a
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sérelemdij intézményét.

Onmagabdl a Bv. tv. 10.§ (1) bekezdésének szévegébdl nem lehet egyértelmiien meghatérozni, hogy
a jogérvényesitési lehetdségek taxativ felsoroldsat tartalmazza-e, vagy pedig olyan specialis
jogérvényesitési lehetéségeket emlit, melyek eltérnek az altalanos szabalyoktol. Eppen ezért olyan
értelmezés is felmeriilhet, mely szerint a Bv. tv. 10. §-e nem egy taxativ felsorolas, hanem csupan
egyes meghatdrozott jogérvényesitési médokat sorol fel példalézo, tajékoztato jelleggel. Ez esetben
az elitélt személyiségi jogait az dltalinos szabalyok alapjan érvényesithetné. Ezzel szemben
azonban kifejezetten ugy rendelkezik a Bv. tv. 7.§ (1) bekezdése, hogy a biintetés-végrehajtasi
jogviszony hatarozza meg az elitélt (illetdleg egyéb cimen fogvatartott) jogai érvényesitésének
médjat. A biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében igénybe vehetd jogérvényesitési modokat a
Bv. tv. 10. §-a hatdrozza meg. E szabélyozas részeként hatdrozza meg a Bv. tv. 10.§ (6) bekezdése
az altalanos szabalyok szerint, korldtozas nélkiili jogérvényesités lehetdségét, birosaghoz fordulds
jogat akként, hogy azt azokra az esetekre sziikiti, melyek nem tartoznak az (1) bekezdés hataly ala,
azaz nem mindsiilnek biintetés-végrehajtasi vagy fogvatartasi tigynek. Ebbol viszont az kovetkezik,
hogy biintetés-végrehajtasi vagy fogvatartasi iigyben nem az altalanos szabalyok szerint, korlatozas
nélkiil érvényesitheti jogait, vagy fordulhat bir6saghoz az elitélt, vagy a fogvatartott.

A Bv. tv. jogérvényesitési rendszerének hidnyossaga vagy a hianyossag potlasaval, vagy pedig a
rendszer zartsaganak feloldasaval oldhaté fel. Az el6bbi eset olyan jogalkotast igényelne, amelyet
eljard biré nem kezdeményezhet. A biintetés-végrehajtasi jogviszonnyal kapcsolatos kotelezettségek
jogérvényesitési rendszerének zdrtsdga azonban feloldhat6, ez esetben nem az altalanos szabalyok
helyett, hanem azok mellett élhet az elitélt a Bv. tv.-ben meghatarozott specidlis jogorvoslati
lehetdségekkel. A Bv. tv. 10.§ {6) bekezdésének elsd része - ,,Az (1) bekezdésen kiviili egyéb
jogviszonyokat érintGen” - zarja ki az elitélt személyiségi jogainak érvényesitését biintetés-
végrehajtasi és fogvatartdsi tgyekben, Igy ez a szovegrész eredményezi a szabalyozas
alaptorvényellenességét.

A fentiek szerint a kifogasolt szovegrész hatdlyon kiviil helyezésével elharithaté a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége, ezért erre tesz inditvanyt az eljaro biro.

A T. Alkotmanybir6sdg hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) b) pontjan, az eljaré bird
inditvanyozasi jogosultsdga az Alaptorvény 24. cikk (2) b) pontjan alapul.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. julius 2.

dr. Bene Lajos s.k.






