2]

1754 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény 10. § (6) bekezdés ,[alz (1) bekezdésen kiviili egyéb jogviszonyo-
kat érintéen” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalma-
zasanak kizdrdsara iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Févérosi Torvényszék biréja (a tovabbiakban: inditvanyozé biré) az el6tte folyamatban levs személyiségi
jogsértés megdllapitasa irdnt inditott peres eljarasban a 28.P.24.661/2016/55. szamu végzésével — a bir6sagi el-
jaras felfuggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasarél szold 2013. évi CCXL. torvény
(a tovabbiakban: Bv. tv.) 10. § (6) bekezdés ,[alz (1) bekezdésen kiviili egyéb jogviszonyokat érintGen” széveg-
része alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint az alapul fekvé tigyre vonatko-
zban alkalmazasi tilalom kimonddsat kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozo biré allaspontja szerint a tdmadott szabalyozas kizarja azt, hogy az elitéltek vagy egyéb jogci-
men fogvatartottak (a tovabbiakban: fogvatartott) bir6i Gton érvényesitsék a biintetés-végrehajtasi szervvel
szemben az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményekhez nem kapcsol6dé személyiségi jogi igényiiket.
Erre tekintettel a Bv. tv. kifogasolt rendelkezése sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

Az inditvanyozé bir6 elGadta, hogy az el6tte folyamatban levé polgari tigy felperesét 2014. marcius 24-én Gri-
zetbe vették, azéta fogvatartas alatt van, illetve szabadsagvesztés biintetését tolti. A felperesnek korabbi kozle-
kedési balesete miatt implantatumot helyeztek el az egyik combcsontjan, melyet egy szamdra elGjegyzett id6-
pontban mdtéti Gton kellett volna eltavolitani. Az inditvany szerint a mdtétre a biréi kezdeményezés
benyjtasdig nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a felperes — allitasa szerint — az alapul fekvé per minden al-
peresénél jelezte a mitét sziikségességét. A felperes ennek megfelelGen az I. rend( alperessel szemben sére-
lemdijat, a Il. és . rend(i alperessel szemben személyiségi jogi igényt érvényesit egészséghez valé joga meg-
sértése miatt.

Az inditvanyozé biro szerint a felperes és a Il. és IIl. rendl alperesek kdzott a Bv. tv. 7. § (1) bekezdése szerinti
biintetés-végrehajtasi jogviszony jott létre, ez a jogviszony hatdrozza meg a fogvatartott jogait és kotelezettsé-
geit, valamint azok érvényesitésének maédjat. A Bv. tv. 10. §-a rendelkezik a jogérvényesités médjairdl; e rendel-
kezés (1) bekezdése kimondja, hogy a fogvatartott biintetés-végrehajtasi tigyben vagy a fogvatartassal 6sszeflig-
gésben kérelmet terjeszthet el6 és a kérelemrGl hozott dontéssel szemben panaszt nydjthat be, tovabba e torvény
szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg. A Bv. tv. 3. § 1. és 8. pontjai alapjan a Bv. tv. hatdlya ala tartozik
minden olyan eljards, amely érinti a blintetés, az intézkedés tartalmat, mértékét, a végrehajtas helyét vagy maod-
jat, megkezdésének idGpontjat, a félbeszakitas, a feltételes szabadsagra bocsatds, az ideiglenes elbocsatas, il-
letve a végrehajthatosdg kérdését, vagy a végrehajtds rendjének fenntartasara iranyul, illetSleg az elitélt vagy
az egyéb jogcimen fogvatartott fogvatartasaval Osszefligg, ideértve a biintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiak-
ban: bv. intézet) dltal lefolytatandé kartéritési eljarast is. Az inditvdnyozé biré szerint az el6tte folyd perben
vizsgdland6 egészségligyi ellatas biztositdsa — a Bv. tv. 157. § (1) bekezdésére tekintettel — a bv. intézet koteles-
sége, igy a felperes igénye a Bv. tv. 3. § 8. pontja alapjan fogvatartasi tigynek mingsiil, amely kapcsan a Bv. tv.
10. § (1) bekezdése szerint a torvényben meghatarozott jogorvoslati jog illeti meg; mig a Bv. tv. 10. § (6) bekez-
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dése alapjan a fogvatartott az altaldnos szabalyok szerint, korlatozas nélkil érvényesitheti jogait, vagy fordulhat
a birésaghoz, illetve az allami szervekhez, tehet panaszt vagy kdzérdekd bejelentést minden olyan tigyben, ami
nem mindsiil biintetés-végrehajtasi vagy fogvatartasi tigynek.

Az inditvanyozé biré szerint a fentiekb6l az kévetkezik, hogy a fogvatartottak és az elitéltek kizarélag az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési korlilmények miatt érvényesithetnek igényt a birésagok elStt; mig a Bv. tv. nem
teszi lehet6vé, hogy felrohatésagtdl fliggetlen szankciot vagy sérelemdijat érvényesitsenek olyan esetekben,
amikor a bv. intézet egyéb médon, példaul — mint ahogyan az az alapul fekvég tigyben felmerdilt — az egészség-
ugyi ellatassal kapcsolatos kotelezettségei elmulasztasaval sérti meg a személyiségi jogaikat.

Az inditvanyozé biré szerint a bir6sdghoz fordulds joga sériil, ha a jogszabaly nem teszi lehetévé azt, hogy
az elitéltek vagy a fogvatartottak a biintetés-végrehajtasi szervek személyiségi jogot sért§ intézkedésébdl vagy
mulasztasabdl eredd igényeiket birésag el6tt érvényesithessék. A biréi Gt hianydban pedig egyes alapvetd joga-
ik védelme nem biztositott, és az allam sem tud eleget tenni az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének. Az inditvanyozé biré szerint nincsen olyan alkotmanyos érték, amelynek védelme indokol-
hatna, hogy a jogalkotd éppen a korlatozott jogérvényesitési lehetGségekkel bird elitéltektsl, fogvatartottaktdl
vonja el a mindenki mas szamadra biztositott jogérvényesitési lehetGséget.

Az inditvanyozé bir6 arra is hivatkozott, hogy a Bv. tv. kordbban hatdlyos szovege alapjan kialakitott biréi jog-
értelmezés szerint a Bv. tv. nem kiilonboztette meg a kartéritési igényt a sérelemdij iranti igényektdl, igy a sé-
relemdyj irdnti igényt is a Bv. tv. 143. §-ban meghatdrozott kartéritési eljaras ald kellett érteni. Alldspontja szerint
ennek az volt az oka, hogy a korabban hatdlyban volt polgari torvénykonyv, a Polgari Torvénykonyvrél szélé
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) — szemben a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyvrél sz6lo
2013. évi V. torvénnyel (a tovabbiakban: Ptk.) — nem ismerte a sérelemdij intézményét. A biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl szol6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.)
azonban 2017. januar 1-jei hatallyal a Bv. tv.-be iktatta az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miat-
ti kdrtalanitas Gj szabdlyait (lasd: Bv. tv. 10/A., 10/B., 70/A., 70/B. §-ai), melyek az inditvanyozé biré szerint
megkilonboztetik a kartérités és a sérelemdij intézményét, ,mivel kilon emlitik a két jogintézményt”, ugyan-
akkor a médositasok nem érintették a Bv. tv. 143. § rendelkezéseit.

Az inditvanyozé biré szerint a médositds miatt a korabbi értelmezés mar nem alkalmazhat6, a Bv. tv. 10. §
(1) bekezdésének szovegébdl pedig nem lehet megallapitani, hogy a jogérvényesitési lehet&ségek taxativ felso-
rolasat tartalmazza-e, vagy csak meghatarozott jogérvényesitési médokat sorol fel példalozo jelleggel. Utébbi
esetben az inditvanyozé biré véleménye szerint a fogvatartott a személyiségi jogait az altalanos szabalyok alap-
jan érvényesithetné. Ezzel szemben a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében igénybe vehetd jogérvényesi-
tési modokat a Bv. tv. 10. §-a tartalmazza, ennek (6) bekezdése pedig az inditvanyozé bir szerint a birésaghoz
fordulas jogat azokra az esetekre sz{kiti, melyek nem tartoznak az (1) bekezdés hatalya ala, azaz nem mindsiil-
nek biintetés-végrehajtasi vagy fogvatartasi igynek. Ebbdl kdvetkez&en szerinte a fogvatartott nem fordulhat
birésaghoz az dltalanos szabalyok szerint, vagyis személyiségi jogi igényét nem érvényesitheti biréi Gton. Az in-
ditvanyozé biré szerint a Bv. tv. 10. § (6) bekezdésének tamadott szovegrésze zérja ki a fogvatartott személyi-
ségi jogainak érvényesitését biintetés-végrehajtasi és fogvatartdsi ligyekben, igy ez a szovegrész eredményezi
a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét. Erre tekintettel a megjelolt szovegrész megsemmisitését és az el6tte
folyamatban levéd tigyben alkalmazasi tilalom kimondasat kérte.

Il
A biréi kezdeményezéssel érintett jogszabdlyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4l-
lam elsGrend kotelezettsége.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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2. A Bv. tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasaban

1. blintetés-végrehajtasi ligy: a birésagnak, a végrehajtasért felelGs szervnek és az adott tigyben dontési jogkor-
rel rendelkezd személynek a biintetés, az intézkedés, a kényszerintézkedés, valamint a rendbirsag helyébe 1ép&
és a szabdlysértési elzards végrehajtasaval kapcsolatos olyan eljarasa — ide nem értve a Be. 128. § (2) és (5) be-
kezdése, XCIV. Fejezete és Huszonegyedik Része szerinti eljardsokat — amely érinti annak tartalmat, mértékét,
a végrehajtas helyét vagy maédjat, megkezdésének idGpontjat, a félbeszakitas, a feltételes szabadsagra bocsatas,
az ideiglenes elbocsatas, illetve a végrehajthatosag kérdését, vagy a végrehajtds rendjének fenntartdsdra ird-
nyul, és lényeges kihatdssal van az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott jogaira és kotelezettségeire, |[...]

8. fogvatartdssal kapcsolatos tigy: minden olyan tgy, amely nem tartozik a biintetés-végrehajtasi tigy korébe,
de az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott fogvatartdsaval osszefiigg, ideértve a bv. intézet altal lefolyta-
tando kartéritési eljarast is”

,7. § (1) A biintetés-végrehajtasi jogviszony a blintetés, az intézkedés, az egyes kényszerintézkedések, a rend-
birsag helyébe |1€pé elzdrds, a szabdlysértési elzdrds végrehajtasa alatt — ideértve annak el6készitését és a foga-
natba vétel érdekében megtett intézkedéseket is — a végrehajtasért felelds szerv, a végrehajtasban kozrem(ikods
mas szerv és az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott kozott fenndllé jogviszony, amely meghatdrozza
a végrehajtasért felelGs szervek, a végrehajtasban kozremlikods mas szervek és személyek feladatait, valamint
az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott jogait és kotelezettségeit és azok érvényesitésének maédjat.

(2) A biintetés-végrehajtasi jogviszony jellegébdl eredéen a végrehajtas soran az elitéltet és az egyéb jogcimen
fogvatartottat jogszabdlyban meghatdrozott sajtos jogok és kotelezettségek illetik meg, illetve terhelik.”

,10. § (1) Az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott bilintetés-végrehajtasi ligyben vagy a fogvatartassal 6ssze-
flggésben kérelmet terjeszthet el§ és a kérelemrdl hozott dontéssel szemben panaszt nydjthat be, tovabba
e torvény szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg. Ha e térvény a jogorvoslatot lehetévé teszi, arrdl az elitéltet
és az egyéb jogcimen fogvatartottat a dontés meghozatalakor tajékoztatni kell. [...]

(6) Az (1) bekezdésen kiviili egyéb jogviszonyokat érint6en az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az dlta-
lanos szabalyok szerint, korlatozas nélkiil — ide nem értve a fogvatartas tényébdl ered§ eltéréseket — érvénye-
sitheti jogait, vagy fordulhat a birésaghoz, illetve az allami szervekhez, tehet panaszt vagy kozérdekd bejelen-
tést.”

,143. § (1) Az elitélt karigényét — kivéve, ha szabadult — annal a bv. szervnél terjesztheti eld, ahol a kar bekovet-
kezett, mas gazdalkodé szervezetnél végzett munkaltatas sordn anndl a bv. szervnél, amely a szerz6dést a gaz-
ddlkod6 szervezettel megkototte. Ha az elitélt tarsadalomba valé beilleszkedését elGsegité programban vesz
részt, kdrigényét anndl a bv. szervnél terjesztheti el6, amely a szerz6dést az ilyen szervezettel megkototte.

/////

/////

dithat. A munkaltatassal 6sszefliggd karigény miatt inditott birésagi eljarasban a polgari perrendtartasrol sz616
torvény munkatigyi perekre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

(3) Az elitéltet ért karért a bv. szerv a Polgari Torvénykonyv szabdlyai szerint felel. A munkdval 6sszefliggésben
okozott kdrért, ha mds gazdalkodo szervezetnél munkdltattak az elitéltet, az Mt. iranyadé azzal, hogy az elitél-
tet ért kart a gazdalkodé szervezettel szerzGdésben allé bv. szerv tériti meg. A tarsadalmi integraciés program-
ban résztvevd elitéltnek okozott kart a Polgéari Torvénykonyv rendelkezése értelmében az ilyen programot le-
bonyolité szervezettel szerz6dott bv. szerv tériti meg.

(4) A kér bv. szerv altali megtéritése a karért valé felelGsséget nem érinti, és a bv. szerv visszkereseti igényét nem
gatolja.

a bv. szerv székhelye szerint illetékes birésaghoz, illetve a munkaltatassal 6sszefliggésben okozott kar megtéri-
tése iranti igényét a munkatigyi perben eljaré birésaghoz benydijtott keresettel érvényesitheti. A munkaltatdssal
Osszefliggd karigény miatt inditott bir6sagi eljarasban a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény munkadgyi pe-
rekre vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni.”
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Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvényben (a tovabbiakban: Abtv.) elGirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bironak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sag mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfuiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizardsat.
A fentieken tdl az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezd biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) és (1b) be-
kezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaras felfliggesztése megtortént, az alapiigyben eljar6 birésag-
nak a tdmadott rendelkezést alkalmaznia kell, és az inditvany a megsemmisités jogkdvetkezményére is kiterjedd
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott ko-
vetelményeknek is megfelel: az inditvanyozé bir6é egyértelmiien megjeldli az inditvany indokait, a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését. Az inditvany megindokolja, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasa tilalmanak kimondasara {lasd példaul: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016.
(Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3166/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}.

V.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek alapvetd joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és par-
tatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beldl birdlja el. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban ez az alaptorvényi rendelkezés egyrészt magaban foglalja a birésaghoz fordulds jogat, masrészt
eljarasi garanciakat kovetel meg. A birésaghoz fordulas joga azt a kételezettséget réja az allamra, hogy a pol-
gari jogi, munkajogi jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbirdlasara biréi utat biztositson {59/1993. (XI. 29.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 353.; 18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [7]}.

A tisztességes bir6sdgi eljarashoz valo jog részét képezé bir6saghoz fordulas joga az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban nem egyszer(ien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja
a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdem-
ben biralja el, és arrél érdemben, végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen dontson {3124/2015. (VII. 9.) AB
hatarozat, Indokoldas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt szabdly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextudlis egyezésre tekin-
tettel — a tisztességes eljarashoz f(iz6d& alapvet§ joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatat iranyadénak tekinti {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [241}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony bir6i
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésdg érdemben dénthessen. Onmagdaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garancidk éppen
azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartdsaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljaras kovetelménye tehdt magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig attél fiigg, hogy
az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feldl {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [24]; 36/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [69]}.

Az Alkotmanybirésag a 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozatdban rdmutatott, hogy a jogalkot6 megallapithat olyan
feltételeket, melyek esetén kizarja annak lehetGségét, hogy a fél vélt vagy valds jogi igényét birésagi dton érvé-
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nyesitse. A perinditdsi akaddlyok szabdlyozasa soran azonban a jogalkotonak figyelemmel kell lennie a birésag-
hoz fordulas jogdnak érvényesitésére is mint az dllam kotelezettségére.

A birésdghoz fordulds joga ugyanakkor — figyelemmel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére — nem jelent kor-
latozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Azonban — szintén az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan — a kor-
latozds nem érintheti az alapvetd jog Iényeges tartalmat, a korldtozasra egy masik alapvets jog vagy alkotma-
nyos érték védelméhez feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet csak sor.

2. Az inditvanyozo bir6 szerint a Bv. tv. 10. § (6) bekezdés ,[alz (1) bekezdésen kiviili egyéb jogviszonyokat
érintéen” szovegrésze a fogvatartottak esetében lehetetlenné teszi a személyiségi jogi igények biréi Gton val6
érvényesitését, igy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Az inditvanyozé biré altal elGadott
érvelésben az indokok két csoportja kiilonithet§ el: egyrészt alldspontja szerint a fogvatartottak egészségligyi
ellatdsa a fogvatartott és a blintetés-végrehajtasi intézet kdzott fennallé blintetés-végrehajtasi jogviszonyra te-
kintettel fogvatartassal kapcsolatos tigynek mindsdl (lasd: Bv. tv. 3. § 8. pont); igy arra a Bv. tv. 10. § (1) bekez-
désében felsorolt jogérvényesitési lehetGségek vonatkoznak, a (6) bekezdésben rogzitett egyéb jogviszonyokra
vonatkozéan rogzitett altalanos szabalyok szerinti jogérvényesitési lehetdségek — igy a biréi Gt — azonban nem;
masrészt arra hivatkozik, hogy az, hogy a Méd. tv. altal beiktatott Gj kartalanitasi szabalyok a régi Ptk. altal nem
ismert sérelemdijat nevesitik, ezzel szemben azonban a Bv. tv. 143. § szerinti kartéritési eljaras érintetlendil
maradt, ami a karigény érvényesitésére vonatkozo kordbbi biréi jogértelmezés alkalmazasat kizarja.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette a Bv. tv. adott ligyben relevans szabalyait, valamint a sze-
mélyiségi jogi igényre vonatkozé irdnyadd rendelkezéseket, és a kovetkezdket allapitotta meg.

A Bv. tv. 10. §-a a jogérvényesités fogvatartottak esetében alkalmazandé szabalyait tartalmazza. Az (1) bekez-
dés felsorolja, hogy biintetés-végrehajtasi tigyben vagy a fogvatartassal kapcsolatos tigyben milyen jogérvénye-
sitési lehet&ségek dllnak a fogvatartottak rendelkezésére, ezek a kérelem, a panasz és egyéb jogorvoslati jog
a Bv. tv. szabalyai szerint. A 10. § (2)—(5), valamint (7) bekezdése tovabbi részletszabalyokat éllapit meg a jog-
érvényesitésre vonatkozéan. A Bv. tv. 10. § (6) bekezdése az (1) bekezdésen, tehat a biintetés-végrehajtasi és
a fogvatartassal kapcsolatos tigyeken, leegyszer(sitve a biintetés-végrehajtdsi jogviszonyon kiviili egyéb jogvi-
szonyokat (pl. foglalkoztatdsi, hallgat6i, vagy tanuldi jogviszony stb.) illetGen allapitja meg, hogy a fogvatartott
az altalanos szabalyok szerint, korlatozas nélkiil érvényesitheti jogait, vagy fordulhat a birésaghoz, illetve az 4l-
lami szervekhez, tehet panaszt vagy kozérdekl bejelentést.

A Bv. tv. 10. § (1) bekezdése tehdt kifejezetten a biintetés-végrehajtasi és fogvatartassal kapcsolatos tigyekkel,
a blintetés-végrehajtasi jogviszonnyal kapcsolatos jogérvényesitési lehetGségeket nevesiti; mig a (6) bekezdés
az ezeken kiviili egyéb jogviszonyokra, vagyis a blintetés-végrehajtasi jogviszonytdl kiilonb6z6 jogviszonyra
vonatkozdan éllapit meg jogérvényesitésre vonatkozé altaldnos szabalyt. Az Alkotmdnybirdsdg szerint a (6) be-
kezdés tehat nem zdrja ki a birésaghoz fordulds lehetGségét, éppen ellenkezéleg: az (1) és a (6) bekezdés
az lgyek eltér6 csoportjara, és kiilonb6zé jogviszonyokra vonatkozik, és ezek tekintetében hatdrozza meg
a jogérvényesités szabalyait.

A Bv. tv. jelen lgyben relevans 143. §-a tartalmazza a fogvatartottak karigényének érvényesitésére vonatkozd
rendelkezéseket, hangstlyozva, hogy a fogvatartottat ért karért a biintetés-végrehajtasi szerv a Ptk. szabalyai
szerint felel. A kartéritési eljaras részletes szabalyait a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltekkel
és egyéb jogcimen fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyairdl sz6l6 12/2014. (XII. 16.) IM ren-
delet tartalmazza.

A Bv. tv. kar megtéritésére vonatkozo 143. §-a nem tesz kiilonbséget vagyoni és nem vagyoni kartérités, vagy
sérelemdij, valamint felr6hatsagtol fliggetlen szankciok kozott, nem tett a régi Ptk. hatdlya alatt, a Ptk. hataly-
ba lépése elbtt, sem azt kovetGen — ahogy arra az inditvanyozé biré is hivatkozott. A Bv. tv. 143. §-a kizardlag
azt mondja ki, hogy a karigényt a fogvatartott hol terjesztheti el6, arrél a biintetés-végrehajtasi szerv miként,
kell elbiralni, amely ellen a fogvatartott a kozlést6l szamitott harminc napos jogvesztd hataridén beliil, a hata-
rozatot hozo blintetés-végrehajtdsi szerv székhelye szerint illetékes bir6sdg el6tt keresetet indithat. A biintetés-
végrehajtasi szerv hatarozatanak birésagi fellilvizsgalata tehat minden esetben biztositott. A (3) bekezdés tovab-
ba kimondja, hogy az elitéltet ért karért a bintetés-végrehajtasi szerv a Ptk. szabadlyai szerint felel. Vagyis
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a Bv. tv. nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy a fogvatartott milyen jellegl (anyagi javaiban esett kir vagy
személyiségi jogi jogsértés miatti) karigényét érvényesiti, erre nem is hivatott.

Helytalléan mutatott ra az inditvanyozé biré arra, hogy a Mdéd. tv.-nyel nem kertilt sor sérelemdijra (vagy a fel-
réhat6sagtol fliggetlen szankcidkra) vonatkozé szabalyok Bv. tv.-be iktatdsdra sem; és ugyanigy az egyes torvé-
nyeknek az Gj Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével sszefliggd médositdsardl sz6l6 2013. évi CCLII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk. Médtv.) sem egészitette ki az akkor hatalyba még nem [épett, de madr elfogadott
Bv. tv.-t a sérelemdij érvényesitésére vonatkozé rendelkezésekkel. Az Alkotmanybirdsag szerint a fentieknek
megfelelGen erre nincs is sziikség.

A sérelemdijra, mint a személyiség védelmének egyik eszkozére, a személyiségi jogi jogértés esetében alkalma-
zando6 kartéritési formara vonatkozé szabdlyokat a Ptk. 2:52. §-a tartalmazza. Az (1) bekezdés szerint akit sze-
mélyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij tehat
a személyiségi jogsértés pénzbeli kompenzalasa. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés modjara —
a kartéritési felelGsség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsdghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, ugyanakkor mind a sérelemdjij, mind
pedig a kartérités iranti igény akdr ugyanazon jogsértés kovetkezményeként is elGallhat. A személyiségi jogi
jogviszony abszol(t szerkezet(; vagyis a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, ami-
bdl az is kovetkezik, hogy a személyiségi jogi jogsértés esetén az ebbdl eredd igény érvényesitését nem lehet
senkitSl elzarni, ebbdl kovetkezéen a Bv. tv. vonatkozo rendelkezéseinek sem lehet ilyen értelmezést tulajdo-
nitani. Ez az értelmezés felel meg egyébként az allam az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésében rogzitett alap-
jogok védelmére vonatkozé intézményvédelmi kotelezettségének is.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba: a Méd. tv.-nyel a Bv. tv.-be iktatott kartalanitdsi szabdlyok megal-
kotdsara a moédositds elbterjesztSi indokolasa szerint az Emberi Jogok Eurépai Birsaga elvarasainak megfelel
hatékony hazai jogorvoslat biztositasa érdekében keriilt sor. A jogalkoté Uj, sui generis jogintézményként vezet-
te be a jogsérelemmel aranyban all6, hatékony kompenzaciét biztosité kartalanitasi eljarast, mely a személyi-
ségi jogsértésektdl kilonbozs, kilon nevesitett, alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kompenzaldsara
hivatott. Az alapvet§ jogot sért§ elhelyezési koriilmények kdrtalanitasi szabdlyai nem hozhaték 6sszefliggésbe
a kértéritési eljdras szabdlyaival, ezekre vonatkozéan a jogalkot6 eltérd szabdlyozast alkalmazott.

Az inditvanyozé biré altal sem vitatottan, a fentebb kifejtettek szerint sem a Ptk. Médtv., sem a Méd. tv. nem
valtoztatott a Bv. tv.-nek a jogérvényesitésre vonatkozo6 szabalyain, igy a sérelemdij (vagy felr6hatésagtol fuig-
getlen szankcio) érvényesithetGségének kizartsagara nem lehet megalapozottan hivatkozni, az a Bv. tv.-nek sem
a tamadott rendelkezésébdl, sem a karigény érvényesitésére vonatkoz 143. §-abdl nem olvashaté ki.

4. Az Alkotmanybir6sdg valamely jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossagi vizsgalata soran nagy jelentGséget
tulajdonit annak, hogy a vizsgalt rendelkezéssel kapcsolatban a kialakult és megszilardult bir6i gyakorlat milyen
értelmezést kapcsol az adott jogszabdlyhoz {lasd példaul: 4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [63];
3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg a jelen tigyben is figyelembe vette a fogvatartottak személyiségi jog-
sértésbdl eredd igénye érvényesitése irant indult eljardsokban megjelend jogalkalmazoéi értelmezést [lasd pél-
daul: Févarosi itél6tabla 6.Pkf.25.295/2017/2. szamd itélete (IH 2017.54.); BDT2017. 3620.], kiilonos tekintettel
arra, hogy maga az inditvanyozo biré is hivatkozott ra inditvanydban. Ennek eredményeképpen az Alkotmany-
bir6sdg megallapitotta, hogy mind a Mdd. tv. hatdlyba lépése el6tt, mind azt kovetGen a biréi gyakorlat egysé-
ges a tekintetben, hogy a fogvatartottakra vonatkozé kartéritési eljaras szabdlyai a kartérités és a sérelemdij
irdnti igények nyilvanval6 kiilonbségei ellenére is alkalmazanddk a személyiségi jogok megsértésébdl eredd
(igy tobbek kozott a sérelemdij) irdnti igényekre is. Ez az értelmezés felel meg egyébként az Alaptorvény
28. cikkében rogzitett kovetelménynek is, melynek megfeleléen a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszaba-
lyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik; az Alaptorvény és a jog-
szabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gaz-
dasagos célt szolgalnak.

Az Alkotmanybir6sag minderre tekintettel megallapitotta, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd biro-
saghoz fordulds joganak korlatozdsa nem mertil fel, a fogvatartott a biréi Gt igénybevételétSl sem a biintetés-
végrehajtasi, sem az azon kiviili egyéb jogviszonyokban nincsen elzdrva. Mivel az Alkotmanybirésag az indit-
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vanyozé biré alapvet§ jog korlatozasdra vonatkozé érvelését nem taldlta megalapozottnak, igy — korlatozas
hidnydban — annak sziikségessége és a korlatozds ardnyossaganak a kérdése nem mertilt fel.

[35] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a bir6i kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.
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