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képviseldje Utjan — a Kuria (1055 Budapest, Marké u. 16.), mint felillvizsgalati birdsig
Kfv.1.35.714/2014/4. szamu, 2015. majus 5-én kézhez vett itélete ellen az Alaptérvény 24. cikk (2)
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. § szakasza
alapjan az alabbi '

alkotmdnyjogi panaszt
terjeszti elo.

Inditvanyoz6 kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiiria jelen alkotm4nyjogi panasz 3.
sz. mellékleteként csatolt, Kfv. L. 35.714/2014/4. szam1i itéletét (a tovabbiakban: ftélet) vizsgilja
meg, és az alabbiakban Kkifejtettek szerint dllapitsa meg alaptorvény-ellenességét, valamint az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse azt meg.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria hivatkozott Itélete, a 3. pontban részletezettek szerint
sérti: ' :

A. az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak a biztonsag, a rend és az igazsagossag kiteljesitését
célul tiizd, valamint a visszaélés és részrehajlis nélkiili iigyintézésrdl sz6l6 el6irasat, az
Alaptérvény R) cikkét, T) cikkét, XV. cikkét (t6rvény el6tti egyenléség), XXIV. cikkét
(részrehajlas tilalma, tisztességes hatdsagi iigyintézés kovetelménye), XXVIIL cikkét
(tisztességes eljarashoz valé jog), 26. cikkét (bir6i fiiggetlenség), és a 28. cikkét
(jogértelmezésre vonatkoz6 kévetelmények), :

B. az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (tovabbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) kihirdetésérdl sz6lo
1993. évi XXXI. torvény 6. cikkében biztositott tisztességes targyalashoz, valamint hatékony
jogorvoslathoz valé jogat.




Inditvanyozd kijelenti, hogy a polgari perrendtartasrdl szélo 1952. évi I térvény 271. § (1)
bekezdésének e) pontja értelmében a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott Kiria déntés ellen nincs
tovabbi jogorvoslati lehetésége, valamint a hivatkozott ftélettel kapcsolatban egyéb jogorvoslati
eljarés (pl. perujitas) jelen panasz benyujtasanak idépontjaban nincs folyamatban.

Inditvanyozod a jelen alkotmanyjogi panasz 2. sz mellékletét képezd adatkezelési nyilatkozat szerint,
hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tligyrendjér6l szo6lo
1001/2013. (I1.27.) AB Tii. hatarozat (tovabbiakban: Ugyrend) 56. § (1) bekezdésére, kéri tovabba a
Tisztelt Alkotmanybirésagot adatainak és inditvany4nak zartan kezelésére.

1. A KOZVETLEN ERINTETTSEGET MEGALAPOZO PERTORTENETI HATTER
1.1. Kozigazgatasi eljaras rovid szemléltetése

Az iranyadd tényallas szerint az alapeljaras soran a Nemzeti Add- és Vambhivatal Gy6ér-Moson-Sopron
Megyei Addigazgatdsdga Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly 2. (tovabbiakban: Elséfoki
addhatdsag) 6t témakorben tett megallapitast a Téarsasag terhére jegyzokonyvében:

1. 2[R B B 6] nianyag granulatum értékesitésrdl és iizletszerzési jutalékrol
befogadott szamlak,
a | IR Bo! beszerzett CD és DVD lemezek;
B - Bl 6! v:sirolt stancol6 berendezés,
B Bl bérleti dijrol és I mellékmunkérdl killitott szamléi, valamint
B B B <! oxtrudilt mianyag gyértasara kotott szerzokés kapesan.

mhk LN

A 2. pont alatti megéllapitisokat észrevételiink nyoman maga az Els6fokd adohatosdg hatarozataban,
mig a Tarsasag fellebbezése hatdsara a 3. és 4. pontok szerinti megallapitisokat a Nemzeti Add- €s
Vamhivatal Nyugat-dunantali Regionalis Adé Fdigazgatdsaga, mint masodfoki addhatésidg nem
talalta fenntarthatonak, ezek tekintetében megallapitotta, hogy a Tarsasidg adolevondsi joga nem
korlatozhato.

Az 5. pont kapcsén a Masodfok adGhatdsag 0j eljarasra utasitotta az Els6fokti adohatosagot, melyben
kapcsol6dd vizsgalatok lefolytatasat irt elé. Az j eljarasban feltart koriilmények mérlegelése alapjan
az Els6foki adohatdsag korabbi megallapitasat torolte és ezen pont vonatkozasaban adokiilonbdzetet
nem allapitott meg.

Az 1. pont alatt emlitett |||l |} IR B¢ ¢rintd addhatésigi megallapitasok koziil a
milanyag granuldtum beszerzés kapcsdn felmeriilt altaldnos forgalmi adé levonhatdsaginak

megtagadasara irdnyulé megallapitast - az 0 eljards megallapitasait realizalo 1906410131 szamt
els6fokn hatarozattal szemben elSterjesztett fellebbezésiinkre - a Masodfoki adéhatdsag ugyancsak
torolte.

Az irdnyad6 tényallas szerint tehat az Elséfokti adohatosig jegyzokonyvében tett 6t megallapitas
koziil a megismételt eljarast lezaré méasodfoku hatarozatban csupan a ||| IR I 5!
iizletszerzési jutalékrol befogadott szamlak vonatkozasaban tett megallapitas fenntartasara keriilt sor,
a tobbi megallapitis megalapozatlannak bizonyult mar a kozigazgatisi eljards soran. Ezt a
megallapitast sem itélte azonban fenntarthatonak a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
(tovabbiakban: 1. fokii birésag), mely K.27.260/2013/10. szamu itéletében a masodfokl hatarozatot
megsemmisitette és az adohatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

1.2. A peres eljaras alapjaul szolgalé részletes tényallas
Az 1. foki bir6sag eldtti keresetiinkben a fentiek szerint sikeresen vitatott 3758904493 szamu

masodfokt hatérozatban 2 [l R IR Bl iltal izletszerzési jutalékrol kibocsatott
szamlak vonatkozasaban tett adéhatdsagi megallapitas kapcsan a részletes tényallas a kdvetkezd.



Az Inditvanyozd 2009. évben 43.491.800,- Ft értékben (ebbdl 35.699.000,- Ft volt az iizletszerzési

talékra esd rész) szamldkat fogadott be a - N K |
_- L[]

A revizi6 ezen szamlak vonatkozisaban megallapitasait a NAV Komarom-Esztergom Megyei
Adéigazgatosag Tarsas Villalkozok Ellendrzési Osztaly 1. (tovabbiakban: Térshatosag) altal a ||
i o<1 2009. év vonatkozasaban lefolytatott bevallasok utlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzés megéallapitdsait realizald 2011. augusztus 9-én jogerdre emelkedétt hatarozatara alapitotta.

A Térshatc’)éég a bevallasok utélagos vizsgalatdra iranyulé ellenbrzés sorin megéllapitotta, hogy

megfelels dokumentumok hisnysban 2 || N T B tclesitése, illetleg

termékértékesitése nem allapithaté meg.

A revizid a fentiek alapjan nem fogadta el az Inditvanyozonil a szamldk koltségként vald
elszamolasat, arra tekintettel, hogy azok nem valds gazdasagi eseményt takarnak €s a Tarsasag addzas
elotti eredményét az Elsofok addhatdsag 2009. év vonatkozdsdban 43.492 eFt-tal megnévelte.
Emellett kimondta, hogy a szdmlékra addlevondsi jog nem alapithaté az éltaldnos forgalmi adérol
2616 2007. évi CXXVIL torvény (tovabbiakban: Afa tv.) 127. § (1) bekezdés a) pontja és a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 15. § (3) bekezdése és 166. §
(2) bekezdése alapjan.

A Téarsasag fellebbezésére eljaré Masodfoku adéhatdsag az elséfoku hatarozatot megsemmisitd és az
Els6éfoku ad6hatosagot 0j eljarasra utasité 3758666678 szamu hatarozatiban az elséfokt adohatdsag
fenti megéllapitasival egyetértett, azzal a kitétellel, hogy az addzas elétti eredmény nem csak nd,
hanem ugyanezen Gsszeggel csokken is a rendkiviili raforditas helytelen elszamoldsa miatt.

Az Yjj eljaras soran a Tarsasag észrevétellel élt, azonban érveit az elséfoki addhatosag - az Art. 140. §
(1) bekezdése alapjan - érdemi vizsgélat nélkiil utasitotta el arra hivatkozassal, hogy ,,a mdsodfoku
adohatésdg az wj eljdrdsra utasité hatdrozatdban meghatdrozta az v eljdrdsban vizsgdlando
kérilményeket. A h B B B - ‘cpcsolatos megdllapitdsokat a mdsodfokii
adohatésdg elfogadta, arra vonatkozéan nem utasitotta uj bizonyitdsi eljdrdsra az elséfoku
adbhatésdgot, igy ezen ténydllds tekintetében az elséfoku adohatésag sem vizsgdlatot nem folytathat,
sem mds megdllapitdst nem tehet.”

Mivel az Els6fokt adohatdsag tényallas tisztazasi kotelezettségének a hivatkozottak szerint nem tett
eleget, a fellebbezésiinkre eljaré Masodfokl addhatésag az Art. 138. § (2) bekezdése alapjan maga

hivta fel nyilatkozattételre a teljesitéssel érintett tarsasagokat (] NGz TN [ ]
B DN B N § BN B . Ao cllenére azonban, hogy az

alabbiakban részletezettek szerint a harombol két nyilatkozat kifejezetten alatdmasztotta az ligynoki
szolgaltatis megvaldsulasat, a Masodfoki adéhatésag fellebbezésiinket nem tartotta alaposnak. A
Misodfoki adohatdsag tehat ugy tartotta fenn az Els6foku addhatésdg megéllapitésait, hogy a
rendelkezésére bocsatott szamlakkal, szerz6déssel és teljesitési igazolasokkal, valamint a felek €s a
teljesitéssel érintettek nyilatkozataival aldtdmasztott gazdasagi esemény megtorténtének hidnyét,
kétséget kizardan igazolta volna.

Ezen masodfoku dontéssel szemben a Térsasag keresettel élt, melynek soran az I. foka birésag a jelen

panasz 6. sz. mellékleteként csatolt K.27.260/2013/10. szamn itéletében a ||| N ENEGzGGTEINEIN
t6l iizletszerzési jutalékrdl befogadott szamlak vonatkozasdban tett masodfokd hatarozatot az alabbiak
szerint megsemmisitette és az ad6hatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

1.3. Pertorténet

Az L. foku birésag a keresetlevél, a Masodfoka adohatésig ellenkérelme és a becsatolt kozigazgatési

iratok (szamla, teljesitési igazolas, szerzédés, 2 ||| ] N TEKGzNGGNGEGEG T [
] .h ﬁ I oyilatkozata), illetve a Felek tanivallomésa alapjan allapitotta

- meg a tényallast, ahogy az az itélet 1. oldalan rogzitésre is keriilt.




Az 1. foka birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a megallapitasok, és ezltal a felmeriilt
bizonyitasi kérdések egyetlen témakorre, az iizletszerzési jutalékrdl kiallitott szamldk fiktivitdséra
sziikiiltek, tehat arra, hogy a Felek kozott a gazdasagi esemény megvalésult-e, [ illetve
az altala vezetett gazdasagi tarsasag az ligynoki tevékenységet ténylegesen elvégezte-e. A Tarsasag a

keresethez csatolt bizonyitékokon til (szamla, teljesitési igazolds, szerzddés, a e
I I A o N 1 A O inditvényozta és

inditvanyéra a birsag nyilatkoztatta a Térsasag iigyvezet6jét, illetve tantiként hallgatta meg [}

A birésdg megitélése szerint az iigyvezetd és a tanu nyilatkozata egymdssal Osszhangban dll,
egyez@en adtik elé a gazdasdgi kapcsolat kialakuldsat, illetve a Kft. dltal elvégzendd feladatokat. A
nyilatkozatokbol egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az tigynok feladata nem kizdrodlag v
ugyfelek szerzése volt, hanem mdr meglévd tigyfelektsl tujabb megrendelések beszerzése is. A
megbizdsi szerzddés is tartalmazza, hogy a megbizott tevékenysége Uj munkdk megszerzésére is
kiterjedt..”

Azon tdl, hogy a szerz6désben vallalt kitelezettségeket fedte a Felek nyilatkozata, az 1. foka birdsag
mellékelt {téletének 5. és 6. oldalan vizsgalat ald vonta a jutalékszamitis modjat és az Inditvanyozoval

a kérdéses id6szakban gazdasagi kapcsolatban allé tarsasigok (N N T
] --gii ) nyilatkozatait is, melynek kapcsan az I. foki

birdsag rogzitette, hogy az egyes nyilatkozatok az iigynéki tevékenység elvégzését nem zarjak ki, sot
»a Wolatos tigynoki tevékenység elvégzését maga az adohatdsdg is elismerte”,
illetve az I vizsgalt idoszaki iigyvezetdjének nyilatkozata ,,az iigynoki tevékenység
elvégzését egyértelmiien aldtamasztotta.” ’

A becsatolt kozigazgatisi iratok, szamla, teljesitési igazolas, szerzodés, a || | N R
I I N . N Bl nyilatkozata, illetve a Felek

tantivallomasanak egybevetése alapjan az 1. fokl birdsag rogzitette, hogy ,.dlldspontja szerint az
adéhatésdgi eljdrds sordn nem meriilt fel olyan egyértelmii bizonyiték, amely a gazdasdgi esemény
megtorténtének hidnydt kétséget kizdroan aldtdmasztotta volna. A megdllapitott ténydllds a perben
lefolytatott tanubizonyitdsi eljdrds alapjan kiegészithetG volt az igy rendelkezésre dllo bizonyitékok
egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjdn az Inditvdnyozo sikerrel bizonyitotta a
szdmldk szerinti gazdasdgi esemény megtorténtét. EbbGl kovetkezben az addhatésdg jogszabdlysérts
mddon dllapitotta meg az addjogi jogkovetkezményeket és tagadta meg a Tdrsasdg dfa levondsi
jogat.”

Az ligy kozigazgatasi és birdsigi szakaban lefolytatott, illetve a bizonyitasi eljaras eredményeként
begytlijtott bizonyitékok alapjan tehat az I. foku bir6sag az Inditvanyozd keresetét alaposnak tallta, a
vitatott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az adéhatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

Ezzel ellentétben a Maiasodfoki adohatésag feliilvizsgalati kérelmére eljaré Kiria, jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott Itéletében, a benynjtott bizonyitékok ismételt egybevetésével
az L. foku birosaggal ellentétes allaspontra helyezkedett, annak alditamasztasa nélkiil, hogy az 1.
foki birésag a bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil, vagy a logika szabalyaival ellentétesen
mérlegelte volna, megsértve ezzel a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi HI. térvémy
(tovabbiakban: Pp.) 275. §-aban rendezett feliilmérlegelés tilalmat és az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasanak a- biztonsig, a rend és az igazsigossag Kkiteljesitését célul tiizé, valamint a
visszaélés és részrehajlas nélkiili iigyintézésrol szolo eldirasat, az Alaptorvény R) cikkét, T)
cikkét, XV. cikkét (torvény elétti egyenléség), XXIV. cikkét (részrehajlis tilalma, tisztességes
hatosagi iigyintézés kovetelménye), XXVIII. cikkét (tisztességes eljarashoz valo jog), 26. cikkét
(biroi- fiiggetlenség), és a 28. cikkét (jogértelmezésre vonatkozé kovetelmények), illetve a
Tarsasag Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kihirdetésérdl szélo 1993. évi XXXI. torvény 6.
cikkében biztositott tisztességes targyalashoz, valamint hatékony jogorvoslathoz valé jogat.




2. A MEGSERTETT ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK

2.1.Magyarorszag Alaptirvénye
Nemzeti hitvallas

“Valljuk, hogy a polgdrnak, és az dallamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a
szabadsdg kiteljesitése.”

“Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarazt ugyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi.”

Az Alaptorvényben rogzitett Nemzeti Hitvallas szerint az 4llam a polgarok iigyeit visszaélés és
részrehajlas nélkiil intézi.

R) cikk
. (2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezoek.”

Az Alaptérvényhez fiiz6tt jogalkotdi indokolas szerint:

» 2. 4 jogforrdsok kételezd ereje :

Az alkotmdnyok hagyomdnyosan tartalmazzdk azon generdlklauzuldt, amely szerint a
Jjogszabdlyok mindenkire kitelezdek, és - osszhangban az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével
- éppen ezért megismerhetoek. E szabdly egyben feltételezi azt is, hogy a jogszabdlyokat
mindenki ismeri, amely vélelmet dltaléban valamennyi jogrendszer alapelvi szinten alkalmazza,
hiszen ennek hidnydban a kotelezettségek nem lennének kikényszeritheték. A cikk egyben
osszefiigg a jogegyenloség klauzuldjaval is, amely szerint a jogszabdlyok mindenkire
egyformdn kotelezoek.”

T) cikk

(1) Altaldnosan kitelezé magatartdsi szabdlyt az Alaptirvény és az Alaptorvényben megjelolt,
jogalkoto hatdskirrel rendelkezd szerv dital megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly
dllapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megdllapithatja az onkormdnyzati rendelet és a

 kiilonleges jogrendben alkotott jogszabdlyok kihirdetésének szabdlyait.”

Az Alaptérvényhez fiiz6tt jogalkotdi indokolés szerint:

., Szintén a jogdllamisdg, és ezdltal a jogbiztonsdg elvével Osszefiiggl kérdés a hatdlybaléptetés
kapcsan az a jogalkotdsi torvényben szereplS rendelkezés, amely szerint a jogszabdly
alkalmazadsdra torténd  felkésziiléshez kell6 idot kell biztositania a jogalkotonak. Az
Alkotmdnybirdsdg ezzel a kérdéssel is tibb dontésében foglalkozott. Leszogezte, hogy a
jogdllamisdg kivetelményével dsszefiigg, hogy a jogalkoto érvényesitse azt az elvet, hogy a
jogszabdlyok mindenkire kotelezdek [Alaptorvény R) cikk], a jogszabdly nem ismerése nem.
mentesit a jogellenes magatartds kovetkezményei aldl. Ezért a jogalkoté megkoveteli a
jogalanyoktdl a kihirdetett jogszabdlyok megismerését.”

XV. cikk
.» (1) A torvény elott mindenki egyenlo. .Mir?den ember jogképes.”
Az .Alaptbrvényhez flizott jogalkotdi indokolés szerint:
., Minden ember jogképes, tovdbbd a torvény eldtt mindenki egyenld. Az egyenléséget a térvény
nemcsak a birdsdg elotti egyenléségként, hanem anndl dltalanosabban fogalmazza meg. Az

dltaldnos jogegyenléségi szabdly mellett kilon rogziti azt is, hogy az alapvetd jogokat
mindenki szamdra bdrmely megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani. A megkiilonbiztetés



alapjaként egyes helyzeteket kiemel az Alaptérvény, a felsorolds azonban nem taxattv, a
nevesitve nem szereplG egyéb helyzetek alapjdn is tilos a hdtrdnyos megkiilonboztetés. ”

oA jogi személyek, mint jogképességgel rendelkezd szervezetek az alapjogok tovdbbi
értelmezését igénylik. Az Alkotmdnybirdsdg tobb izben vizsgdita, hogy az alapjogok a jogi
személyekre vonatkoznak-e. A testiilet eddigi dllando gyakorlata szerint [21/1990. (X. 4.) AB
hatdrozat, 7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat, 28/1991. (V1. 3.) AB hatdrozat] az alapjogok
rendszerint a jogi személyekre is vonatkoznak, igy az alapjogok alkotmdnyos védelmét
dltaldban a jogi személyek is érvényesithetik. Hasonloképpen a Ptk. 75. § (2) bekezdése is
akként rendelkezik, hogy a személyhez fiiz4d6 jogok védelmére vonatkozd szabdlyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak a
magdnszemélyeket illeti meg. [34/1995. (VI 24.) AB hatdrozat].”

XXIV. cikk

» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
mdodon és ésszerii hatdridén belil intézzék. A hatésagok térvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvényhez fiizétt jogalkotdi indokolds szerint:

.Az Alapjogi Chartdban foglalt megfeleld iigyintézéshez, az um. ,,jo kizigazgatdshoz” vald
jog mintdjdra fogalmazza meg az Alaptérvény a birésagokon kivil a kiozigazgatdsi hatdsdgi
eljdrdsokra vonatkozéan is a tisztességes eljdrds kovetelményét, amely szerint mindenkinek
Jjoga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok reszreha]las nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hatdriddn belil intézzék.”

»A hatosdg fogalmdba tdgabb értelemben minden jogalkalmazo szerv beletartozik, igy a
kozigazgatasi szervek mellett a birdsdgok is.”
| wEWvként érvényesiil tehdt a pdrtatlan és részrehajlds nélkili iigyintézés, amelynek
- megvaldsitdsa szoros dsszefiiggésben dll a jogegyenliség, a diszkrimindcid tilalma, valamint
| az emberi méltosag alkotmdnyos elveivel.”’
| WA tisztességes tigyintézés kivetelménye nem csupdn a jogszabdlyok megtartdsdval azonos,
bdr ez mindenképpen sziikséges feltétele annak.”

| : XXVIII. cikk
.» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal felillitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és

nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon belil birdlja el. ”

Az Alaptorvényhez fiizott jogalkotdi indokolas szerint:

»Az Alaptorvény az igazsdgszolgdltatashoz valo jogok kirében a nemzetkizi emberi jogi

dokumentumokat kovetve fogalmazza meg a birdsdghoz fordulds jogdt, illetve a birdsdgok
tisgtességes eljdrdsdhoz valo jogot, beleértve az eljdrdsok ésszerii hatdridén beliili
elbirdldsdhoz valo jogot is.’ '
»AZ Alaptorveny elismeri mindenki jogdt ahhoz, hogy Jjogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
kozigazgatdsi és mds hatdsdgi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”
»A cikk tehdt a birésdgi eljdrds olyan alkotmdnyos garancidit biztositja, mint a tisztességes
eljardshoz vald jog, a fair eljdrds elve, a birésaghoz fordulds joga, a védelemhez valé jog, a
Sfegyverek egyenlésége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az drtatlansdg
vélelme vagy a jogorvoslathoz valé jog, amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatdk.”
»Mindezek koziil a tisztességes eljdrdshoz valé jog talin a legdtfogdbb jog, amelynek
nemzetkozi irodalma is igen jelentds, koszénhetoen a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes
| eljardshoz valo jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, ugymint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi
Egyezségokmdnya. A hatdlyos szabdlyozds azonban inkdbb az elébbihez kozelit, ugyanis az



igazsdgos jelzG helyett a tisztességes-t haszndlja, és tartalmazza az ésszerii idén beliil torténé
elbirdlds kovetelményét is.”

»A cikk alapjdn tehdt az igazsdgossdg helyett a tisztességes eljdrds kivetelménye érvényesiil,
amely az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének
és_koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan
vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat]”

Az Alkotmdnybirdsdg is ramutatott, hogy csak formalizdlt eljdrds szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi normdk betartdsdval miikidnek
alkotmdnyosan _a_jogintézmények. A formalizdlt eljdrds korébe tartoznak példdul a
jogorvoslat szabdlyai vagy a jogerd intézménye, hiszen az alaki és anyagi jogerdként valo
pontos_meghatdrozottsdga a jogdllamisdg részeként alkotmdnyos kévetelmény. [9/1992. (I
30.) AB hatdrozat]”

26. cikk

. (1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbGl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljdrds
keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai pdrtnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.”

Az AlaptSrvényhez fiizott jogalkotdi indokolas szerint:

A birdi fiiggetlenség egyik leglényegesebb eleme az ztelkezo biré figgetlensége, amely egyben
az itélkezés szinvonaldt is meghatdrozza. A birdi fiiggetlenség a torvényeknek valo aldvetettség
mellett mds jellegii fiigglséget vagy aldvetettséget is kizdr. Ez nyilvdnul meg abban az
alkotmdnyi rendelkezésben is, amely szerint a birok itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatok. Mindez biztositja a kiilsé befolydstol mentes tevékenységet.”

,Igy a jogot a birésdgok sajdt értelmezésiik szerint dllapitick meg. [38/1993. (VI 11.) AB
hatdrozat] Ekként értelmezte a birdi fiiggetlenséget az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak
R (94) 12. szdmu gjdnldsa is. Ennek indokoldsa szintén azt hangsilyozza, hogy a birénak
abszoliit szabadnak kell lennie az iigyben és a meggyozodésének, valamint a tényeknek és a
jogszabdlyoknak megfeleld dontést kell hoznia.”

28. cikk

»A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
. feltételezni, hogy a jozan észnek és a kiozjonak megfelels, erkolcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az Alaptorvényhez flizott jogalkotdi indokolas szerint:

' »Az Alaptorvény meghatirozza a birdi jogértelmezés irdnyvonalait: a birésdgok

jogalkalmazo tevékenységiik elldtdsa sordn a jogszabdlyok szévegét azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban kotelesek értelmezni, ez azonban nem zdrja ki az egyéb
Jjogértelmezési formakat Egyuttal a ]ogertelmezes kiinduldpontjaként azt rogzztz hogy a
jogszabalyok a jozan észnek megfelelo, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdinak.’
Szintén 1j rendelkezés az a jogértelmezésre nézve adott irdnymutatds, amelyet az Alaptérvény a
birésagok szdmdra hatdroz meg. Ez eldirja, hogy a jogszabdlyoknak elsésorban olyan
értelmezést kell tulajdonitani, amely dsszhangban dll az Alaptorvénnyel. E vonatkozdsban
kiilonos jelentdséget kell tulajdonitani az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének, amely szerint
az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és a torténeti
alkotmdnyunk vivmdnyaival ésszhangban kell értelmezni.”.

2.2. Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye



6. Cikk% Tisztességes targyaldshoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
tisztességesen, nyilvdnosan és ésszeri idén beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kitelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsdgadt illetGen. ”

A fentiekben felhivottakat (2.1. és 2.2. pont) Gsszegezve az Alaptdrvényben rogzitett Nemzeti
Hitvallas szerint az 4llam a polgarok iigyeit visszaélés nélkiil intézi. Ennek a hitvallasnak felel meg
azon R) cikkben rogzitett alapvetés, hogy az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek,
ezaltal a Pp. rendelkezései nemcsak a polgarokat, hanem a birdsagokat, koztik a Kuriat is kotik. E
cikk egyben a - jogalkotd indokolasdval alatdmasztottan - dsszefiigg a jogegyenldség klauzulajaval
is, amely szerint a jogszabdlyok mindenkire egyforman kotelez6ek. Az Alkotmanybirdsag a T)
cikkel is tobb dontésében foglalkozott, mely kimondja, hogy kotelezé magatartasi szabalyt
az Alaptdrvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalkoté hataskorrel rendelkezé szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly, jelen esetben kiiléndésen a Pp.
dllapithat meg. Az Alkotmanybirdésdg ennek kapcsan t6bb tligyben leszogezte, hogy a
jogallamisag kovetelményével Osszefiigg, hogy a jogalkotd érvényesitse azt az elvet, hogy a
jogszabalyok mindenkire kotelezbek, a jogszabdly nem ismerése nem mentesit a jogellenes
magatartds kdvetkezményei alol. Ezért a jogalkoté megkodveteli a jogalanyoktol - ideértve a Kiriat is -
a kihirdetett jogszabalyok megismerését és megtartasat.

Az Alaptdrvény XV. cikkében rendezett torvény el6tt egyenléség nemcsak a birdsag el6tti
egyenldséget foglalja magaba, hanem azt is, hogy az alapveté jogokat mindenki szimara barmely
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani, azaz az Alkotmanybirdsag feladata, hogy a jogszabalyok,
koztiik a Pp. 275. §-dnak (nem kirivéan okszeriitlen mérlegelésbdl adddé feliilmérlegelési tilalom)
megtartasaval, biztositja a Tarsasag torvény elotti egyenldségét és ezaltal a jogallamisigot.

Ezzel szorosan Osszefligg az Alaptérvény XXIV. cikke, mely ugyancsak ramutat arra, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatsagok, igy a Kria részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon birilja el. A ,hatésig” fogalméaba ugyanis tagabb értelemben minden jogalkalmazd szerv
beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a birdsagok is. A tisztességes iigyintézés
kiovetelménye azonban nem csupan a jogszabalyok megtartasaval azonos, hanem szoros
osszefiiggésben all a jogegyenléség és a diszkriminacié tilalmanak elvével.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikke még konkrétabban fogalmaz, amikor kimondja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességes targyaliason birilja el. A cikk tehat a birésigi eljards olyan
alkotmanyos garancidit biztositja, mint a tisztességes eljarashoz valé jog, a fair eljaris elve.

A tisztességes eljarashoz vald jog az emberi jogi egyezményekben is szerepel, Ggymint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkében, illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyéaban. Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtett allispontja szerint a tisztességes
eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni, melynek vizsgalata az Alkotmanybirésag feladata.

Arra is ramutatott a Tisztelt Alkotmanybirésag, hogy egyes részletek hidinya ellenére éppugy,
mint az dsszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsigtalan,
avagy nem tisztességes. Csak az eljardsi normak betartasival mikddnek alkotményosan a
jogintézmények. A formalizalt eljras korébe tartoznak példéul a jogorvoslat szabalyai vagy a jogerd
intézménye, hiszen az alaki és anyagi jogeréként valé pontos meghatirozottsaga a jogillamisag
részeként alkotmanyos kovetelmémy. Az Alkotmanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati
lehetéségek mellett beallott jogeré tiszteletben tartisa a jogrend egészének biztonsagit szolgilja,
igy a jogbiztonsag része. :



A jogrend egészének biztonsagat szolgalja tovabba az Alaptdrvény 26. cikke is, azaz hogy a birdk
fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve. A birénak abszolit szabadnak kell lennie az
iigyben és a meggydzO0désének, valamint a tényeknek és a jogszabalyoknak megfelelé dontést kell
hoznia. Az Alaptsrvény 28. cikke azonban meghatirozza a birdi jogértelmezés iranyvonalait, a
birosagok jogalkalmazé tevékenységiik ellitiasa sordn ugyanis a jogszabalyok szévegét, azok
céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni, azaz a Kiuria a jogértelmezése és
ezaltal a bizonyitékok Osszevetése soran a Pp. 275. §-a €s az annak kapcsan kialakult joggyakorlat -
szerint, csak akkor allapithat meg jogszabalysértést a bizonyitékok ismételt Gsszevetése soran, ha az I.
fokii birosag bizonyitékok kirivoan okszerttlen vagy a logika szabalyaival ellentetes eljarasat
igazolja.

A fentiek alapjan a jogbiztonsagbol levezethetd jogerd tiszteletben tartésara iranyuld jogallamisagi
kovetelmény, a torvény el6tt egyenlség és a.jogértelmezésre vonatkozo kdvetelmények utjan a
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal is szoros Osszefliggést mutat.

Emellett ahogy arra a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat Indokolasanak [79] pontja rdmutat az EJEB a
jogerés biroi itéletek hatékony érvényesiilését a részes allamok jogrendszerének alapjat ado
jogallamisag elvébdl levezetve, de a birésaghoz valé jog részeként értelmezi. A birésaghoz
fordulas joga pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog része. Az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak (tovabbiakban: EJEB) tevékenysége soran kialakult itélkezési gyakorlata pedig a hazai
igazsagszolgaltatasi szervekre nézve az Alaptorvény Q) cikkének (2)-(3) bekezdése alapjan kotelezd,
amelyet a Tisztelt Alkotmanybirdsag a 32/2003. (IV.4.) AB hatarozataban és a 61/2011. (VI.13.) AB
hatdrozataban maga is elismert.

Az 5/1999 (Il1.31.) AB hatirozatban, valamint a 7/2013. (IIl.1.) AB hatirozataban a Tisztelt
Alkotmanybirdsag pedig ramutatott arra is, hogy a jogbiztonsag és a jogeré tiszteletének sérelme
egyben alapjogi sérelmet is jelent.

3. AZ ALAPTORVENY- ELLENESSEGET MEGALAPOZO BIROI GYAKORLAT BEMUTATASA

Az Alaptdrvény fentiekben kifejtett rendelkezései mellett az aldbbiakban a relevans birosagi gyakorlat
bemutatdsaval kivanunk rdmutatni a Kuria itéletében rejlé alaptérvény-ellenességre, amely sérti az
Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasz A)-B) pontjaiban megjelslt alapvetd jogait, kiilondsen a
jogbiztonsag és a jogero tiszteletben tartasanak elvét.

Inditvanyozé eldljaréban rogziteni kivanja, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény
hatalybalépését megeldzden kialakitott joggyakorlata - a 22/2012. (V.11.) és a 7/2013. (IIL.1.) AB
hatarozatokra tekintettel - iranyadd a jelen iigyben felmeriild alapjogi kérdés elbiralasa soran is. A
hivatkozott AB hatirozatok kimondjak ugyanis, hogy az Alkotmanybirdsag ,,felhaszndlhatjia azokat
az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése eldtt hozott korabbi hatdrozata, az akkor
elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét az
el6z8 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmu - rendelkezései és értelmezési
szabdlyai alapjdn ez lehetséges."

3.1. A jogerd tiszteletben tartdsanak elvével ellentétes itélet hozatala

Az Inditvanyozo6 allaspontja szerint az itélet sérti a jogeré tiszteletben tartisanak elvét, mivel az
itéletben a Kuria a bizonyitékoknak a feliilvizsgélati eljarasban nem megengedett feliilmérlegelését
végezte el, és az annak alapjan megéallapitott tenyallasra alapitottan hozott 0j az I. foki birdsaggal
szembehelyezkedo itéletet.

A jogerd védelme az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag
elvéhez kapcsoléddan jelent meg. Az anyagi igazsagossig és a jogbiztonsag kiovetelményét a
jogeré intézménye hozza &sszhangba, a jogbiztonsag elsédlegessége alapjan. A jogerd
- intézménye, alaki és anyagi jogeroként valé pontos meghatirozottsaga a jogallamisag részeként



alkotményos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett
beallott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerds hatarozatok
megvaltoztathatatlansdgihoz és irdnyadé voltdhoz alapveté alkotményos érdek fiizoédik. A
jogallamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hatirozmia, mikor
timadhaté meg egy birdsagi hatiarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a
jogeréssé valt hatarozat megtimaddsara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor
kovetkezik be az az allapot, amikor a joger8s hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhato.
A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontott kérdés személyi és targyi
keretei kozott — iranyadéva valjék mind az eljarasban résztvevokre, mind a késdbb eljaré
birosagra, illetoleg mas hatosagra. (32/2003. (IV.4.) AB hatarozat [76])

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [79] és [81] szakasza tovabba kimondja, hogy ,.,az EJEB a jogerds
birdi itéletek hatékony érvényesiilését a részes dllamok jogrendszerének alapjat ado jogdllamisdg
elvébdl levezetve, de a birdsaghoz valé jog részeként értelmezi.” Emellett pedig , az
Alkotmdnybirésdg szintén a birésdghoz fordulds alapjoga részének tekinti a jogerds itéletek
hatékonysdgdt, a jogerd tiszteletben tartdsanak kovetelményét, mely ugyanakkor a jogdllamisdg
elvétél elvonatkoztatottan nem értelmezhets.”

A jogerd. attorésének szitkséges (de nem elégséges) alkotmanyossagi feltétele pedig, hogy ismérveit
térvény pontosan meghatarozza, s igy kiszamithato legyen.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 66.]

A tekintetben, hogy az alapul szolgalé esetben sériilt-e a birdsaghoz fordulas joga a jogerds itélet
hatélyon kiviil helyezése miatt, az alabbi konkrét koriilményeket sziikséges értékelni.

A Pp. 275. §-a alapjan a feliilvizsgalati eljarasban fdszabaly szerint nem kertiilhet sor a bizonyitékok
feliilmérlegelésére. Ez aldl csak sziik korben teremt kivételt a legmagasabb szintil igazsagszolgaltatasi
férum, ha a megallapitott tényallas iratellenes, illetve a bizonyitékok kirivoan okszeriitleniil, vagy
a logika szabalyaival ellentétesen Keriiltek értékelésre (BH 1993.768, BH 1994.622, BH 1994.639,
BH 1995.134, BH 1998.401, BH 2001.197, KGD 1993.274, KGD 2007.232, KGD 2014.30). A
-3085/2013. (1. 27.) AB végzésében az Alkotmanybirdsag tovabba elismerte a Kiria torvényi jogat
arra, hogy jogszabélysértést allapitson meg ,a felilvizsgdlt itéletben megdllapitott ténydlldssal
dsszefiiggésben, ha az nyilvdnvaldan helytelen, kirivéan okszeriitlen vagy logikai ellentmonddst
tartalmazé kivetkeztetésen alapszik.” Tehat csak ezen feltételek teljesiilés esetén keriilhet sor a jogerd
attorésére.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott ftélet 4. oldalan a Kiria bar hivatkozott arra, hogy ,,a
polgari perrendtartdsrdl szélo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) Pp. 272. § és 275. §
szabdlyaibdl kovetkezden a feliilvizsgdlati eljardsban annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt nincs
helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kiria a
. feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére dllo iratok alapjan donthet,
Jjogszabdlysértést azonban a bizonyitékok kirivéan okszeriitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése is megalapozhat.”

Ezzel ellentétben a Kuria itéletének indokolasa az eljaras korabbi szakaszaban beszerzett
bizonyitékok ismételt értékelésébdl, egybevetésébil all, annak alatamasztasa nélkiil, hogy az L.
foki birosag a bizonyitékokat kirivéan okszeriitleniil vagy a logika szabalyaival ellentétesen
mérlegelte volna. Azon Kiriai érvelés, hogy valamely bizonyitékot az 1. foka birésag ,,nem vett
kelld mértékben figyelembe” vagy ,,nagy jelentoséget tulajdonitott” egyes bizonyitékoknak, még
nem timasztja ala az iratellenességet vagy a kirivoan okszeriitlen, logika szabalyaival ellentétes
mérlegelést. Az a kériilmény, hogy az I. foku birésag a bizonyitékok egyenként és dsszességében
torténd értékelése soran egyes bizonyitékoknak kisebb, vagy nagyobb jelentoséget tulajdonitott,
még a birésag diszkrecionalis jogkorébe tartozik, jogszabalysértést csak akkor dllapithat meg a
Kiria a mérlegelés soran, ha az adott bizonyiték egyaltalan nem Kkeriilt vizsgalat ala, vagy
annak értékelése iratellenesen, vagy kirivéan, a logika szabalyaival ellentétesen tortént.
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Ilyen megillapitist azonban a Kiiria vitatott itéletében nem tett, illetve nem timasztott ala.

Amennyiben a Kiria egyes indokait kiilon, illetve az 1. fokd birdsdg érvelésével Osszevetve is
megvizsgaljuk, gy az alabbiak régzithetéek:

3.1.1. Ugyvezet§ és - Bl iiatkozatai

A Kiria dontésének indokolasdban (4. oldal 4. bekezdés) kifejti, hogy véleménye szerint az 1. foka
birésag ,,nagy jelentGséget tulajdonitott az iigyvezetd és a tanu perbeli nyilatkozatdnak, azokat
egybehangzénak, ellentmonddsmentesnek tekintette. Ezzel szemben az adohatésdg diltal feltirt
bizonyitékok nem mutatjdk azt a nagyfoku egybeesést, mint amit az elséfoku birosag dllit. Mdr a
vizsgdlat meghkezdésekor a felperesi Kft. ugyvezetGiét és ||} W ilatkoztattik a szerzédeés
tartalmdrdl és az elvégzett tevékenységrdl, melynek sordn annak tartalmardl eltéréen nyilatkoztak.”

A Kiria ezen érvelésével szemben rogzithetd, hogy az 1. fokd birésdg nem tulajdonitott nagyobb
jelentéséget az egybehangzdé nyilatkozatoknak, mint a tobbi vizsgalt bizonyitéknak, annak
értékelésére csupan egy bekezdésben (itélet 5. oldal 2. bekezdés) keriilt sor a kvetkezdk szerint.

A birosdg megitélése szerint az iigyvezetd és a tanu myilatkozata egymdssal Osszhangban dll,
egyezlen adtdk eld a gazdasdagi kapesolat kialakuldsdt, illetve a Kft. dltal elvégzendd feladatokat. A
nyilatkozatokbol egyértelmiien levonhato az a kovetkeztetés, hogy az iigynok feladata nem kizdrdlag vy
igyfelek szerzése volt, hanem mdr meglévd iigyfelektSl ujabb megrendelések beszerzése is. A
megbizdsi szerzodés is tartalmazza, hogy a megbizott tevékenysége uj munkdk megszerzésére is
kiterjedt.”

. A Felek peres eljards sordn torténd ismételt nyilatkoztatdsira azon okbdl keriilt sor, hogy a
megallapitasok, és eziltal a felmeriilt bizonyitasi kérdések egyetlen témakorre, az lizletszerzési
jutalékrdl kiallitott szamlak fiktivitasdra 6sszpontosultak, tehat arra, hogy a Felek kozott a gazdasagi
esemény megvaldsult-e. Tekintettel pedig arra, hogy ebben a korben a Térsasdgot terhelte a
bizonyitasi kotelezettség, igy az altala a keresethez csatolt bizonyitékokon til (szdmla, teljesitési

igazolds, szerzodés, a 1 17 1 1 11| |

, inditvanyara a birdsag nyilatkoztatta a Tarsasag ligyvezetdjét, illetve

Az 1. foka birdsag azonban nem csupan a tanimeghallgatasokra alapitotta itéletét, hanem azokat
egybehangzdnak talalta a szerz6déssel, amint azt a fentiek szerint rogziti is, illetve a teljesitéssel

(iigynoki tevékenységgel) érinter(E. (NN I I 1 N N M vi-cilt

id6szaki tigyvezetdinek nyilatkozataval.

A Kuria ennek kapcsan tovabba hangstlyozta itéletében (5. oldal 2. bekezdés), hogy ,.a nyilatkozatok
idérendi sorrendjét, azok tartalmdt figyelembe véve a Kuria is osztja azt az alperesi dlldspontot, hogy
az elsé foki birésdg nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott a tényleges
gazdasdgi esemény megtortént.”

Ezzel szemben az idérendiség kapcsan hivatkozni kivanunk arra, hogy az iigylet alapjat képezd és a
nyilatkozatok megtételét megel6zden kottetett meghizasi szerz6dés 2. pontja a szolgaltatas targyaként
nem csupan az {ij iigyfelek szerzését, hanem ,,1j munkdk, projektek megszerzését” is rogziti.

A L nagyfoki egybeesés” hidnyat a Kuria B kst nyilatkozata kozotti allitélagos
ellentmondésban latta, abban, hogy |l ,,a szerz8dés lényeges tartalmdt a kilfoldi cégek
megkeresésében jelolte meg”, mig utébb B ocooyar megrendeldket nevesitett. Ennek

kapcsan rdgzithetd, hogy a megbizési szerz6dés 3. pontja szerint ,a megbizott tevékenységét
elsésorban Ausztridban és Németorszdghan végzi” A Felek akarata tehat - [ I altitasaval
megegyezden - elsésorban, de nem kizérdlag kiilfoldi cégek felkutatisara iranyult, azaz nem zarta ki a
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belfsldi megrendeldk felkutatasat. A meghizasi szerzodés 2. pontja a szolgaltatas tirgyaként pedig az
1yj tigyfelek szerzése mellett kifejezetten rogzitette az i munkdk, projektek megszerzését” is.

Eziltal [} HE nem nyilatkozott iratellenesen, hiszen a szerz6dés elssorban kiilf6ldi
megrendeldk felkutatisra irdnyult, de a szerz6dés 2. pontja szerint ugyancsak feladata volt az 1j
munkdk, projektek megszerzése is. Ezaltal az 1. foku birasag helyesen jutott arra a kvetkeztetésre,
hogy idérendiségét tekintve a szerzOdés méar a megbizas elfogadasakor tartalmazta az 4j, belfoldi
munkak megszerzésével kapcsolatos megbizotti feladatokat, illetve ||} I} cgyik nyilatkozata
sem helyezkedett szembe a szerzGdéssel. Ezen feliil a tantivallomisok megfeleltek mind a
szamldknak, mind a teljesitési igazoldsoknak. A birdsag altal lefolytatott tanumeghallgatasok, illetve
annak birdsag altali értékelése tehat nem volt sem iratellenes, sem okszertitlen.

3.1.2. Partnercégek nyilatkozatai

A Kiria hivatkozott arra is, hogy az 1. foku bir6sag ,,azt sem vette kellG mértékben figyelembe, hogy
az iizleti kapcsolatok tobbsége mar || R megeicz6en a Tarsasdg és a cégek kozott fenndllt, és
nem keriilt bizonyitdsra, hogy mely iigyletek, megrendelések kitédnek ||} IR 1evékenységéhe:z.
Annak sem tulajdonitott jelentGséget az elsG foku birdsdg, hogy a partnerként megnevezett cégek
ugyvezetdi a kapcsolat létrejottét csak részben ismerték el. ”

Ennek kapcsan sziikséges eldadni, hogy figyelemmel arra, hogy sem az alap sem a megismételt
ellenérzés soran nem kereste meg az els6fokil adéhatdsdg nyilatkoztatds végett a Tarsasag
szerzbdéses partnereit, ezért a Tarsasag megkisérelte felkutatni [} [} kapcsolatait, melynek
eredményeként a megismételt eljards soran benytjtott fellebbezéséhez a Tarsasag csatolta az [

I N N N B - nyilatkozatit arrél, hogy

iigyvezetésége alatt [ megkereste azon okbdl, hogy a tarsasag lépjen iizleti

kapesolatba 2 [ N - N

Ezen nyilatkozatot azonban az addhatosig figyelmen kivill hagyta azon oknal fogva, hogy a
cégnyilvéntartas adatai alapjan az [} a Bl 2009. januar 5. napjatél kezdddéen
felszamolas alatt allt, és képviseletére ezen iddponttdl kezdddden egy olyan felszamold volt jogosult,
akinek nyilatkozata szerint ,,arrdl tudomdsa nincs, hogy volt-e szerepe ||k I o :sasdguk
s o R : BB W /ozoni izleti kapesolat létrejottében, bévitésében,
fenntartéséban.” Ezzel szemben azon személy (JJ I nyilatkozatit viszont, akinek
tudomasa van a kapcsolat létrejottének mikéntjérdol, annak nyilatkozatit az adoéhatésag
figyelmen kiviil hagyta. Emellett megjegyezziik, hogy egy felszdimol6 csupan névleges képviselo,
akinek sok esetben ralatdsa sincs a felszamolas ala keriilt tarsasag tényleges milkGdésére.

Es bar az adohatdsag hivatkozza is, hogy szerzddéses kapcsolat mér a felszamolis eltt, azaz |

1 &N ¥y ap 0 3 3B 3 3
IR B . 2o cpc volt a kapesolat létrejottében, a Kiria az I. foki birdsaggal
szemben mégsem fogadja el, hogy az {1j munkérél, beszerzésekrdl megkétott szerzodés létrejsttéhez

R B hozzsjsnult.

A Kuria tovabba az L. fokii birésaggal szemben azt sem vette figyelembe, hogy a ||| il IEGEGzg-2
I B D D - B
nyilatkozattételre fel sem hivta, megsértve ezzel az Art. 97. § (6) bekezdését, azaz nem vette
figyelembe az ad6z06 javara szolgalo tényeket és nem bizonyitott tényt értékelt az Tarsasag terhére.

AR - B on:tkozisiban maga az adhatéség és a Kiria is elismerte, azonban

nem tulajdonitott annak kellé jelentdséget, hogy ,, « | G KNGGGTGzGEG: 1 R S 1
g 1 | 1 i 7 [PEIZ

A Kuria az 1. foku birésag eljarasat vitatva tehat bar kijelentette, hogy ,,annak sem tulajdonitott
Jelentdséget az elso foku birosdg, hogy a partnerként megnevezett cégek iigyvezetoi a kapcsolat
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létrejottét csak részben ismerték el,” azonban éppen az I. foka birésag mérlegelése koveti a
bizonyitékok logika szabalyainak és a bizonyitékok silyinak megfelelé mérlegelést, ugyanis ha
a végs6 soron 3 nyilatkoztatott partneri tarsasag koziil 2 elismeri a szolgiltatas teljesitését,
akkor ezen Kkét nyilatkozatnak nagyobb jelentéség tulajdonithaté, mint anmak az egy
tarsasignak, akinek iigyvezetéje a teljesités vonatkozisiban érdemi informaciéval nem tudott
szolgalni.

Ezen utébbi nyilatkozat kapcsan tovabba az 1. foki birésag helytdlléan vette magat a szolgiltatas
targyat, azaz az igynevezett iigynoki / ,,lobbi” tevékenység jellegét is figyelembe, melynek lényege
olyan kdzbenjaré magatartis megbizé javara torténd gyakorlasa, melynek eredményeként a megbizd
arbevétel novekedést realizal anélkiil, hogy a megbizott felfedné kapcsolatait. A ,,Jobbi’ tevékenység
természete ugyanis éppen abban éll, hogy megérizze azon kapcsolatainak nevét, akik segitségével a
kérdéses iigyletek létrejohettek. Amennyiben ugyanis [l 2 T4rsaség szerzédéses partnereinél
1év8 kapesolatait felfedte volna, ugy tovabbi szerepe indokolatlanna valt volna, veszélyeztetve ezaltal
kapcsolatrendszerének fenntarthatosagat.

Emellett a gazdasagi életben maganak a megkeresett gazdasagi tarsasag tigyvezet6jének sincs minden
esetben arrdl tudomasa, hogy egy 4 évvel ezel6tti ligylet 1étrejétte kinek a kdzbenjarasara tortént, ha
éppen nem 6 volt az érintett személy. Hangstilyoznank azt is, hogy a nagyobb villalatok esetében
nem iigyvezetdi, hanem beszerzéi déntés, hogy mely beszillitéval lép a cég kapcesolatba, illetve
hogy t6bb azonos kvalitassal bir6 beszallitoé kozil mely céggel kot végiil szerzodést. Ezen dontését a
beszerzének a legtbb esetben nem is kell megindokolnia és engedélyeztetnie a vezetdséggel. Ilyen
esetekben a beszerzének sem érdeke a vezetGje tudomasara hoznia, hogy kinek - jelen esetben

I N I A - O N B int beszallitot.
Mindezek alapjin a .S - - - . egyediili nyilatkozata, a masik két

tarsasag szolgaltatas teljesiilését megerdsité nyilatkozataval szemben, nem keriilhetett a Kuria
allaspontja szerint nagyobb sillyal értékelésre.

Emellett a Kuria 4lldspontjaval szemben az 1. foku birésag az érintett piac gazdasagi kapcsolatainak
realisztikus attekintése 4ltal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,mem tartja gazdasdgilag
életszeriitlennek olyan iigyniki tevékenység elvégzésére torténé megbizdst, amely arra is kiterjed,
hogy az addigi megrendeldkkel kapcsolatban tijabb megrendeléseket szerezzen a Tdrsasdg” (itélet 5.
oldal 5. bekezdés). Ahogy a Tl ‘-. is hivatkozott ra a szerzédés frissitésre
keriilt az elnyert (jabb munkik esetében. Az tehat hogy a Térsasdg mar 2005-ben szerzbdéses

kapcsolatban allt a TR i oo bizonyitja azt, hogy a 2009-es

beszerzési megrendelés és szerz6désfrissités létrejsttében nem volt szerepe.

A gazdasigi életben ugyanis bevett gyakorlat hogy a cégek tobb beszallitéval is kapcsolatban
ilinak, azonban az, hogy a tibb azonos kvalitassal biré beszallité kéziill mely céggel kotnek
végiil szerzodést, vagy frissitik a korabbi szerzodést az foként beszerzdi dontés, mely pedig
befoly4solhaté a lobbistak altal.

Eppen ezért az 1. foku birdsdg fenti érvelése nem ellentétes a logika és a gazdasdgi ésszeriiség
szabélyaival, és nem tekinthetd iratellenesnek sem, tekintettel arra, hogy a szerzddés nem csak U
tigyfelek szerzésére, hanem a koréabbi iigyfelek esetében jabb munkak, projektek megszerzésére is
iranyult, illetve a Térsasag ligyvezetSje is megerositette, hogy a kordbbiakhoz képest 0jabb
termékeket kezdtek gyartani. Az I. fokd birdésag tehat helytilloan értékelte, mind a partneri
nyilatkozatok stilyat, mind pedig az iigynoki tevékenység jellegét. Ennek kapcsan a Kiria sem
mondta Ki azt, hogy Kirivéan okszeriitlen lett volna a birésag mérlegelése, csupan azt rigzitette,
hogy nem ,,kelld mértékben” keriiltek figyelembe vételre a fenti koriilmények. Amint az azonban
a fentiekben kifejtettek alapjan lathato, a Kuria ezen érvelése sem helytill6, hiszen az L. foku
birésag érvelése tiikkrozi a gazdasagi racionalitast, és megfelel a vitatott szolgaltatis jellegének és
a tényallas alapjaul szolgal6 iratoknak.




Az 1. foki birésig a keresetlevél, a Misodfoki adéhatésag ellenkérelme és a becsatolt
kozigazgatasi iratok (szimla, teljesitési igazolas, szerzddés, a || R - -

I I B DN DN N B DN B B ). ilctve a Felek

tanuvallomasa alapjan allapitotta meg a tényallist, ahogy az az itélet 1. oldaldn rogzitésre is
keriilt. Mindezen benyujtott és beszerzett bizonyitékok egybevetése és valamennyi, az itélet
kiilon bekezdésében tortént értékelése alapjian, a logika szabalyainak és a gazdasagi
ésszeriiségnek a mentén, valamint a szolgiltatas jellegének megfelel silyd értékelése mellett
rogzitette az L. foka birésag azt, hogy , dlldspontja szerint az adéhatosdgi eljdrds sordn nem
meriilt fel olyan egyértelmii bizonyiték, amely a gazdasdgi esemény megtorténtének hidnydt
kétséget kizdréan aldtdmasztotta volna. A megdllapitott ténydllis a perben lefolytatott
tanvbizonyitdsi eljdrds alapjdn kiegészithetd volt az igy rendelkezésre dllo bizonyitékok egyenként
és Osszességében torténd értékelése alapjdn az Inditvinyozo sikerrel bizonyitotta a szdmldk szerinti
gazdasdgi esemény megtorténtét. Ebbil kivetkezden az adohatésdg jogszabdlysértd modon
dllapitotta meg az adojogi jogkiovetkezményeket és tagadta meg a Tdrsasdg dfa levondsi jogdt.”

4, OSSZEGZES

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-dnak értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben
biztositott jogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebb6l kovetkezden az Alkotmanybirdsig
feladatdhoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabdly mely jogalkalmazdi
értelmezése talalkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes kovetelményekkel. Az
Alkotmanybirosag az alapjogi kovetelményrendszer érvényesiilését a biréi dontések
alkotmanyos ellenérzésén keresztiil utolsé belfoldi jogi forumként végsé soron maga garantalja.
Az Alkotmanybirdsag ennek soran ugyanakkor biztositja, hogy az allami mikodést megtestesitd
jogalkalmazdi dontések Osszhangban allnak a vallalt nemzetk6zi emberi jogi kotelezettségekkel is.
(30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [22]).

Az EJEB tobb eseti dontésében kifejtette, hogy senki sem jogosult arra, hogy egy jogerds (végleges és
kotelez0) itélet felillvizsgalatat kérje pusztan abbdl a célbdl, hogy Gjabb targyalast tartsanak, és djra
eldontsék az tigyet. A magasabb szintli birésidgoknak a feliilvizsgalat lehetdségét arra kell
hasznélniuk, hogy kijavitsak a birdi tévedéseket €s a silyos eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of
justice), €és nem arra, hogy wWjra megvizsgiljak az ligyet. A feliilvizsgilat nem lehet alcazott
fellebbezés, és pusztin az, hogy egy kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti
alapjat az ligy djratirgyaldsinak. Ettd] az elvtd] csak akkor lehet igazoltan eltérni, ha azt lényeges
€s kényszeritd korilmények sziikségessé teszik. A birdsaghoz fordulas joga (polgari jogok és
kotelezettségek esetében) azt jelenti, hogy polgari iigyekben a félnek joga van bir6sagok elbtt eljarast
inditani. E jog pedig latszélagossa valik, ha a részes 4llamok belsd joga megengedi, hogy a jogerds

birdi dontés az egyik fél hatranyara hatalytalan maradjon. A jogerds és végrehajthato itélet csak .

kivételes esetben semmisitheté meg, pusztin abbdl a célbol nem, hogy az ligyben egy masik itélet
sziilethessen. A rendkiviili jogorvoslatokat a hatdsagoknak abbol a célbdl kell alkalmazniuk, hogy —
amennyire csak lehetséges — méltanyos egyensulyba hozzdk az érintett érdekeket. [Ryabykh kontra
Oroszorszag (52854/99.), 2003. jalius 24., 51-52. és 55. bekezdés, Mitrea kontra Roménia
(26105/03.), 2008. julius 29., 23-24. bekezdés; Varniene kontra Litvania (42916/04.), 2013.
november 12., 37-38. bekezdés; Nelyubin kontra Oroszorszag (14502/04), 2006. november 2., 24-25.
bekezdés] '

Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirdsag is kimondja 9/1992. (1.30.) szami AB hatarozataban, hogy
.»az Alkotmdnynak megfelelden biztositott jogorvoslati lehetSségek mellett bedllott jogerd tiszteletben
tartdsa a  jogrend - . egészémek  biztonsagdt  szolgdlja. A  jogerds  hatdrozatok
megvdltoztathatatlansdgdhoz és irdnyado voltdhoz alapveté alkotmdnyos érdek [fiizodik..- A
Jjogdllamisdg lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmilen meg kell hatdroznia, mikor tamadhato
meg egy birosdgi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé valt hatdrozat
megtamaddsdra milyen feltételek alapjdn van lehetéség, és hogy mikor kivetkezik be az az dllapot,
amikor a jogerds hatdrozat mdr semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhato.”
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A 3085/2013 (1. 27.) AB végzés 16. pontja alapjan bar a Kuridnak lehetdsége van jogszabalysértést
megallapitani a feliilvizsgélt ftéletben megallapitott tényallassal osszefiiggésben, ,,ha az nyilvdnvaléan
helytelen, kirivéan okszeriitlen vagy logikai ellentmondadst tartalmazo kévetkeztetésen alapszik”.
Emellett figyelemmel arra, hogy a Kuria az iigy irataib6l dolgozik, nyilvanvaléan helytelennek azok
a ténymegillapitisok mindsiilhetnek, amelyek az iratok tartalmaval nem timaszthatéak al4,
azzal ellentétben allnak, vagyis iratellenesek (30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [85] pontja).

A jelen alkotmanyjogi panasszal vitatott Kiria itélet azonban, amint az a 3. pont keretében részletesen
is kifejtésre keriilt, egyetlen helyen sem hivatkozik arra, vagy tamasztja al4 azt, hogy az I. foku
birdsag mérlegelési jogkorében eljarva a fent emlitett kirivoan logikatlan és iratanyaggal e ellentétes,
‘okszeriitlen kovetkeztetéséket vonta volna le-a rendelkezésére 4llo ~bizonyitékokbdl. Csupan—a
bizonyitékok ismételt értékelését végezte el a Kiria azon az alapon, hogy dem tilalta az egyes
bizonyitékokat kelléen sulyozottnak megsértve ezzel a Ptk. 275. §-aban rendezett feliilmérlegelés

" tilalman keresztiil a jogerd tiszteletben tartdsdnak elvét és a jelen alkotményjogi panasz A)-B)
pontjaiban régzitett jogokat.

Amint arra pedig, a fentickben részletezett EJEB gyakorlat, valamint az Alkotmanybirésag az 5/1999
(II1.31.) AB hatéarozataban, valamint a 7/2013. (IIL.1.) AB hatrozatdban ramutatott, a jogbiztonsag és
a jogero tiszteletének sérelmeé egyben alapjogi sérelmet is jelent.

A fent kifejtettekre tekintettel Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria jelen
alkotményjogi panasz 3. sz. mellékleteként csatolt, Kfv.1.35.714/2014/4. szamu itéletét vizsgalja meg,
és fentiekben kifejtettek alapjan allapitsa meg alaptdrvény-ellenességét és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg a jogerds dontést.

5. ILLETEK
Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) n) pontja alapjan az eljaras illetékmentes.
6. MELLEKLETEK:

sz. melléklet: jogi képviseld meghatalmazésa

sz. melléklet: adatkezelési nyilatkozat

sz. melléklet: A Kuria Kfv.1.35.714/2014/4. szamu itélete

sz. melléklet: Inditvanyoz6 feliilvizsgalati ellenkérelme

sz. melléklet: A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dunantili Regionalis Adé

Foigazgatosaganak 3759149006 iktatdszamu feliilvizsgalati kérelme

6. sz. melléklet: A Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag K.27.260/2013/10. szdmu 1. foka
itélete.

7. A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Nyugat-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatdsaganak
1908825306 szdmi II. foka hatarozata

8. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gyér-Moson-Sopron Addigazgatdsaganak 1906410131 szdmi

I. foki hatarozata

DR e

Budapest, 2015. jalius 2.

Tisztelettel:




Birdsag )
(9021 Gyor, Arpad ut 2.) Gitjan

az Alkotmanybirdsag
(1015 Budapest, Donati u. 35-45.) részére

alkotmanvjogi panasza

a Kiiria mint feliilvizsgalati bir6sag
(1055 Budapest, Markd u. 16.)

Kfv. 1. 35. 714/2014/4. szami - kozigazgatasi

hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott
: perben a Gyori Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag K.27.260/2013/10. szamu jogerds itélete

: Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
feliilvizsgélataként sziiletett - itéletével szemben.

\ 16



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016



