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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2015. (XI1. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuaria mint feliilvizsgalati birosag Kfv.1.35.714/2014/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozo gazdasagi tarsasag jogi képviseldje Gtjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, kérve a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.714/2014/4. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

[3] Az inditvanyoz6 mdanyag termékek gyartasaval foglalkozé gazdasagi tar-
sasag, amely egy masik céggel 2009-ben irasbeli szerz6dést kotott lgynoki
tevékenység folytatasara. Az lgynoki tevékenység keretein belll elvégzett
tevékenységrél a felek teljesitési igazolasokat allitottak ki. Az inditvanyozé
az tgyndki jutalékrol kiallitott szamlakat fogadott be 4 3491 800 Ft értékben,
amelyet koltségei kozott szerepeltetett, az altalanos forgalmi adét levonasba
helyezte.

[4] A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Gydér-Moson-Sopron Megyei Addigazgato-
saga (mint elséfokl addhatésag) valamennyi adénemre kiterjedGen bevalla-
sok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést végzett az inditvanyozoénal, és
a 2009. adéévre vonatkozoan afa, tarsasagi adé és tarsasvallalkozasok kilon
adoja adonemekben 6sszesen 37 125 000 Ft adékilonbozetet dllapitott meg.
Az elséfokd adéhatésag Gsszesen ot témakorben tett megallapitast az indit-
vanyozo terhére. Ezeken beliil az lizletszerzési jutalékrél befogadott szamlak
kapcsan rogzitette, hogy a felek kozott a szamla szerinti gazdasagi esemény
nem tortént meg, a kiallitott szamlak fiktivek.
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‘“

A jegyzékonyvbe foglalt tobbi megallapitas koziil az egyiket — az inditvanyozé
észrevétele nyoman — mar az elséfokd adohatésag hatarozataban sem talalta
fenntarthaténak, tovabbi masik két megdllapitast pedig a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Nyugat-dunantdli Regiondlis Ad6 FGigazgatésaga mint masodfokd
hat6sag nem talalt fenntarthaténak, egy megallapitas kapcsan pedig a masod-
fokd ad6hatdsag uj eljarasra utasitotta az elséfoki adéhatésagot. Az Uj eljaras-
ban feltart korilmények mérlegelése alapjan az elséfoki adéhatésag kordbbi
megallapitasait torolte, és ezen pont vonatkozasaban adokiilénbozetet nem
allapitott meg.

[6] A mianyag granulatum beszerzés kapcsan felmerdlt altalanos forgalmi ado
levonhat6sdganak megtagadasara irdnyulé megallapitast — az inditvanyozénak
az Uj eljaras megallapitasait realizal6 elséfokl hatarozattal szemben el6ter-
jesztett fellebbezésére — a masodfokid adéhatdsag ugyancsak tordlte.

[7]1 Az els6fokd addhatdsag jegyzSkonyvében tett 6t megallapitds kozil tehat
a megismételt eljarast lezaré masodfokd hatarozatban csupan az lizletszerzési
jutalékrol befogadott szamlak vonatkozasaban tett megéllapitds fenntartasara
keriilt sor. Ezt a megdllapitast a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
a K.27.260/2013/10. szamd itéletében nem tekintette fenntarthaténak. Az ité-
let szerint az ad6hatdsagi eljaras soran nem mertiilt fel olyan egyértelm( bizo-
nyiték, amely a gazdasagi esemény megtorténtének hidnyat kétséget kizaréan
aldtamasztotta volna, az inditvanyozé tehdt sikerrel bizonyitotta a szamlak sze-
rinti gazdasagi esemény megtorténtét, ezért a birésag a NAV Nyugat-dunantali
Regiondlis Ad6 Féigazgatésdganak hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és
az adéhatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A jogerGs itélet ellen a NAV
Nyugat-dunantili Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga terjesztett el§ felllvizsga-
lati kérelmet, amelynek eredményeként a Kdria mint fellilvizsgalati birdsag
a Kfv.l.35.714/2014/4. szami itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szamlakban szerepl6 gazdasagi események a szamla kibocsatéja és az in-
ditvanyozo kozott nem jottek étre, ezért a Gydri Kbzigazgatasi és Munkaligyi
Birésag 27.260/2013/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az inditva-
nyozo6 felperesi keresetét elutasitotta.

[8] Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi

panaszaban el6adta, hogy a ,Kiria, jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott

itéletében, a benydjtott bizonyitékok ismételt egybevetésével az I. fokid biro-
saggal ellentétes allaspontra helyezkedett, annak aldtdmasztasa nélkil, hogy
az |. foku birésag a bizonyitékokat kirivéan okszer(tlendil, vagy a logika sza-
balyaival ellentétesen mérlegelte volna.” Allitasa szerint azéltal, hogy a Kuria
a bizonyitékok ismételt mérlegelését végezte el azon az alapon, hogy nem
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taldlta az egyes bizonyitékokat kellGen silyozottnak, megsértette a polgari
perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény 275. §-a szerinti fellilmérlegelés
tilalmat, és ezen keresztiil pedig az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak a biz-
tonsag, a rend és az igazsagossag kiteljesitését célul tiz8, valamint a vissza-
élés és részrehajlas nélkdli Ggyintézésrdl szol6 elGirasait, az Alaptorvény R) és
T) cikkét, valamint a XV., XXIV., XXVIII., 26. és 28. cikkeit, illetve az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkét.

[9]1 2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl dont. Az Alkotmanybirdsag az Abtv.
50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jér el
az ligyben. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal

ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

[10]1 2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet§ségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

[111Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott befogadhatésagi
formai feltételeknek megfelelt. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében
az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani. A Kdria
Kfv.1.35.714/2014/4. szamu itéletét 2015. majus 5-én kézbesitették, az in-
ditvanyozé jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt 2015. jalius 2-4n
adta postdra, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
nek megfelelen hataridében beérkezettnek tekinthets. Az alkotmanyjogi
panasz megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskérét megalapozé torvényi
rendelkezést (az Abtv. 27. §-4t), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
a tamadott bir6i dontést, tartalmazza a biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozé okfejtést, valamint a kifejezett kérelmet a birésagi itélet
megsemmisitésére.

[12] Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjesztheté el6, ha a biréi
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé
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szerint a sérelmezett itélet ellentétes — tobbek kozott — az Alaptorvény R) és
T) cikkeivel, valamint az Alaptorvény 26. és 28. cikkeivel. Az Alkotmany-
birésag gyakorlata szerint az Alaptorvény itt felsorolt rendelkezései nem
biztositanak az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért
ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kozvetleniil nem lehet alkotmanyjogi
panaszt alapitani. {Lasd errél példaul: 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indoko-
[as [11]; 3054/2015. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [141}

[13]1 Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a tdmadott birésagi itéletnek
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkébe iitkozését is allitotta. Az Abtv.
32. § (2) bekezdése egyértelmiien meghatarozza azt a személyi kort, mely
nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatat kezdeményezheti, az inditvanyo-
z6 azonban nem rendelkezik erre vonatkozoéan inditvanyozéi jogosultsaggal.
{Lasd ehhez hasonléan: 3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [26]}

[14] 2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag
vizsgdlata sordn azt allapitotta meg, hogy a panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban elGirt kovetelménynek.

[15]1 Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata tartozik
hataskorébe. A bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd tehat
a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal mar nem tdmadhaté bir6i déntések
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének.

[16] Az inditvany az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel Osszefiiggésben
semmilyen alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, alkotmanyjogi-
lag értékelhet§ indokolast nem ad elé. Az inditvanyozé valédi célja, hogy
az Alkotmanybirésag a Kdria éltal eldontott kérdéseket vizsgélja feliil és a Kdria
allaspontjatél eltéréen értékelje.

[17]1 Az inditvanyozé valdjdban a bizonyitékok birdsag altali értékelését kifoga-
solja, igy e korben a panasz a bizonyitékok Gjraértékelésére és a tényallas
megvaltoztatasara irdnyul, a helyes torténeti ténydllas megallapitasa (és a bi-
zonyitasi eszk6zok Gjraértékelése) azonban nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskorébe, arra kizarélag a rendes birésagoknak, éliikdn a Kdriaval, van ha-
taskore.
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[18] Az inditvanyozé valddi célja a Kdria itéletének, valamint az azt megel6-
z§ eljarasnak nem alkotmdnyossagi, hanem térvényességi szempontd fe-
lilvizsgdlata. Az inditvanyozo6 arra torekszik, hogy az Alkotmdnybirésag
a Kdaria altal véglegesen eldontott ténykérdés tekintetében ismételt vizs-
galatot tegyen lehetévé. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek
kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlata soran van jogkdre
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolé-
sére. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (an-
nak, hogy a rendes birésigok egy-egy tényt milyen szempontok alapjan
és miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az inditvanyozo
sem a Kdria eljarasaval, sem az itélet érdemével kapcsolatosan nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent6-
ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni.

[19] Az Alkotmanybirésag felhivja arra is a figyelmet, hogy ,az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jo-
gokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok ltal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, 1808, 1811., Indokolas [13]}. Ahogy egy ko-
rabbi dontésében az Alkotmanybirésag ramutatott ,[slem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
|épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [141}

[20] Az Alkotmanybirdsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 sem a Kdria eljarasaval, sem az tgyében hozott itélet érdemével
Osszefliggésben nem allitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség me-
rilne fel, és ezdltal az érdemi alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalhat-
na, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a tekintetben sem felel meg az Abtv.
29. §-dban rogzitett feltételeknek. Ezért a Kiria Kfv.1.35.714/2014/4. szamd ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
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alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2211/2015.



