Tisztelt Alkotmanybirdosag!

Alulirott,
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)

pontja és az Alkotmanybirosagrdl sz6l6 2011. évi CLI tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem a tisztelt Alkotmanybirdsag elé:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoka birdosag 52.Pf£.634.234/2022/4. szamiu itélete, valamint a Budai Koézponti
Keriileti Birésag 2.P.20.129/2022/12-1. szamu itélete alaptorvény-ellenes mivel sérti az
Alaptorvény XIII cikk (1) és (2) bekezdését és a XX VIII. cikk (1) bekezdését, s ezért az

itéleteket — az Abtv. 43. §-a alapjan — semmisitse meg.

I. Eliarasjogi nyilatkozatok

1. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birosag 52.Pf.634.234/2022/4. szamu jogerds
itéletét 2022. december 20. napjan postai uton vettem kézhez, igy a 2011. CLIL t6érvény az
Alkotmanybirosagrodl (a tovabbiakban: Abtv. ) 30, § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napon beliil keriil megkiildésre jelen alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53, § (2)
bekezdése alapjan az tigyben els6fokon eljaré Budai K6zponti Keriileti Birosag utjan.

2. Az ugyben a rendelkezésre 4llo jogorvoslati lehetoségemet kimeritettem, jelenleg a Kiria
eldtt nincs folyamatban rendkivili jogorvoslati eljaras. Az tigyben nincs folyamatban perujitas
sem.

3. A jogeros itélet kozvetleniil engem érint, mint felperes ingatlantulajdonost, mivel a
Févarosi Torvényszék jovahagyta a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2.P.20.129/2022/12-1.
szamu elsofoku birosag itéletét, amelyben a birosagok kimondtdk, a tulajdonomban 1€vo,
I 520 ingatlan tulajdoni lap III rész 11. sorszam alatti soraba a
I 22 10.000.000,- Ft kélcson jogeimen bejegyzett jelzalogjog
érvénytelenség jogcimen a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasbol nem torélhetd, mert az nem
sérti a tulajdonhoz val6 jogomat.

4. Allaspontom szerint, a tulajdonjogommal 6sszefiiggésben okozott alapjogsérelmek olyan
kérdéseket vetnek fel, amelyek az egyedi iigyon talmutatdo alapvetd alkotmanyjogi
jelent6séggel birnak. Ilyen alkotmanyjogi jelentdséggel biré kérdés, hogy

e felveti-e az alkotmanyos tulajdonvédelem hidnyat az, hogy a kozhiteles ingatlan-
nyilvintartasba nemlétezé szerzédés — nyilvanvaléan hamis okirat! — alapjan
bejegyzett jelzdlogjog a kozhiteles ingatlan-nyilvantartisb6l érvénytelenség
jogcimen nem torolheto,

e Osszeegyeztetheté-e alkotmanyvédelmi szempontbol az, hogy a hamis
jelzdlogjoggal megterheit ingatlantulajdonos terhére a valdtian bejegyzés
jelzalogjogosultja ellenszolgaltatas nélkiil, jogalap nélkiil gazdagodhatott,

e a nyilvanvaldé érvénytelenség észlelésének hivatalbeli elmulasztisa 6sszhangban
all-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog kovetelményeivel?
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Eloadom: nem pusztan azt allitom, hogy az inditvannyal tamadott itélet jogszabalysértd,
hanem az itélettel megvalosuld jogszabalysértés egyuttal Alaptérvényben biztositott jogaimat
sértette. Szeretném hangsilyozni az Alkotmanybirdsag eljarasat nem egy ujabb ,jogorvoslati
forumkeént” inditvanyozom, kiilonés tekintettel arra, hogy esetem nem egyedi, amit a Rubeus
Egyesiilet Kiizdelem az ingatlan-visszaélések ellen cimli 2003-ban készult kutatasa is
alatamaszt: ,,Olyan hiheleilen visszaélésekel lehet jelen pillanaiban megcesindlni az ingatlan-
nyilvdntartdssal, hogy emberek, akik azt hiszik, hogy van tulajdonuk, azok szembesiilnek egy
bizonyos helyzetben azzal, hogy ez a tulajdon mar nincsen, vagy legalabb is nem olyan
formaban létezik, ahogy gondoltdk volna, hanem mindenféle kotitiségekkel. Ebben sajnos
sokszor partnerek jogdszok, tigyvédek.” A Rubeus Egyesilet Kiizdelem az ingatlan-
visszaélések ellen cimil kutatasa 113. oldal (2770/2004 OBmB Binmegel6zést Kutatast
Palyazat)

. Ténvybeli elozmények

A torvénysérto ingatlan-nyilvantartasi allapot torténetének rovid ismertetése

A_ helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lap II. rész 5. pont

bejegyzése szerint, 1992. januar 8. napjan keriilt adasvétel jogcimen 1/1 tulajdonomba (7. sz.
melléklet, 1.oldal, II. rész 5.).

2002. 12. 12. napjan a || K 61zet! Foldhivatal 81350/2002.12.12. szamu bejegyzo
hatarozataval 10.000.000,- Ft kolcsontoke €s jarulékai erejéig (hamis!) jelzalogjogot jegyzett
be a tulajdoni lap, III. rész 11. sordba. A bejegyzésben, jelzalogjogosultként a |G

keriilt rogzitésre. Koztem és az alperesi jogeldd takarékszovetkezet
kozott soha nem allt fent semmilyen jogviszony, igy altalam ismeretlen, valotlan okiratok
alapjan, bejegyzési engedélyem nélkiil kerult sor a jelzalogjog bejegyzésére. Sot a foldhivatal
a bejegyz6 hatarozatrol nem is értesitett.

A valétlan bejegyzésrdl 2003 nyaran szereztem tudomast, miutan 2003. dprilis 11. napjan, az
ingatlan-nyilvantartasba valotlanul bejegyzett 10.000.000,- Ft kolcsontoke és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzdlogjog altalam ismeretlen okiratok alapjan ,atalakitasra” kerilt. A
B Korzeti Foldhivatal ugyanis 48164/2003. 04. 11. szamu hatdrozataval torélte a
fentiekben kifogasolt minden jogalapot nélkiil6z6, valdtlan jelzalogjogot és II1./ 12. sorszam
alatt a 48057/2003. 04. 11. szamu hatarozataval 20.000.000,- Ft kolcsontOke és jarulékai
erejéig valotlan keretbiztositéki jelzalogjogot jegyzett be szintén a || N
B Vi@ Dologi kotelezettként feltlintetésre keriilt a |GG

valamint a bejegyzés utaldst tett, - 3x20 milli¢ forint dologi kotelezettség erejéig - a

I 210k is.
IIl. Alaptorvény-ellenes biréi dontések

Keresetemben az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 62. § (1). bekezdés a) pont aa) alpontja és a 1959. évi IV. térvény a Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: rPtk.) 262. § (1) bekezdése alapjan,
kértem, hogy az elséfoku birosag allapitsa meg, hogy a || NEGTGTGTcTNGNGNGNGEEEEEEEEE ;- -
1 ingatlan tulajdoni lap III. rész 11. sorszam alatt 81350/2002.12.12. szamu hatarozattal, az

alperesi jogelod |G -2 10.000.000,- Ft osszeg erejéig bejegyzett

jelzdlogjog érvénytelen. A bejegyzés érvénytelenségére tekintettel pedig kértem az eredeti
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ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat. Indokaim kozott eldadtam, hogy valotlan a
bejegyzés, mert soha nem vettem fel 10.000.000,- Ft oOsszegii kolcsont az alperesi
jogelodtdl, igy soha nem jott létre a bejegyzés alapjaul szolgalé szerzddés, az egyszeriien
nem létezik. Hivatkoztam arra, hogy a f6ldhivatal nem adta ki szamomra a bejegyzés alapjaul
szolgalé iratot, illetve egy nyilvanvalé hamis, F/2. szam alatt mellékelt iratot bocsatott a
rendelkezésemre, melynek a tartalma az ados tekintetében eltér a bejegyzéstél. Eldadtam,
hogy a bir6i gyakorlat szerint nyilvantartott jognak mindsil a korabban torolt jog is igy a
torolt bejegyzések is torolhetdk birdsagi itélettel. A bejegyzés semmisségére pedig az eredeti
jelzalogjogosulttal szemben hatarid6 nélkiil hivatkozhatok mindaddig, amig az érvénytelenség
megallapitasanak helye van.

Az alperes 2022. marcius 24. napjan kelt ellenkérelmében (2. szamu melléklet) elsodlegesen a
per megszintetését kérte, masodlagosan torlési kérelmem elutasitasat. Az alperes - ||
B o2 utodja - jogi képviseldje jelentdsen csusztatva félre értelmezte a
keresetemet és ellenkérelmében azt allitotta, hogy a 2002. december 9-én kelt
jelzalogszerzodés érvénytelenségének a megallapitisa miatt inditottam a pert (2. szdmu
melléklet 2. oldal, 3. bekezdés). Az alperes az Inytv. jogvesztd hataridejére hivatkozva kérte a
keresetem elutasitasat. Szerinte wugyanis a jelzalogjoggal biztositott kovetelés, a
jelzalogszerzodéssel egyutt, 2004. augusztus 12. napjan engedményezésre kerilt az [Jjij

részére, igy szerinte a hataridé elmulasztasa miatt torlési
kérelmem alaptalan. Erdemi védekezésében az alperes eldadta, hogy szerinte a foldhivatal
altal kiadott szerzédés érvényes, az a | d0ssal szembeni 10.000.000,- Ft
Osszegli kolcson biztositasara jott Iétre. Ezaltal 2002. december 12. napjan a foldhivatal
81350/2002.12.12. hatarozatszammal érvényes szerzédés alapjan jegyezte be a |

B -2 2 jelzalogjogot.

Az alperes a birosag figyelmét arra is felhivta, hogy a perrel tamadott ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzést kovetd 48057/2003.04.11. szamu hatarozattal bejegyzett keretbiztositéki
jelzalogjog torlése irant is pert inditottam, annak érvénytelenségére valo tekintettel. A Budat
Kozponti Keriileti Birosag viszont 9.P.X1.23.275/2020/31. szam alatti itéletével keresetemet
elutasitotta, mert az els6fokh birosag szerint, a 2003. aprilis 7. napjan kelt keretbiztositéki
jelzalogszerzodés nem érvénytelen. Tovabba az alperesi jogi képviseld az ellenkérelem B/2.
pontjaban azt is eldadta, hogy a ,,minden jogalapot nélkiil6zo, valotlan jelzalogjogot jegyzett
be” felperesi nyilatkozatot jogilag nem tudja értelmezni ¢és a ragalmakat visszautasitja. Az
alperes allaspontjat semmilyen okirattal nem igazolta, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett
elo, hogy cafolja allitasomat.

2022, aprilis 21. napjan irasbeli kérelemmel fordultam az elséfoki birdsdghoz, mert a
perfelvételi targyalasra valo idézéssel nem kiildte meg szamomra az alperes ellenkérelmét a
birosag. A valotlansagoktol hemzsegéd alperesi ellenkérelem ellen eloterjesztett 2022, majus
6-an kelt valasziratomat (3. sz. mellékiet) a birosag hatalytalannak tartotta, mert nem a birdsag
felhivasara nygjtottam azt be. A 2022. majus 17. napjan megtartott perfelvételi targyalason
eléadhattam ugyan észrevételeimet az alperes ellenkérelmével kapcsolatosan, de a
2.P.20.129/2022/11. szamu jegyzOkonyvbe (4. szamu mellékilet) a polgari kereteken
tulmutatva nem az altalam el6adottak kertltek a jegyzokonyvbe rogzitésre, illetve jelentosen
csuisztatva rogzitette azokat a birdsdg. Példaul a jegyz6konyvbe nem keriilt rogzitésre az a
biroi kérdésre adott valaszom, mely szerint, biintetojogi feleldsség terhe alatt kijelentettem,
hogy a foldhivatal altal kiadott, 2002. december 9-én kelt jelzalogszerz6dést nem én irtam ala!
S az sem kerilt rogzitésre, hogy a szerzodés érvénytelenségének megallapitast azért nem
kérem, mert irrelevans a per eldontése szempontjabol, hisz nem a F/2. alatt mellékelt
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szerzOdés szolgalt a bejegyzés alapjaul.

Keresetemet a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2.P.20.129/2022/12-1. szamu itéletével (5.
szamu melléklet) nem talalta alaposnak és elutasitotta azt. Az els6foku itélet [29] pontjaban a
birdsag nyomatékkal kiemelte, hogy a birdsag kotve van az allitott joghoz, kiilonds
tekintettel az Alaptérvény 28. cikkében foglaltakra is. Majd az itélet [30] pontjaban azi
helyesen rogziti az itélet, hogy keresetem jogalapja a bejegyzés érvénytelensége, viszont a
bizonyitas irdnyat mar nem ebbe az iranyba jelolte ki a birosag. Azt vizsgalta ugyan, hogy az
altalam hivatkozott jogszabaly alapjan jogosult vagyok-e a torlési per meginditasara, de azt
mar nem vizsgalta, hogy egyaltalan létre jott-e a bejegyzés alapjaul szolgald szerzédés. Pedig
a per elsddleges eldontendd kérdésének ennek kellett volna lenni is. Bar az elséfokt birdsag
az itélet [33] pontjaban ismételten hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, viszont az Inytv.
62. § (1) bekezdés 1 a) pont aa) alpontjat alaptorvény-ellenesen értelmezte. Az elséfoku
birosag szerint ugyanis a per targyat jelenté ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nem sérti a
jogomat, mert az 2003. aprilis 11-én torlésre kerilt. Ezért a birdsag szerint nem vagyok
jogosult a torlési per meginditasara. Ugyanakkor nyilatkozataim ellenére, az alperes
perfelvételi targyalason tett nyilt felhivasara a Budai Koézponti Keriileti Birosag a perbeli
jelzalogszerzOdést €rvényessé nyilvanitotta és kozolte, hogy kérhetem az ingatlan-
nyilvantartas kijavitasat amennyiben sérelmesnek tartom a bejegyzést.

A jogserto itélettel szemben fellebbezéssel éltem, amelyben kértem, hogy a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag az itéletet valtoztassa meg €s allapitsa meg a perbeli
ingatlan tulajdoni lapjara 81350/2002.12.12. hatarozattal 10.000.000,- Ft kolcsontéke és
jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog érvénytelenségét. A bejegyzés érvénytelenségére
tekintettel pedig kértem az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreéllitasat.
Fellebbezésemben ujra hivatkoztam arra, hogy sohasem jott létre koztem és a [N
I <Gzott a 10.000.000,- Ft osszegii kolcsdnszerzédés, amelynek
fedezetéiil a perbeli ingatlan szolgalt volna. A bejegyzés nemlétezé szerzédésen alapszik.
Hivatkoztam arra is, hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdés 1 a) pont aa) alpontjanak helyes
értelmezésével az ,érvénytelenség” magara a bejegyzésre vonatkozik. Arra is felhivtam a
masodfokt birdsag figyelmét, hogy a bir6i gyakorlat szerint, ha a peres fél semmisségre
hivatkozik, akkor a birdsagnak elsoként a szerzodés létre jottét vagy létre nem jottét kell
vizsgalni. Tovabba eldadtam, hogy a kiriai iranymutatas szerint a masodfokd birésagnak is
hivatali  kotelezettsége a nyilvanvald érvénytelenség észlelése. Fellebbezésemben
sérelmeztem azt is, hogy a perfelvételi targyalas jegyzokonyvébe valotlanul keriilt rogzitésre,
hogy elismertem a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat érvényességét. Ujra eléadtam, hogy a
szerz0dés hamis. Az alperes ellenkérelme az itélet helyben hagydsara iranyult.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta. Az itélet [30] pontjaban
rogzitette, hogy bar nyilatkozataim a bejegyzés alapjaul szolgald szerz6dés vonatkozasaban
pontatlanul Kkeriiltek rogzitésre a Budai Kozponti Kerilleti Birdsag altal, de ez a
pontatlansag” az iigy érdemi eldontésére nincs semmilyen kihatassal. Ugyanis a masodfok
birosag is helyesnek tartotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy nem tartozom abba a
személyi korbe akik, az Inytv. 62. § (1) bekezdés 1 a) pont aa) alpont alapjan torlési keresetet
terjeszthetnek eld. Az itélet [31[ pontja pedig rogziti, hogy perinditasi jogosultsag hijan a
nyilvanvalo érvénytelenséget a birdsagoknak ezért nem kellett észlelni.

1V. Az Alaptorvény alkalmazandé rendelkezései




[8] Allaspontom szerint, a birésagi itéletek az Alaptérvény alabbi rendelkezéseiben biztositott

[
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jogaimat sértik:

» XIIL cikkében biztositott tulajdonhoz fitz6do alapjogomat.
Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon tarsadalmi
telelosséggel jar.Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, térvényben
meghatarozott esetekben és moddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.

» XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birosagi eljarashoz vald jogot:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targya—lason, ésszerii hataridon belil biralja el.

» Alaptorvény 28. cikk
A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegél elsdsorban azok céljaval
¢s az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

V. Az itélet sérti a tulajdonhoz valé jogomat

Az Alkotmanybirosag 22/2012 (V.11.) szam0 hatarozata szerint, az ,,Alkotmanybirosag az
ujabb tigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlybalépése
elott hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Gsszetiiggésben
tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét - az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonl¢ tartalmu - rendelkezései €s értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.
[... ] az egyes intézményekrol, alapelvekrol és rendelkezésekrodl kialakitott értelmezése a
hatarozataiban taldlhatdé meg. Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi
jogokra €s szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozé megallapitasai,
amelyek az Alaptérvényben nem valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak” (indokolas
[40]-[41]).

Allaspontom szerint az Alaptorvény XIII cikkében foglalt tulajdoni alapjogvédelem
tartalmaban megegyezik az 1959. évi XX. torvény (Alkotmany) 13. §-aban irt tulajdoni
védelemmel. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontések alaptorvény-ellenességének elbirdlasa
soran is az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvoslasa, igy az Alaptorvény védelme
érdekében 1ép fel. Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag a birdi dontések alaptorvény-
ellenességének vizsgalatakor a korabban hatalyban volt Alkotmanyban megfogalmazott
azonos, vagy lényegi tartalmat tekintve hasonld alaptérvénybeli szabalyokkal osszefiiggésben
a korabban kimunkalt alapvet$ alkotmanyos értékek koziil elsddlegesen azokat hasznalja fel,
amelyek természetiknél fogva alkalmasak arra, hogy a biréi dontések Alaptérvény-
ellenességének megitéléséhez mérceként szolgaljanak {7/2013. (IIL.1.) ABH [26]}. Az azonos
tartalmu tulajdonjogi védelem alapjan megitélésem szerint az Alkotmanybirosag a korabbi,
tulajdon targyaban hozott dontéseit figyelembe kell, hogy vegye jelen alkotmanyjogi panasz
elbiralasanal is.
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Az Alkotmany 13. §-a - ¢és ekképpen az Alaptérvény XIII. cikke - a tulajdonhoz valo jog
jogszerl gyakorlasat korlatozo allami-kozhatalmi beavatkozéassal szemben védi a tulajdonost
(498/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1202, 1207).

Teljesen tisztaban vagyok az Alkotmanybirosag azon kikristalyosodott allaspontjaval,
miszerint az Alaptérvény szerinti tulajdonvédelem kore nem azonosithatd az absztrakt polgéri
jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ ¢€s abszolut jogként valo meghatdrozasaval. Ugyanakkor a birtoklas €s a
hasznalat joga a tulajdonjog tartalmat add, a tulajdonjoghoz tartoz6 részjogositvanyok,
amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét jelentik; azt a hatalmat, amit valamely
dologgal tenni lehet (2299/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 571).

Magaval a zalogjoggal az Alkotmanybirésag eddig a tulajdonos szempontjabol, mint a
tulajdonjog esetleges korlatjaval foglalkozott, illetve a panasz befogadasanak visszautasitasa
miatt a kérdést nem vizsgalta érdemben [pl. 1549/B/1992. AB hatarozat, ABH 1999, 461,
308/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 2086., 35/2010. (IIL. 31.) AB hatarozat, 3050/2017.
(II1. 20.) AB végzes, 3283/2014. (X1. 11.) AB végzés]. A jelzalogjoggal sszefiiggésben pedig
az Alkotmanybir6sig a 308/B/2004. AB hatarozatban mar kimondta: ,,annak bejegyzése nem
jelenti a tulajdon elvonasat, a jelzalogjog esetén a zalogtargy (a konkrét uigyben a lakas) a
zalogkotelezett birtokaban marad, aki jogosult annak rendeltetésszerii hasznalatara,
hasznositasara, koteles azonban annak épségét megorizni, a lakas ezzel a teherrel el is
idegenitheto, illetoleg orokolhetd” (ABH 2008, 2086, 2090.). Ismereteim szerint viszont,
olyan inditvanyt érdemben nem vizsgalt a T. Alkotmanybirdsag eddig, mely panasz targya
— az alapjogi sérelem oka -, a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba létre nem jott szerzédés
alapjan bejegyzett, majd a joghatds kiviltisa utdn az ingatlan-nyilvintartasbol torolt
jelzalogjog.

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett 2013. évi V. torvény a Polgan Torvénykonyvrol
kifejezetten kimondja az 1:2 (1) bekezdésben, hogy az 1ij Ptk. rendelkezéseit Magyarorszag
alkotmanyos rendjével dsszhangban kell értelmezni. Az ehhez a szakaszhoz flizott kommentar
szerint ennek az értelmezési alapelvnek "a szerepe elsdsorban az, hogy a térvény normainak
alkalmazasa ne keriilhessen Osszetitkozésbe az Alaptorvénnyel." (Complex Kommentar a
Polgan Torvénykonyvhoz) A hatalyos polgari jog tehat maga is elismeri a polgar jog
alkotmanykonform értelmezésének kotelezettségét. Jelen iigyben — a jogvita keletkezése
idépontjara tekintettel — iranyadd 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (rPtk.)
még nem tartalmazott hasonld értelmezési szabalyt. Ugyanakkor viszont az
Alkotmanybirosag mar korabbi gyakorlataban is kimondta a jogszabalyok alkotmanykonform
értelmezésének kotelezettségét, az Alaptorvény hatdlyba 1épése 6ta ez a kotelezettség
kifejezett alaptorvényi szabaly. Az Alaptorvény 28. cikke ugyanis kifejezetten kimondja,
hogy ,,[a] birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval
¢és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke alapjan tehit az
eljaré birésagoknak tigy kellett volna értelmezni a perben alkalmazott Inytv. 62. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglaltakat, ho elembe veszik az Alaptorvén
rendelkezéseit és az azokat konkretizalo alkotminybirdsdgi hatarozatokat. Ennek a

kitelezettségnek az eljdrd birésagok nem tettek eleget és ez vezetett a tulajdonhoz valé

és a tisztességes eljdrashoz valé jogom sérelméhez.

A TFOvarosi Torvényszék sérelmezett itéletével, amelyben az indokolds pontositasaval
helybenhagyta az elsdfokon eljar6 birdsagnak azon dontését, mely szerint nem vagyok
jogosult a torlési per meginditasara, mert nem a javamra bejegyzett jog kerilt torlésre, hanem
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egy szamomra sérelmes jog, alaptorvény-ellenes itéletet hozott. A birdsagok dontéseikkel a
valdtlanul  bejegyzett jelzalogjogosult alperes szamara biztositottak, hogy az
ingatlantulajdonos felperes, vagyis személyem karara minden jogi kovetkezmények nélkiil
jogalap nélkil gazdagodjon. Ahhoz kétség nem férhet, hogy a perbeli valotlan (hamis!)
jelzalogjog velem szemben, mint a bejegyzés szerinti ados €s jelzalog-kotelezettel szemben
anyagi ellentételezés nélkul keriilt bejegyzésre a perbeli jelzalogjog a perbeli ingatian
tulajdoni lapjara. Ez viszont alaptérvény-ellenes, mert még az allami kisajatitds sem lehet
ingyenes az alkotmanyos tulajdon sérelme nélkil. Az elsofoktl és a masodfokia birdsag
dontése nem szolgalja az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett a kozjonak is megfelelo
erkolesos és gazdasagos célt. Szerintem nem szorul kiilonosebb magyarazatra az, ha feltéve,
de nem megengedve elfogadjuk a birésagok iigyemben kifejtett joggyakorlatit, miszerint
a mar torolt valétlan jelzilogjog nem sérti az alkotmanyos tulajdonvédelemhez valé
jogomat, mert a tulajdont Kkorlatozo jelzdlogjog torlésre keriilt, ezzel a birésagok
legalissa tették a pénzmosast. Ez pedig egy jogillamban fiiggetleniil attol, hogy ki és
miért kdvette el mar joval tilmutat a kozigazgatasi és polgari jogi és alkotmanyvédelmi
kereteken is.

VL. Az itélet sérti a tisztességes eljardshoz vald jogomat

[16] Az Alaptorvény XXVIIL cikke, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 6.
cikk (1) bekezdése szerint a birésagoknak Az Alkotmanybirosag 67/1995. (XII. 7.) AB
hatarozataban részletesen kifejtett allaspont szerint a partatlan birdsaghoz valo alkotmanyos
alapjog az eljaras szabalyozasaval kapcsolatban olyan objektiv kovetelményt is tamaszt,
miszerint el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro
partatlansaga tekintetében. Ez az objektiv megkozelités pedig annak vizsgalatat indukalja,
hogy az adott szabalyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az
eljaras a kozosség, elsdsorban a jogkeresok oldalarél nézve objektive nem tamaszthat
kételyeket a partatlansagot illetéen. Az objektiv kétely felmeriilésének lehetdsége tehat nem
egyeztethetd ssze a birésag partatlansagaval.

{17] A tisztességes eljaras nem egyszerien az eljard birosag €s a targyalds egyik vondsa, hanem
olyan garancialis tartalmu, alapjogi szinti alkotmanyossagi kovetelmény: ,.... olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csak
megitélni.” [6/1998 (II1.11.) AB hatarozat].

[18] Az Alkotmanybirdsag tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat illetéen
kiemelendd: Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint (3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat]
»[a] bir6i figgetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald
alavetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvényeknek valo aldvetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tarté birdsag lényegében visszaél
sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz
vald jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kiviil a hatilyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a
jogallamisag alapelvével.” {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23], legutobb
3128/2019. (VI 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}

[19] Allaspontom szerint a panasz targyava tett itéletek azzal, hogy a birdsagok az Inytv. 62. § (1)
bekezdés 1 a) pont aa) alpontjaban foglaltakat tévesen értelmezték, ennek kovetkeztében



olyan dontéseket hoztak, amelyek nincsenek 6sszhangban az Alaptorvénnyel. A per folyaman
mindig hatarozottan hangsulyoztam, hogy keresetemet a bejegyzés érvénytelenségére
alapitom, torlési keresetem jogi alapja az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés érvénytelensége és
nem a 2002. december 9-én kelt szerzodés érvénytelensége. Az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés azért érvénytelen, mert egyszeriien a szerzOdés soha létre sem jott. Bar a
vizsgalni, de e helyett az els6foki birosag a partossag latszatiat sem keriilve érvényessé
nyilvanitotta a perbeli szerzédést. Ez olyan nyilt partossag, amely sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogomat. Ugyan a Févarosi Torvényszék pontositotta a szerzddés tekintetében
tett nyilatkozatomat, de szamomra alaptorvény-ellenes dontést hozott, mert a valotlan
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés miatti erkolcsi és anyagi kidrom nem keriilt/nem keriilhet
ellentételezésre. Tehat a jogerds itélet ezért is sérti a tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz
valo Alaptérvényben is biztositott jogomat .

Egyéb nyilatkozat
Az Abtv. 52. § (5) bekezdése, ¢és az 57. § (la) bekezdése, valamint az Alkotmanybirosag
ugyrendjérol szolo 1001/2013 (IL27.) AB Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az

inditvanyozo6 kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyban szerepld személyes
adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Siofok, 2023. februar 15.
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