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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3431/2023. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 52.Pf.634.234/2022/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasztterjesztettaz Alkotmanybirésag elé a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag 2.P.20.129/2022/12-1.
szamu itélete, a F6varosi Torvényszék 52.Pf.634.234/2022/4. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alap-
torvény XlIl. cikk (1)-(2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. Az ad6s és egy hitelintézet kozott megkotott kolcsonszerz6désbdl eredd tartozas megfizetésének biztosita-
sara jelzalogjogot alapitottak az inditvanyozé tulajdonaban all6 ingatlanra, melyet a foldhivatal az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyzett. A bejegyzést egy évvel késébb a tulajdoni laprél a féldhivatal torolte.

Az inditvanyozé keresetet terjesztett el6 a zdlogjogosult jogutédjaval szemben, melyben a jelzalogjog bejegy-
zés érvénytelenségének megallapitasat és a jelzélogjog torlését kérte a birdsagtol, tovabba mindezek tiirésére
kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a jelzalogjog bejegyzésére valétlan okiratok alapjan, bejegyzési
engedély nélkil kerdlt sor.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem jogosult torlési per meg-
inditasara. Az itélkezési gyakorlat szerint a torolt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés — a torlési perjellegébdl faka-
ddan — csak abban az esetben biztositja a torlési per meginditasdra valé jogosultsagot, ha az ingatlan-nyilvan-
tartasi jogokban bekovetkezett sérelem a torlési perrel orvosolhat6, azaz a keresetnek helyt adé itélet eredmé-
nyeként az inditvanyozé azonos ranghelyen torténd visszajegyzésére keriilhet sor. Figyelemmel arra, hogy a
perben az inditvanyozé azt dllitotta, hogy nem az 6 jogat torolték, hanem szamdra egy sérelmes jog, a jelza-
logjog torlésére keriilt sor, igy az inditvanyozé nem jogosult perinditasra.

Az itélet ellen az inditvanyozé élt fellebbezéssel, amelyben azt kérte, hogy a masodfoki birsag az elsGfokd
bir6sag itéletét valtoztassa meg. A masodfokd birésag szerint az elséfoki birdsag érdemben helyesen hatarozott
a kereset elutasitasarol, dontésével és tdlnyomérészt az indokolasban foglaltakkal is a masodfokd bir6sag egyet-
értett, az itélet indokolasat pontositotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptdrvény XlIl. cikk (1)—(2) bekezdé-
sével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birdsagi itéletek sértik a tulajdonhoz valé jogat, felvetik az alkotmanyos tu-
lajdonvédelem hidnyét azdltal, hogy a bir6sdgok nem biztositottak a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba nemlétezd
szerz6dés alapjan bejegyzett jelzalogjog torlését a kozhiteles nyilvantartasbdl érvénytelenség jogcimen. Nézete
szerint az itéletek sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, a partatlan birésaghoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1)-(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1)
bekezdés, 28. cikk], a tamadott biréi dontéseket, a Budai Kdzponti Kertileti Birésag 2.P.20.129/2022/12-1. szamd
itéletét, a Févarosi Torvényszék 52.Pf.634.234/2022/4. szamu itéletét, tovabbad kifejezett kérelmet a biréi don-
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tések megsemmisitésére. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érin-
tettsége egyértelmd, mivel sajit egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Nem szabalyoz ugyanakkor az inditvanyozék szamara biztositott jogot az inditvanyban felhivott rendelke-
zések korébdl az Alaptorvény 28. cikke. Ezért tovabbi vizsgalatra az utalt inditvanyi elem kapcsan erre tekin-
tettel sem volt lehetSség.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény Xl cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével
kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybi-
résagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szempontu feltlvizsgalata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskdre a rendes birdsagok jogalkalmazdsanak
feltlbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsdlyoz-
za, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyok-
ban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az alkotmdnyjogi
panaszban az inditvanyozé val6jaban egyet nem értését fejezi ki az eljaré birésagok dontéseivel, azok érvelé-
sével, indokoldsdval, jogalkalmazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagdban az
a kortilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és azok indokolasaval, nem elégséges
érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasdra {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds
[21]}. Az eljar6 birésagok dontéseik indokairél, azok jogszabdlyi alapjarél megfelel6en szamot adtak.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen Gigyben megallapithat6, hogy a birdsagok a dontés szempontjabdl relevans kér-
déseket vizsgdlat targyava tették, és kdvethetGen szamot adtak dontéseik indokairél, valamint a bizonyitasi esz-
kozok értékelésérdl is. A birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait ki-
elégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozd
ezzel 6sszefliggésben birdi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogdsol. Az Alkotménybirdsag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint viszont nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illet-
ve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovet-
keztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban fel-
hivott érvek alapjan a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog és ezen keresztiil a tulajdonhoz valé jog megsér-
tésének kételye nem mertdil fel.

Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XllI. cikk (1) és (2) be-
kezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasdban nem veti fel a tdimadott biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi
feltételeknek.

4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. szeptember 26.
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