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Targy: Alkotmanyjogi panasz a Pesti K6zponti Keriileti Birosdg 46. Pk. 500.187/2021/6.

sorszamu végzése és a Fovarosi Torvényszék 51. Pkf.636.544/2021/3. sorszamii jogeros
végzése ellen.

Meélyen Tisztelt Alkotmanybirdsag!

8 Az Alkotmdnybirdsagrol sz616 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elO.

Kérem Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
- aPesti Kozponti Keriileti Birosag 46. Pk. 500.187/2021/6. sorszami végzése ¢s a
- aFdoviarosi Torvényszék 51 Pkf. 636.544/2021/3. sorszami végzése
alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérem Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birosagot, hogy az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjin
a panaszban timadott joger6s dontés végrehajtasat — a 150.000,- Ft pénzbirsagra, a II. foka
végzésben foglalt gyamhatosagi megkeresésre, a perkdltségben valo marasztaldsara tekintettel
- az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig sziveskedjék felfiiggeszteni.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyijtisanak torvényi és formai kivetelményei




a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A) Az alkotmanyjogi panasz alapjdt képezd elsd foku birosdg végzése meghozatala elSit
hozott birosdgi hatarozatok

1) A birosig 46.Pk.500.192/2020/13. sorszami, 2020. oktober 2. napjan kelt
végzésében megillapitotta, hogy a kapcsolattartisra vonatkozd hatdrozatban foglaltakat a
kérelmezett felrohatéan megszegte, és a jelen birdsag jogerds 26. P.101.326/2016/31.
sorszamit itélet végrehajtasat elrendelte.

A birésag fenti végzésében kotelezte a kérelmezettet, hogy a 2020. méjus 1-3. napjan
clmaradt folyamatos kapcsolattartds poétlasdt a legkozelebbi megfeleld idépontban, de
legkés6bb 2020. november 8. napjaig biztositsa.

- -2) A kérelmez6 a Bnptv. 22/D. § (1) bekezdése alapjan a 2020. november 12. napjan
¢rkezett beadvanyaban értesitette a birésagot, hogy a kérelmezett nem tett eleget a fenti
végzésben foglaltaknak.

A birdsag ezt kovetden a 46.Pk.500.422/2020/8. sorszami, 2021. marcius 5. napjan kelt
végzésében az inditvanyozé kérelmezettet 100.000,- Ft pénzbirsiaggal sujtotta a 2020,
majus 1-3. napjan elmaradt folyamatos kapcsolattartds végrehajtisanak elmaradasa miatt. A
birosag felhivta a kérelmezettet, hogy a 46.Pk.500.192./2020/13. sorszami végzésben
meghatarozott kotelezettségét — az ott meghatarozott kapcsolattartas potlasat — 2021. aprilis
30. napjaig teljesitse. Ezt meghaladoan a Baptv. 22/D.§ (4) bekezdésének masodik fordulata
alapjan figyelmeztette a kérelmezettet, hogy amennyiben a pénzbirsagot kiszabd végzésben
megallapitott hatarido alatt sem teljesiti kotelezettségét, a pénzbirsag ismételten kiszabhato.

A végzéssel szemben az inditvanyozé kérelmezett és a gyermek, mint érdekelt terjesztett €l6
fellebbezést.

Ezen els6foka hatirozatot — az inditvanyozo kérelmezett fellebbezését elbiralva - a Févarosi
Torvényszék, mint masodfoki birésdag a 2021. szeptember 7. napjan Kkelt,
51.Pkf.632.620/2021/6. szami végzésével helybenhagyta.

A gyermek mint érdekelt fellebbezésének visszautasitisat - a Fovarosi [télétdbla a
17.Pk£.25.982/2021/2. szama végzése alapjan tortént hatalyon kiviil helyezést kévetden — a
Fdvarosi Torvényszék 49.Pkf.637.910/2021/3. sorszami, 2022. januir 26. napjan kelt
végzésével jogerdsen helybenhagyta.

B) Az elsé foku birésag 46. Pk. 500.187/2021/6. sorszamu végzése

3) A kérelmezd 2021. majus 21. napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a
kérelmezett ismételten nem tett eleget a pénzbirsagot kiszabo végzésben foglalt felhivasnak €s
kérte a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése alapjan pénzbirsag kiszabasat.

A bir6sag 2. sorszam alatti végzésében megkiildte a kérelmezett részére a kérelmezo fenti
beadvinyit és a jogkOvetkezményre torténd figyelmeztetés mellett, 8 napos hatdridével
nyilatkozattételre hivta fel.




4) A kérelmezett jogi képviselGvel eljarva 3. sorszami beadvanyaban nyilatkozott a
kérelmezd értesitésére. Kérte, hogy a birdsag elsGdlegesen sziintesse meg az eljarast a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés f) pontjara,
masodlagosan a kérelem elutasitdsat kérte az eljards meginditdsara vonatkozd anyagi jog
hidnya miatt. Ennek indoka allaspontja szerint az, hogy az eljards tovabb folytatisira a
birésignak nincsen hataskdre, ezt a Boptv. nem teszi lehet6vé. Jogi éallaspontja szerint a
46.Pk.500.422/2020/8. sorszami végzés jogerejének hidnydban (mivel a Févérosi
Toérvényszék még nem biralta el a fellebbezést), a 8. sorszami végzésben szerepld hataridd
meg sem kezdddott, a kérelem id6 eldtti. A fentiekre tekintettel a kérelmezd eljarasi
koltségeiben valé marasztalasat kérte, 8 orai ligyvédi munka alapul vételével 30.000,- Ft +
afa, azaz Osszesen 38.100,- Ft Osszegben, melyre koltségjegyzéket csatolt. Ennek jogi
alapjaként az eljards megsziintetése esetén a Pp. 85. § (1) bekezdése, az elutasitas esetén pedig
a Pp. 83. § (1) bekezdését jelolte meg.

A kérclmezett czen kiviil kérte a ncmpercs cljards folfiggesztését a Boptv. 22/E. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdés b) pontja alapjan, mivel a kérelmez8 egyrészt
kapcsolattartas sziineteltetése irdnti eljarast inditott, mely jelenleg a Févarosi Torvényszék
elétt van folyamatban, masrészt jelen birdsagon sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése irdnt pert
inditott. Ennek igazolasara csatolt a birsag idézését.

Erdemben kérelmezett gy nyilatkozott, hogy a kérelem alaptalan és jogszabalyba iitkozik. A
kérelem alaptalansaginak indoka az, hogy a kérelmezett szerint nem a pénzbirsig a
leghatékonyabb jogkovetkezmény, mert a kapcsolattartidsok elmaradasa nem a kérelmezett
felrohaté magatartasa, 6nhibdja miatt nem valdsult meg. A kérelem masrészt azért iitkozik
jogszabalyba, mert 2020. mdjus 3. napjatol mar tobb, mint 1 év is eltelt, melyre tekintettel a
potlasra a Ptk. 4:282. § (2) bekezdése alapjan nem keriilhetne sor. Kifejtette, hogy a
kérelmezo nem terjesztett elé bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a kérelmezett 6nhibabol
mulasztotta volna el a teljesitést, hiszen a gyermek kinyilvanitotta, hogy nem kivan az
édesapjaval elmenni. Csatolta a gyermek 2020. kardcsonyan a kérelmezonek irt levelét.

5) A kérelmez6 a birdsag felhivasara 5. sorszam alatt jogi képvisel6vel eljarva az
alabbiak szerint fejtette ki allaspontjat. A kérelmezett eljaras megsziintetése felfiggesztése és
a kérelem elutasitasa iranti kérelmeinek érdemi elbirdldsa az eljards alaptalan és sziikségtelen
elhiizdsat szolgaljak. Véleménye szerint a kérelmezett nem vitatta, hogy az onkéntes potlas
elmaradt.

A kérelmezett eljaras megsziintetésére iranyulo kérelme nem megalapozott, mert a kérelmez6i
bejelentés kovetkeztében az eljaras folytatédik, masrészt a Bnptv. 22/D. § (4) bekezdése
alapjan a pénzbirsag ismételten kiszabhatd. Az eljaras felfiiggesztésére irdnyuld kérelemre
eléadta, hogy nincs lehetség a Bnptv. 22/E. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak kiterjeszto
értelmezésére. .

Téves az a kérelmezetti allaspont, hogy a Buptv. 22/A. § (1) bekezdése alapjan a végzés elleni
fellebbezésnek a végzés végrehajtisdra halasztd hatilya lenne. Figyelemmel arra, hogy a
kérelmez6 hataridoben terjesztette el6 a bejelentését, nem hivatkozhat a kérelmezett az
id6elottiségre sem.

Kérte eljarasi koltségeiben a kérelmezettet marasztalni a 32/2003. (VIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3)-(4)-(5) bekezdései alapjén azzal, hogy a jogi képvisel§ Afa megfizetésére koteles.

6) A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2021. augusztus 27. napjan kelt 46. Pk.
500.187/2021/6. sorszamii végzésében az alabbi hatarozatot hozta.




- Pesti Kozponti Keriileti Birosag 26.P.101.326/2016/31. sorszami és a Févarosi
Toérvényszék, mint masodfokil birdsag 54.P£.637.421/2017/12. sorszamq itéletével részben
megvaltoztatott itélete alapjan a kérelmez6 és a 2006. jinius 12, napjan sziiletctt—
utoénevii gyermek kozott a 2020. mdjus 1-3. napjan elmaradt folyamatos kapcsolattartas
végrehajtasanak elmaradasa miatt:

- a kérelmezettel

szemben 150.000,- (szdzotvenezer) forint ismételt

pénzbirsigot szab ki.

- A bir6sag a kérelmezett eljards megsziintetése iranti kérelmét elutasitja, mely ellen
nincs helye kiilon fellebbezésnek, azt a kérelmezett € végzés elleni fellebbezésben tdmadhatja.
A birdsdg a kérelmezett cljaras felfiiggesztésére iranyulé kérelmét elutasitja, mely ellen
fellebbezésnek helye nincs.

- A végzés elleni fellebbezésnek ezt meghaladban nincs halasztd hatalya.

A birésdg a végzése indokoldsaban az alabbiakat fejtette ki.

» (18] A birosag utal arra, hogy a pénzbirsag ismételt alkalmazasara a birosdgnak hatdskore
van a Bnptv. 22/A. § (3) bekezdése és a 22/D. § (4) bekezdése alapjin, ezért téves a
kérelmezett allaspontja. Azzal osszefiiggésben, hogy a bejelentés idS eldtti lenne, a birdsdg
rogziti, hogy a pénzbirsag ismételt alkalmazdsinak nem akaddlya, ha valamelyik fél az elsé
pénzbirsagot kiszabo végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, ugyanis a Bnptv. 22/4. §
(1) bekezdése szerint a végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya, kivéve a kéltségek
viselésére kotelezés korében a Bnpty. 22/C. § (4) bekezdése alapjan.

[19] A fentiek alapjan a birésag a kérelmezett eljaras megsziintetése iranti kérelmét
elutasitotta.

[20] A birésdg ugyancsak nem taldlta alaposnak a kérelmezett dltal eldterjesztett eljdrds
felfiiggesztése iranti kérelmet sem az alabbi okok miatt:

[21] A Bnptv. 22/E. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha a kapcsolattartas a 14. életévét
betoltott gyermek akaratnyilvanitasa miatt hiusul meg, a birosag a kapcsolattartdsra
vonatkozé hatdrozat végrehajtasa iranti eljarast felfliggeszti, feltéve, ha a kapcsolattartisra
Jjogosult vagy kételezett a kapcsolattartds megvaltoztatasat, korldtozdsdt vagy megvondsdt
keéri a birésagtol vagy a gyamhatosagtol.

[22] A birdsag hatdrozott allaspontja szerint jelen esetben nincs helye a nemperes eljdaras
[elfiiggesztésének a Bnptv. 22/E. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel sem a kapcsolattartas
sziineteltetése iranti kozigazgatdsi eljdrds, sem a jelen birésagon folyamatban 1évé sziilGi
Seliiiigyeleti jog megsziintetése irdnti per nem tartozik a b) pontban felsoroltak ald, azt
kiterjesztGen nem lehet értelmezni. '

[23] Mindezek alapjén a birésag a kévelmezett eljdras felfiiggesztése iranti kérelmét
elutasitotta.

[24] A birésdgi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes
birésagi nemperes eljardsokrél szélo 2017. évi CXVIIL torvény (Bnptv.) 22/D. § (4)
bekezdése szerint, ha a kérelmezett a pénzbirsagot kiszabo végzésben megallapitott hataridi
alatt sem teljesitette a kdtelezettségét, a penzbirsag ismetelten kiszabhato.

[25] A birésag jelen nemperes eljaras masodik szakaszaban, azt vizsgalja, hogy a kérelmezeit
a pénzbirsdgot kiszabé végzésben megdllapitott hatarido alatt teljesitette-e a kotelezettséget.
Ez a kitelezettsége pedig az volt, hogy a 2020. majus 1-3. napjan elmaradt kapcsolattartas
pdtlasat 2021. aprilis 30. napjaig teljesitse.




[26] A kérelmezett 3. sorszam alatti beadvdinyaban nem vitatta, hogy a 2020. majus 1-3.
napjan elmaradt folyamatos kapcsolattartdas ismételt pétldsa a birésag 46.Pk.500.422/2020/8.
sorszamy vegzéseben foglalt hataridoben nem valosultak meg, igy azt a birdsag valosnak
Jfogadta el a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan.

[27] A birosag pedig nem fogadta el azt az ismételt eléaddsat, hogy a gyermek nem akar a
tovabbiakban sem taldlkozni az édesapjaval és ezért nem dllapithaté meg az onhiba, hiszen a
birésdg jelen nemperes eljirds elsé szakaszdban pont a gyermek elzdrkdzé magatartdsa
Jolytan vizsgalta a kerelmezett felrohatosdgdt és megallapitotta, hogy a kérelmezett a jogerés
itéletben foglaltakat felréhatoan megszegte.

(28] Mindezek alapjan a birosdg megallapitotta, hogy a kérelmezett a pénzbirsdgot kiszabo
végzesben foglaltakat a kitlizott hataridd eltelte alatt nem teljesitette.

[29] A birésdag a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés b) pontja és a (4) bekezdése alapjin a
kérelmezettel szemben 150.000,- forint pénzbirsdgot szabott ki.

[30] A birésdg a fenti intézkedés alkalmazasa sordn a kivetkezd kiriilményeket — figyelemmel
a Bnptv. 22/D. § (3)-(4) bekezdésére is — mérlegelte:

[31] A birésagnak hivatalos tudomdsa van arrol, hogy a kérelmezett ellen a kérelmezd 2020.
marcius 1. napja eldtt szamos eljdrdst kezdeményezett az akkor hatdskorrel rendelkezé
Gydambhivatal elétt kapcsolattartds végrehajtisa tirgyaban. Erre a kérelmezd jelen nemperes
eljards elsé szakaszaban is hivatkozott és a birésag a 46.Pk.500.115/2020. szam alatt
Jfolyamatban volt nemperes eljarasban beszerezte a kérelmezd dltal hivatkozott Gydmhivatali
hatdrozatokat, melyekben a kérelmezettet kezdetben figyelmeztetésben részesitették, majd
birsagot szabtak ki rda. A kérelmezett azonban ezt kbvetoen sem tett eleget a jogerds
hatdrozatban foglaltaknak. Arrol nincs a birosignak tudomdsa, hogy a kérelmezett a
Gyamhivatal altal kiszabott birsagokat megfizette-e vagy sem.

[32] A birésag a fokozatossag elvére is tekintettel a pénzbirsig Osszegének meghatirozdsa
sordn mérlegelte, hogy a kérelmezett mar tobb, mint harom éve nem tesz eleget a jogerds
hatarozatban foglaltaknak. Mindezek alapjan a birosdg mérlegeléssel 150.000,- Ft-ban
allapitotta meg a pénzbirsdg Osszegét a birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény
(Vht) 174. § c) pontja szerint.

[33] A végzés eljardst megsziinteté kérelmet elutasité rendelkezése elleni fellebbezési jog
kizartsdga a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontjdn és a (3) bekezdésen alapul. A végzés eljdras
Jelfiiggesziése iranti kérelmet elutasito rendelkezése ellen fellebbezésnek a Pp. 365. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

[34] Egyebekben a végzés elleni fellebbezési jogot és a halaszto hatdly kizdrtsdgat a Bnptv.
22/D. § (5) bekezdése biztositja. "

7) Az els6 foku végzés ellen a kérelmezett inditvanyozé terjesztett el6 fellebbezést.
Inditvinyozé a fellebbezés 1., fellebbezés II.; fellebbezés III.; és a fellebbezés IV. iratot
csatolja.

Fellebbezésében kérelmezett az alabbiakra hivatkozott:

[13] A végzés ellen a kérelmezett élt fellebbezéssel, amelyben eisodlegesen a végzés hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku birosag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitdsat
inditvdanyozta a Pp. 380. § ¢) pontja, illetéleg a Pp. 381. § alapjan. Masodlagosan Pp. 383. §
(2)-(3) bekezdései alkalmazasaval a végzés megvaltoztatasaval a pénzbirsag mellozését és a
kérelem elutasitasat kerte, a kérelmezo kaltségekben valo marasztalasaval.

[14] Kifejtette, hogy az elséfoku birésig veégzése mind az eljardsi, mind az anyagi
jogszabalyokat sérti, az eljards megsziintetésének, illetve a kérelmezo kérelme elutasitasanak
lenne helye.




[15] A kérelmez kérelmét alaptalannak vélte arra tekintettel, hogy szerinte nincs lehetéség a
Bpnt. 22/D. § (1)-(2) bekezdésenek alkalmazdsat kovetGen tovabbi eljdards lefolytatasara, a
Bpnt. 22/D. § (2) bekezdés a)-e) szerinti jogkivetkezmény alkalmazdsdra, ismételt
birsagolasra, ezért a birosag a hataskorét tullépte. Miutan a birsdgolds feltételei szerinte nem
allnak fenn, igy annak alkalmazasa és a halaszto hataly kizardsa is jogszabalysért6. Kiemelte,
hogy a PKKB 46.Pk.500.422/2020/8. szamu végzése nem emelkedett jogerdre, az onhiba a
kérelmezettnél nem all fenn, ezért jogkiovetkezmény alkalmazasdra nem volt lehetéség.
Sérelmezte, hogy az elsofoku birosag nem folytatott le megfeleld bizonyitast, tényalldst nem
allapitott meg. Az indokolds nem felel meg a térvényi kovetelményeknek, abbol nem
allupithato meg, hogy milyen koriilményeket vett uz elsdfoki birosdg figyelembe, mérlegelési
Jfeladatat a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmével végezte el.

[16] Kifogasolta, hogy a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében foglalt hat honapos hatdridé mar
letelt.

Téves az a kovetkeztetés, hogy a pénzbirsag szolgalja leginkabb a gyermek érdekét.
Alléspontja szerint visszahaté hatdlyi jogalkalmazdsra nincs lehetdség, igy a gyamhatosagi
hatarozatok figyelembevételére sem.

[17] Hangsulyozta, hogy a kapcsolattartds azért maradt el, mert a gvermek nem kivin az
apaval taldlkozni. A birésag nem vette figyelembe a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése alapjan az
itéloképessege birtokaban lévé kiskoru vélemenyéet, valamint azt, hogy a Ptk. 4:147. § (1)
bekezdése szerint a sziiloi feliigyeletet a keérelmezett a gyermek testi, szellemi, erkélcsi
Jfejlodése érdekében kiteles gyakorolni. A gyermeket személyi tigyeiben a kérelmezett koteles
képviselni, amelynek korébe tartozik a kapcsolattartds is. Szerinte az elséfoku birésdg — a
gyermeki jogok korében — nem értékelte a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
szolo 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt) 6. § (1) — (2) és (4) — (5.a) bekezdéseit, a 8. § (1)
bekezdését, az 1991. évi LXIV. torvénnyel beiktatott gyermekek jogairol szolo, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény (tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3.
pontjat, valamint a Ptk. 4: 178. § (1) bekezdését és a Ptk. 4: 182. § (1) bekezdését is tévesen
értelmezte.

[18] Az alabbi eljarasi szabalysértéseket sorolta fel az elsdfoku birdsag tekintetében:

- nem tdrta fel a hivatalos tudomdsat, nem kézbesitette az 5. sorszamu kérelmezoi beadvanyt,

- nem végzett anyagi pervezelést,

- a hatdarozathozatal elott nem tdjékoztatta a feleket az eljards lezarasarol,

- a hatdrozat nem felel meg a kézokirat kivetelményeinek, mert képi alapon a hatdrozat
keltezése eltér az elektronikus aldiras napjatol,

- a ténydlldst hianyosan allapitotta meg, nem folytatott le hivatalbol bizonyitdst,

- nem fiiggesztette fel az eljarast,

- az ellenkérelem elGterjesztésére nem biztositott 45 napos, csak 8 napos hataridot,

- a kérelmez6 jogi képviseldje meghatalmazds nélkil jart el igy eljardst nem
kezdeményezhetett volna, mdztvanyt nem tehetett volna.

[19] Az eljards megsziintetése és felfiiggesztese targyaban hozott rendelkezések kiilon
feliilvizsgalatat is kérte.

[20] A kotelezd jogi képviseletre valo elsGfoki kioktatdst sérelmezte, mert szerinte a végzésre
vonatkozé madsodfoku eljardsban a jogi képviselet a térvényszék elott nem kotelezo.

[21] A hat hénapos hatarido, a Bpnt. 22/D. §-a szerinti jogkdvetkezmények tobb alkalommal
torténd alkalmazdsa, a kitelezé felfiiggesztés elmaraddsa, valamint az érdemi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezés esetén a dontés megvaltoztathatésaga korében is kérte a masodfoku
birosag iranymutatasat.

[22] Kérte a kérelmezé mdsodfoku koltségben valo marasztalasat, hisz éra munkaorat
feltiintetve, 38.100 forint Afit is tartalmazo iigyvédi munkadij ivanti igényt felszamolva.




8) Kérelmezo fellebbezési észrevétele az alabbi volt:

[23] A kérelmezd észrevétele az elsifoki végzés helybenhagydsdra irdnyult. Allispontia
szerint a fellebbezésben foglaltak megalapozatlanok, téves jogi érvelésen alapulnak. A
Jellebbezési eljarassal felmeriilt perkoltséget az tigyvédi munkadij tekintetében a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (4)-(5) bekezdései alapjan szémolando 3. § (3) bekezdése szerint
kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje Afa megfizetésére koteles.

[24] Kifogasolta, hogy a kérelmezett ismételten semmilyen a felrohatésdg hidanyadt
megalapozo koriilményt nem tudott eldadni. A Bpnt. 22/D. § (4) bekezdésére hivatkozdssal
hangsulyozta, hogy a pénzbirsag ismételten kiszabhato, ha a kérelmezett u pénzbirsagot
kiszabo végzésben megallapitott hataridé alatt sem teljesitette a kitelezettségét. Amennyiben
az elséfoki birosdg nem hatdrozott volna meg jabb pétlasi idépontot, vgy a Bpnt. 22/D. § (4)
bekezdése teljesen kitiresedett volna, hiszen nem lehetett volna mihez kétni a
Jjogkovetkezmények ismételt alkalmazhatésagat.

[25] Alaptalannak vélte a kérelmezettnek a halaszté hatillyal kapesolatban eléadott
allaspontjat is.

A Bpnt. 22/D. § (5) bekezdése félreérthetetleniil rogziti, hogy a Bpnt. 22/D. § (2)
bekezdesében foglalt intézkedések meghozatalarol szolo végzés elleni fellebbezésnek nincs
halaszté hatdlya. Szerinte az ismételt pénzbirsag kiszabdsa jelenthet egy olyan megolddst,
amely majd arra sztonzi a kérelmezettet, hogy az akaddilyozé magatartdsit fejezze be.

[26] Téves a kérelmezett azon jogszabdlyértelmezése is, hogy a jelen eljirdsra a kereset
kozlesére vonatkozo rendelkezéseket kellene alkalmazni. Jelen nemperes eljdrds
szempontjabol irrelevans annak vizsgdlata, hogy 45 nap helyett miért 8 napos hataridé dlit a
kérelmezett

rendelkezésére, az eljarasban nem kereset és ellenkérelem van, hanem kérelem és
nyilatkozatok.

[27] Hivatkozott arra, hogy a kérelmezdi bejelentéssel az eljaras masodik szakasza nyilt meg
és folytatodott tovabb, igy az alapul szolgalo meghatalmazas kiterjed a képviselet tovabbi
ellatdsdra.

[28] Nem osztotta a kérelmezett dllaspontjat a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozoan. A
Bpnt. 22/E. § (1) bekezdésének b} pontjdra utalva akként érvelt, hogy a kérelmezett sziilGi
feliigyeleti  jog megsziintetése iranti eljarast kezdeményezett, nem kapcsolattartas
megvaltoztatasat, korldatozasat vagy megvondsat kérelmezte, a kiterjeszto értelmezésre pedig
nincs mod.

C) A I fokit végzés tartalma

6) A Fovarosi Torvényszeék a 2022. januar 6. napjan kelt 51.Pkf.636.544/2021/3.
sorszamu végzésével az elsd fokd birosag végzését - az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet
elutasitd rendelkezése kivételével - helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy megkeresi a
birésig a Budapest Foviros Kormanyhivatal XI. Keriileti Hivatala Gyamiigyi Osztalyat, hogy
a csaldd- és gyermekjoléti intézményrendszer bevonasaval mozditsa el a kérelmezett
teljesitését.

Az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitd rendelkezése vonatkozasaban a kérelmezett
fellebbezését visszautasitotta.

Kotelezte a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezonek 11.430
(tizenegyezer-négyszazharminc) forint masodfoku eljarasi koltséget.




Kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen meg az allam javara, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon és hataridében 7.000,- Ft (hétezer) forint
fellebbezési illetéket.

A 1. fokt birdsag a helybenhagyo (illetve részben megvaltoztatd) végzését az aldbbiakkal
indokolta:

»[29] A mésodfoki birosag az elséfoki birdsag végzését — a felfiiggesztés iranti kérelem
elutasitisa

vonatkozasaban az aldbb kifejtettek okan — nem érintette, azt egyebekben a Pp. 370. § (1)
bekezdése szerint a kérelmezett fellebbezése és a kérelmezd fellebbezésre tett észrevétele
keretei k6zott biralta feliil.

[30] A kérelmezett a masodfok birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrt az
clsédleges — a végzés hatilyon kiviil helyezésére és az els6fok birdsig Gj eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitdsara iranyulé — fellebbezési kérclme vonatkezasaban a Pp. 380. §
c) pontja szerint, ennek hianyaban a Pp. 381. §-a alapjan jelolte meg.

[31] A jelen nemperes eljarasban is iranyadé Pp. 380. § c) pontja abban az esetben teszi
kotelezéve az elséfoku hatarozat eljarasi szabalysértés miatt térténd hatalyon kiviil helyezését
és az els6foki birdsiag 10j eljarasra és 10j hatirozat hozataldra utasitisat, ha az olyan
orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, ami miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. A
Pp. 381. § pedig abban az esetben ad lehetGséget a hatalyon kiviil helyezésre, ha sziikséges az
elsofokt eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoki eljards Iényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfokd
eljardsbannem lehetséges vagy nem észszeril.

[32] A Foévarosi Torvényszék a hatalyon kiviil helyezés fentickben emlitett jogszabalyi
feltételei fennallasat a kérelmezett altal hivatkozott eljarasi szabalysértéseket illetéen nem
talalta megallapithatonak.

[33] Alaptalanul sérelmezte a kérelmezett a fellebbezésében, hogy az ellenkérelme
el6terjesztésére az elsofoku birésag a Pp. 179. § (1) bekezdés szerinti 45 napos hataridé
helyett csak 8 napos hatiridét biztositott. A masodfoku birdsag ezzel dsszefliggésben ramutat
arra, hogy a Bpnt. 1. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi polgari nemperes eljarasokban —
ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a polgdri perrendtartds szabalyait a polgari nemperes
eljaras

sajatossagaiblél eredoé eltérésekkel kell alkalmazni. Ilyen sajatossagnak mindsiil egyebek
k6zott az, hogy a Bpnt. 22/C. § (1) bekezdése szerint a birésdg a kapcsolattartdsra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban soron kiviil kételes eljarni. A Bpnt. e rendelkezéshez
flizott indokoldsa kitér arra, hogy a gyermeki érdekek és jogok fokozott védelmi igénye Ggy
érvényesiilhet, ha a végrehajtis elrendelésére — ha annak feltételei fenndllnak — a lehetd
legrévidebb iddn beliil sor keriil. Nyilvdnvaléan a nemperes eljaras lefolytatasanak gyorsitasat
szolgédlja az is, hogy az els6fokli birosdg a nyilatkozattétel hatiridejét a Pp. 179. § (1)
bekezdésében foglaltaktdl eltérGen, rovidebb — 8 napos — hataridében hatarozta meg, tehat
ezzel eljarasi szabalyt nem sértett.

[34] Tévesen adta elé a kérelmezett fellebbezésében, hogy a Bpnt. 22/D. § (1) bekezdése
alapjan a kérelmez6 igényérvényesitési joga nem nyilt meg, mert a PKKB
46.Pk.500.422/2020/8. sorszami végzés nem emelkedett jogerdre, ezért id6 elétti a
jogkovetkezmény alkalmazisaval kapcsolatos kérelem. Az emlitett végzés ugyanis a
fellebbezés tekintetében a halasztd hatdlyt a jogszaballyal Gsszhangban kizarta,
kovetkezésképpen a jogkovetkezmény alkalmazasa irdnti kérelem idGeléttisége fogalmilag
kizart a potlasra elbirt végsé hatiridé utdn benytjtott bejelentés esetén. Megjegyzi a
masodfoku birdsig, hogy ezen els6foku hatarozatot a Févarosi Torvényszék, mint masodfokt




birésig a 2021. szeptember 7. napjan kelt 51.Pkf.632.620/2021/6. szami végzésével
helybenhagyta.

[35] Nem fogadhat6 el ezzel §sszefliggésben a kérelmezett fellebbezési érvelése, miszerint az
els6fokl birdsig jogszabalysértGen mondta ki, hogy a végzés elleni fellebbezésnek nincs
halasztd hatilya. A Bpnt. 22/D. § (5) bekezdése egyértelmiien rendelkezik a 22/D. § (2)
bekezdés szerinti intézkedések elrendelésérdl szolé végzés elleni fellebbezés halasztd
hatalyanak kizarasarol és nem tesz kivételt a 22/D. § (2) bekezdés b) pont szerinti intézkedés
— a pénzbirsag kiszabdsa — vonatkozasaban.

[36] A kérelmezének a végzés kozokirati formdja korében eldadott fellebbezési érvelésével
Osszefliggésben a mdsodfoki birdsdg ramutat arra, hogy a birdsdg dltal, ligykorén belil
kiallitott kozokiratokra vonatkozo rendelkezéseket a Pp. és a Biisz. rendelkezései hatdrozzak
meg. Eszerint az itéletnek és a végzésnck meghatarozott alaki és tartalmi kovetelményei
vannak, azt az arra jogosultsaggal rendelkezOnek ala kell irnia, hivatalos bélyegzdvel el kell
latnia, a kiadméanyozds soran a kiadmanyozasra jogosult nevének feltiintetésével, az erre
fclhatalmazott személy aldirasaval kcll cllatnia. A fellcbbezésscl tamadott végzés az cmlitett
kovetelményeknek megfelel. A birdsagi tigyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIIL1.) IM
rendelet 75/E. § (4) bekezdése szerint a birdsag az elektronikus uton kapcsolattartd részére a
kiadmanyt szovegszerkesztd programmal, olyan médon késziti el, hogy annak képe — az
eredeti iraton meglévé aldirds és bélyegzdlenyomat képe kivételével — megegyezzen az
eredeti irattal és azt — a birdsag korbélyegzdjének lenyomataval valo ellatasa kivételével — a
38. § (1) bekezdése szerint szerkeszti meg. A kézbesitendd iraton az informatikai program a
kiadmanyozas folyamatdban automatikusan elhelyezi a birdsag elektronikus bélyegzdjét. A
birdsag elektronikus bélyegzije kizardlag a hitelesitést szolgalja, ezért alaptalanul hivatkozott
a kérelmezett a fellebbezésében arra, hogy az elséfoka bir6sdg végzése nem felel meg a
koézokiratra vonatkozo feltételeknek.

[37] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a fellebbezéssel tdmadott végzés jogorvoslati
kioktatasa — miszerint az eljards felfiiggesztésére irdnyuld kérelmet elutasité dontés ellen
nincs helye fellebbezésnek — a jogszabalyoknak megfelelt €s ebbdl adédoan a kérelmezett a
felfuggesztés iranti kérelmét elutasitd dontés ellen jogorvoslattal nem élhetett. A Pp. 128. §
(5) bekezdése, ami kimondja, hogy a felfliggesztést elrendeld végzés ellen —a 124, § és a 126.
§ (1) bekezdése szerinti esetek kivételével — kiilon fellebbezésnek van helye; a birdsag e
végzését maga is megvaltoztathatja. E rendelkezés, valamint a Pp. 365. § (2) bekezdés c)
pontja egyiittes értelmezésével megallapithatd, hogy a térvény csak a felfiiggesztést elrendeld
végzés ellen ad lehetOséget a jogorvoslat igénybevételére, a felfiiggesztés iranti kérelmet
elutasitd hatdrozat, mint pervezetd végzés ellen nmincs jogorvoslat. Erre figyelemmel a
masodfok birdosag a kérelmezett altal — a felfiiggesztés iranti kéretmét elutasité dontés elien
eldterjesztett — fellebbezést a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta, ami ellen a
fellebbezés lehetéségét a Pp. 366. § (1) bekezdése biztositja.

[38] A kotelezd jogi képviseletrdl vald tajékoztatisa az elséfoki birdsignak nem volt
cllentétes a Pp. rendelkezéseivel, mert a Pp. 244. § (1) bekezdésének értelmében, ha a fél
azokban a perekben, amelyekben a jogi képviselet nem kdotelezo jogi képviseldt vesz igénybe,
azt a jogi képviselovel torténd eljards valasztasanak kell tekinteni és ennek id6pontjatol az
eljaras jogerés befejezéséig - kivéve a (2) bekezdésben meghatarozott esetet - a jogi
képviseletet koteles fenntartani. A tajékoztatast annyival pontosithatta volna az elséfoku
bir6sag az egyértelmiiség kedvéért, hogy ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan, ha ¢l a
jogi képvisel6vel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a jogi képviseld nélkiili
eljarasra.

[39] Alaptalan és jogszabalyellenes a kérelmezettnek azon hivatkozésa, hogy az elséfokt
birésdg azzal is eljarasi szabalyt sértett, hogy nem figyelmeztette a feleket az eljaras
lezarasdra a hatdrozat meghozatala el6tt. Hangstlyozza a masodfoki bir6sag ismetelten, hogy




miutan jelen eljaras soron kiviili lefolytatasat irja eld a Bpnt. igy a felek nyilatkozatainak
beszerzését

kovetben, amint a birdsag rendelkezésére dllnak a dontés meghozataldhoz sziikséges adatok és
nyilatkozatok, a birésdg ennek elbzetes bejelentése nélkiil dontést hozhat, az elséfoka
birdsagnak az eljaras befejezésére figyelmezteto kozlési kotelezettsége a felek felé nincsen.
Miutin a kérelmezett nem hivatkozott még a tényel6adas korében sem semmilyen olyan
tovabbi tényallasi elemre — miszerint az Gnhiba nem terheli a kapcsolattartds pétlasanak
ismételt elmaradasa korében — amelyet a birGsdg a végrehajtids kordbbi szakaszaban nem
vizsgélt volna, igy amyagi pervezetés sziikségessége nem meriilt fel az eljards ezen
szakaszaban, tovabbi bizonyités lefolytatisdra a dontés meghozataldhoz nem volt szitkség, igy
a kérelmezett ezen hivatkozasa sem birt alappal.

[40] Ramutat arra is a masodfoku birdsag, hogy a felek jogi képviselének adott
meghatalmazasa érvényessége kiterjed az eljaras egész szakaszara, hiszen teljesités hidnyaban
a kapcsolattartds végrehajtasa irant indult eljards nem fejezédik be a végrehajtas
clrendelésével, hancm tovabb  folytatédik a  tcljesités  clmaradasabol  fakadd
jogkovetkezmények alkalmazasiaval. Az ecljaras elsd szakaszanak lezardsival az eljaras
kizardlag tgyviteli szempontbdl fejezddik be, ezért kap 1j tligyszamot az eljards masodik
szakaszanak, a jogkovetkezmény alkalmazasar6l valé dontés kezdetekor, azonban ez nem
jelenti azt, hogy 1j eljarasrol lenne szé, hiszen ugyanazon kapcsolattartdsi alkalom
végrehajtasa az eljaras célja és targya.

[41] Miutin a masodfokd birdésag a kérelmezett elsédleges — az elséfoka végzés hatilyon
kiviil helyezésére és az elsGfoku birdsag 1j eljarasra és wjabb hatarozat hozataldra iranyulo —
fellebbezési kérelmét megalapozatlannak talalta, ezért a masodlagos fellebbezési kérelemnek
megfelelGen érdemben vizsgalta az els6foku birdsiag dontését a fellebbezés keretei kozott. A
kérelmezett masodlagosan tartalmilag a pénzbirsagot kiszabd dontés anyagi jogi feliilbiralatat
kérte, igy a masodfoki birdsag e korben biralta feliil az els6foka birdsag végzését.

[42] A masodfoki birdsag a fellebbezés tartalmara figyelemmel vizsgalta a Pp. 389, § utalo
szabalya nyoman alkalmazand6é Pp. 370. §-a, 369. § (3) bekezdése alapjan az els6foku
hatirozat anyagi jognak valé megfelelségét.

[43] Az elsofoki birosag dontésének vizsgalataval megallapitotta a masodfokd birésdg, hogy
az elséfoka birdsdg az anyagi jogi szabalyokat betartva, a peradatok helyes mérlegelésén
alapul6 dontést hozott, azok indokaival a masodfoki birdsag maradéktalanul egyetértett.

[44] A kérelmezett nem vitatta, hogy nem tett eleget a végrehajtast elrendeld végzésben
foglaltaknak, azt sem, hogy az elmaradt kapcsolattartasok potlasdra a megadott hatiridon
beliill nem Kkeriilt sor. Ebbol adédéan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
megallapithato-e a kérelmezett részérdl a teljesités 6nhibabol térténd elmaradasa. Helytalloan
érvelt azzal a kérelmez6 az észrevételében, hogy a kérelmezett a fellebbezésében a
jogkovetkezmény alkalmazasat kizar6 6nhiba hidnydra, vagy a kapcsolattartds potlasanak
megvalosuldsira nem hivatkozott. Valéban nem volt a kérelmezettnek sem olyan
tényeloadasa, sem olyan bizonyitéka, amely kizarhatta volna a jogkovetkezmény
alkalmazasat. A gyermek akaratnyilvanitisat az els6fokG birdsag a korabbi dontésénél is
figyelembe vette, de azt nem taldlta a kérelmezett felrbhatosigat, Onhibajat kikiisz6bolo
koériilménynek.

[45] Nem talalta elfogadhatonak a masodfoku birdsag a kérelmezett fellebbezési €rvelését a
pénzbirsag kiszabasat és annak Osszegszerliségeét illetden sem. Helytilloan allapitotta meg azt
az els6foka birosag, hogy a végrehajtas alapjaul szolgalo elmaradt kapcsolattartas potlasa a
végrehajtas elrendelése, majd a 100.000 forint pénzbirsdg kiszabdsat kovetden sem tortént
meg. Helyesen értelmezte az els6fokd birdsig a Bpnt. 22/D. § (4) bekezdésének masodik
fordulatat, amely alapjin, ha a kérelmezett a pénzbirsagot kiszabo végzésben megillapitott
hatarid6 alatt sem teljesitette a kotelezettségét, a pénzbirsag ismételten kiszabhaté. Nem
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vitisan nem teljesitette a kérelmezett a PKKB 46.Pk.500.422/2020/8. szamti pénzbirsdgot
kiszab6 végzésében megallapitott ijabb hatarid6n beliil sem a kapcsolattartis potlasat, onhiba
hidnydra alapos okkal nem tudott hivatkozni, igy Gjabb pénzbirsiag volt kiszabhatd vele
szemben. Mindezek alapjan a kérelmezett azon hivatkozdsa sem volt alapos, hogy az els6foki
birdsag a hataskorét tillépte volna és az eljaras megsziintetésének lenne helye.

[46] Egyetértett a madsodfoka birdsdg azzal is, hogy Bpnt. 22/D. § (3) bekezdése
alkalmazasaval a Bpnt. 22/D. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények koziil a
pénzbirsig kiszabasa az egyik olyan jogkovetkezmény, amely hatékonyan elémozditja a
kérclmezett kotelezettségének teljesitését. A fellebbezés elbiralasa sordn a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elsGfoki birésig a jogkovetkezmények alkalmazéisihoz sziikséges
koriilményeket a kell6 részletességgel feltdrta, a rendelkezésre all6 adatokat okszeriien
mérlegelte és az iranyadd jogszabalyok megfelelé alkalmazasdval jogszerlien dontdtt a
pénzbirsag ismételt kiszabasarol és annak mértékérol. A kérelmezett fellebbezésében
hivatkozott koriilmények nem adnak alapot az elséfoku birbsagnak az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontése feliilmérlegelésére, azzal a masodfoka birdsag
az indokait illetGen is egyetértett, azt megismételni sziikségtelen.

[47] A gyamhatbsdg megkeresése, a Bpnt. 22/D. § (2) bekezdésének a) pontjiban foglalt
jogkovetkezmény elrendelése nem mérlegelhetd a birdsag altal. Jogkovetkezmény
alkalmazisa esetén a gyamhatésdg megkeresése minden esetben kotelezé a jogszabaly
szdvegét értelmezve, igy a masodfokd birésag az elséfokt birdsdg végzését pontositva
rendelkezett a gydmhatosag megkeresése irant.

[48] A kérelmezett altal hivatkozott Ptk. 4: 181. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
jogosultnak fel nem roéhatd okbol elmaradt kapcsolattartast a legkézelebbi megfeleld
idépontban, de legkésobb hat honapon beliil pétolni kell. Ramutat arra a masodfokd birdsag,
hogy ez a jogszabélyi rendelkezés az elmaradt kapcsolattartas onkéntes pétlasa hidnyaban
alkalmazand6 kotelez6 szabaly. Amennyiben a kapcsolattartasra kotelezett sziilé felrhatéan
megszegi a kapcsolattartisra vonatkozo hatarozatban foglaltakat és végrehajtasi eljaras indul,
amely az eljiras jellegénél fogva hosszabb idot vehet igénybe, a hat hénapos hataridd
értelemszeriien nem lehet akadilya a poétlasnak. Nem eredményezheti ugyanis a végrehajtasi
eljards lefolytatdsa azt, hogy a kérelmezot elzarja a kapcsolattartas potlasanak lehetoségétol.
[49] Iratellenesen hivatkozott a kérelmezett a fellebbezésében arra, hogy az elsofoki birosag
figyelmen kiviil hagyta a gyermek véleményét az apaval valé kapcsolattartas vonatkozasaban.
Az elsofoki birdsag a végzése indokoldsaban visszautalt a jelen nemperes eljaras elsé
szakaszdra, amikor a gyermek elzark6z6 magatartisa folytin vizsgilta a kérelmezett
felr6hat6sagat a kapcsolattartas elmaradasdval Osszefliggésben. A gyermeki jogok korében
eléadott hivatkozasait a kérelmezettnek tehat a birdsag az eljaras elsé szakaszaban
megvizsgalta, ahboz képest tébblettényallasi elem a fellebbezésben eléterjesztésre nem keriilt.
[50] Mindezekre tekintettel a masodfokli birésag az elsofoki végzést a Bpnt. 1. § (1)
bekezdés és a Pp. 389. § szerint alkaimazando Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, a rendelkezd
részbe foglalt kiegészitéssel helybenhagyta.

[51] Az eredményteleniil fellebbez6 kérelmezett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
kérelmezd iigyvédi munkadijbol allé6 masodfoki koltsége megfizetésére, aminek Gsszegét a
masodfok birosdg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése alapjan hatarozta
meg, az észrevételhez kapcsolédéan hirom munkadra figyelembevételével, Afa-val novelt
Osszegben.

[52] A sikerteleniil fellebbezo kérelmezett a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a fellebbezési eljards illetékét, amelynek mértékét a masodfoki
birésag az illetékekre vonatkoz6 1990. évi CXIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés a) pontja
€s 47. § (1) bekezdése szerint 7.000 forintban allapitott meg.
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b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

1 Inditvanyoz6 az els6 foku itélet elleni fellebbezést, mint rendes jogorvoslatot a
birdsagi eljarasban kimeritette. A nemperes eljardisban a birdsagi polgiri nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl [...] sz616 2017. évi CXVIIL. torvény (Bnp.) 2.§ g)
pontja alapjan feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye.

¢) Az alketmanyjogi panasz benyijtasinak hatarideje

1) Inditvanyozo jogi képviseloje a II. fokt végzését elektronikus titon 2022.
janudr 21. napjan vette at, igy a 60 napos hatarid6 (10+28+22) 2022. mércius 22. napjan jar
le. Az alkotmanyjogi panaszt kérelmezett ezen napon elektronikusan az elsé fokd birdsighoz
nyujtja be.

d) Az inditvinyozo érintettségének bemutatisa

1) Inditvanyoz6 az alkotményjogi panasz ligyben érintettnek tekintend6, mert az
I-II. fokii birdsag vele szemben hozott hatdrozata az inditvinyozora vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz.

e¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségl kérdés

1) Alapjogsérelem, amely bir6i dontést érdemben befolyasolta a kovetkezé.

a) Inditvanyozé szerint az inditvinyozot nem terheli Onhiba abban, hogy
gyermeke akaratnyilatkozata alapjan a kérelmezettel nem kivan kapcsolatot tartani. A
gyermeknek alapos oka van erre, mert a gyermeket a kérelmez6 bantalmazta, vele szemben
ablizust kovetett el a kapcsolattartds korabbi id6tartama alatt.
Az inditvanyoz6, mint kérelmezett szerint igy a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes
eljardsban erre tekintettel nem lehetett volna végrehajtast elrendelni, és vele szemben
pénzbirsagot alkalmazni. '
Az eljart I-11. foki birésag azonban mindezeket a koriilményeket nem vette figyelembe, annak
indokat a hatarozat nem emliti, hogy mi az oka annak, hogy a gyermek az €desapjaval nem
kivan kapcsolatot tartani.

b) Inditvinyozé szerint a kotelezd felfliggesztés torvényi eldirasa nem teszi
lehetévé els6 fokd hatdrozat meghozatalat. Az els6 fokd birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy
a kérelmezett a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése irant terjesztett eld kereset. Erre
tekintettel a nemperes eljarast a Bnp. 22/E. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — érdemi
hatirozathozatal nélkiil — fel kellett volna a birdsagnak ftiggesztenie.

2) Az iigy kapcsan felmeriilt alkotmanyjogi jelentdségii kérdés a kovetkezo.
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a) Alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés, hogy a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében
rogzitett kapcsolattartds p6tlasa sordn a birdsdg a 6 honapon tilmendéen a kapcsolattatisra
jogosult kérelmét miként biralhatja el.

Inditvinyoz6 allaspontja szerint a kérelmet el kell utasitani, mert 6 honapon til a
kapcsolattartds nem potothatd, igy ezzel kapcsolatban dllami kényszer Gitjdn a birdsag
nemperes eljarasiban sem lehet jogkovetkezményket alkalmazni, pl. pénzbirsagot kiszabni.

b) Kérdés, hogy a nemperes eljarasban a II. foku birdsag — fellebbezés nélkiil —
mennyiben érintheti az elsé fokd birdsag altal megallapitott Bnp. 22/D.§ (2) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezményeket: azokat hivatalbél megvaltoztathatja, az elsé fokli végzést
tovabbi jogkovetkezményekkel kiegészitheti-e.

Ezzel kapcsolatban az is felmeriil, hogy a Bup. 22/D.§ (2) bekezdés a) pontjdban foglalt
intézkedést kétclez6-c minden cgycs, a kapesolattartis végrehajtasinak clrendclésétol
szamitott 30 napon beliil a jogosult altal tett bejelentésre lefolytatott eljarasban hozott érdemi
hatdrozatban elrendelni, vagy pedig a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasinak is a Bnp. (3)-(4)
bekezdése alapjén, a birosag mérlegelési tevékenysége alapjan van helye.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolasa
a) Az Alaptiorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

1) Inditvanyozé az I-II. fokd birésagi hatirozatok alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény alabbi rendelkezéseire alapitja:

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és clidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rendii kotelezettsége.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény éllapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan 1étrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

Il cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz [...].

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz
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XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birsig tisztességes és
nyilvénos tirgyalason, ésszer(i hatarid6n beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

1) A megsemmisiteni kért bir6i dontések inditvanyozo6 szerint az alabbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjelolt rendelkezéseit.

a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo birdi védelemhez valo jog sérelme
[Alaptirvény I cikk (1) és (3) bek.].

Inditvanyozo szerint az eljart birosagok nem tettek eleget a felperest megillet6 alapvet6 jogok
tiszteletben tartisa irdnti és e jogok védelmére vonatkozé kotelezettségiiknek.
Az I-IL fokt birésdg végzése ezzel kapcsolatos indokoldst nem tartalmaz.

a) Emberi méltosaghoz valo jog sérelme (Alaptorvény 1. cikk)

Inditvényoz6 ugy veli, hogy a gyermek akaratnyilvanitasira tekintettel, hogy nem kivin az
¢desapjaval kapcsolatot tartani, a gondoz6 sziilé nem sujthato birsaggal.

Kiilonbséget kell tenni a dontést hozd birésagnak abban a ténykérdésben hogy a
kapcsolattartas elmaradt, attol a jogkérdéstol, hogy a kapcsolattartas elmulasztisaban az
inditvanyoz6 sziil6t terhelte-e Gnhiba. A birdsagok az indokolasban nem fejtették ki, hogy a
kérelmezett inditvanyozonak mit kellett volna tennie, a kapcsolattartas létrejottében.

A kérelmezett emberi méltosagat sérti, hogy a birdsag a fenti két szempontot ,,0sszemosta” és
abbol a valds ténybdl, hogy a kapcsolattartas elmaradt, téves kévetkeztetést vont le arra
nézve, hogy a Bnp. 22/D.§ (2) bekezdésében foglalt 6nhiba kérelmezett részérdl fennallt.

Az emberi méltosagat kérelmezettnek sérti a tobbszoros alkalommal vele szemben alaptalanul
kiszabott pénzbirsag (100.000,- Ft, majd ismét 100.000,- Ft); tovabba az a koriilmény, hogy a
2020. majus 1-3. hétvégi kapcsolattartas elmulasztdsa miatt — annak ellenére, hogy a Ptk.
4:182.§ (2) bekezdésében foglalt 6 honapos hatiridé mar tobbszords eltelt - a személyét
zaklaté moédon, jelenleg is a kérelmezé és a birdsagok vele szemben nemperes eljarasokat
generalnak, mert a kapcsolattartis elmaradasiban Onhiba nem terheli, és ennek ténybeli
alapjat a birosdgok sem allapitottak meg.

E tekintetben kiemelendd, hogy a kérelmez6 nem tett tényelGadast arra, hogy a kapcsolattartas
a potlasara, mikor,milyen moédon tett kezdeményzést, amelyet a kérelmezett nem teljesitett.
Ez azért maradt el, mert a potlas tekintetében, (hogy a gyermekkel a kérelmezo talalkozott,
semmilyen aktivitdst nem tett, kezdeményezéséssel nem élt!
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) A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog sérelme [Alaptérveny IV. cikk (1)
bek.].

A szabadsaghoz és biztonsdghoz valo jog nemcsak az embernek torvénytelen, hatarid6 nélkiili
vagy embertelen koriilmények ko6zotti fogva-tartasa elleni alapjogi biztositdsat, illetve a
sérelmek elleni fellépés lehetdségét jelenti, hanem az ember életének megéléséhez, az emberi
kételezettségei teljesitéséhez lehetGvé teszi az emberi egylittélés keretei kozott az ember olyan
magatartasa kifejtése biztositasat, amely az ember életének biztonsigat képes folyamatosan
megteremteni.

Inditvdnyoz6 szerint a szabadsaghoz és biztonsighoz vald jognak része a jogbiztonsag
érvényesiilése; azaz a jogszabalyoknak olyan moédon vald figyelembe vétele és értelmezése,
amely az embernek a biztonsagat a jog miként torténd érvényesitése korében meghatirozza.

E kétben a kérclmezcett utal a szabadsighoz és biztonsaghoz valé jog megsértésc tekintetében
a nem peres eljardsban eljaré birdsagok, mint jogalkalmazd szervek altal a jogszabalyi
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval megvalosult Alaptorvény-ellenességre:

- ca) a kérelmezettet megilletd a torvényben szabalyozott 45 napos - ellenkérelem
eldterjesztésére megszabott - hataridonek 8 napos hataridSre birdsagi hatirozattal
torténd lerdviditésére;

- c¢b) a fellebbezési eljarasban a kotelezd jogi képviseletnek az elsé foku birdsig
altal t6rténd meghatarozasara;

- ec) a kapcsolattartas potlasat a birosagnak a Ptk. 4: 182.§ (2) bekezdése alapjan
nem lehetett volna elrendelni, mert a kapcsolattartas elmaraddsa a jogosult
kérelmezOnek réhatd fel, az altal, hogy a gyermekkel szemben abuzust és
bantalmazast kovetett ¢l, amely tekintetében jelenleg is vele szemben biintetd eljaras
folyik;

- ¢d) a Ptk 4:182.§ (2) bekezdésében foglalt 6 hénapos torvényi hataridé eltelte
ellenére a kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelése és a kérelmezettnek Onhiba
hianyaban is térténé megbirsagolasara;

- ce) a kapesolattartist szabidlyozs jogerSs birdsdgi itcleti rendeitkezés [Ldasd a
Févadrosi Torvényszék 54. Pf. 637.421/2017/12. sorszamu — 2018. februdar 5. napjan
jogerds - itélete rendelkezé részét (a 2. oldal (2)-(3) francia bekezdésében foglaltakat),
miszerint: ,, Az elmaradt folyamatos kapcsolattartast a kiovetkezé héten azonos
idépontban és idotartamban, de legkésébb 6 honapon beliil potolni kell.” |, Az
elmaradt iddszakos kapcsolattartas nem potolhato.” 1 figyelmen kiviil hagyasaval
meghozott I-II. fokua birésagi hatarozatokra;

- ¢f) a Il foka birdsag részérdl — fellebbezés hidnydban — a Bnp. (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt jogkovetkezménnyel az elsé foka végzés kiegészitésével. A II. foku
birdsag ezzel kapcsolatban a jogszabaly tartalma tekintetében anyagi pervezetést nem
folytatott le, hogy a felek nyilatkozhassanak; amely II. foku eljaras erre tekintettel nem
felel meg az Alaptérvény XXVIIL.cikk (7) bekezdésében foglalt hatékony
jogorvoslatra vonatkozo kévetelményeknek.
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- ¢eg) a Vht. 174§ c) pontja alapjan kiszabott pénzbirsag tekintetében a
pénzbirsaggal szemben a halasztd hataly mell6zésére (holott a Vht. 221.§-a alapjan a
pénzbirsaggal szemben elGterjesztett fellebbezésnek — torvény eltérd rendelkezése
hianyaban - halaszt6 hatalya van);

- ¢ch) a Bnp. 22/E:§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a nemperes eljaras
felfiiggesztésének melldzése, annak ellenére, hogy a Ptk.4:191. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan inditott szildi feliigyelet megsziintetése iranti perben a kereset helyt
adissal torténd elbirdlasa a kapcsolattartishoz valod jogot is a4:191.§ (3) bekezdése
értelmében megsziinteti;

- ¢i) az I. foki birdsag részér6l olyan tények figyelembe vétele az ismételt
birsagolasnal, amelyet a birdsag nem tett az elsé foki végzésében a tényallasdnak a
részéve, inditvanyozd szerint a kérelmezettel szemben a kapcsolattartds elmulasztisa
miatt 2020. mdrcius 1-jét megel6z8en a gyamhatdsag altal alkalmazott birsigok
tekintetében nem vehet$ figyelembe! [Az elsé foka birdsag a 46.Pk.500.115/2020.
szamu iigyben beszerzett gyamhatosagi hatirozatokat ebben eljardsban nem tette az
cljaras targyava, mint bizonyitékokat.] A pénzbirsag, mint jogkovetkezmény
megvalasztasdnak ez nyilvanvaléan befolyasolta a birdsag miként dontését, amely
eljaras igy nem felelt meg a tisztességes eljarasnak.

- ¢j)  abirdésagok a Bnp. 22/D.§ (2) bekezdésében foglalt jogkovetkezményeket nem
a gyermek mindenek felett allo érdeke szerint valasztottak meg, hanem kizarélag a
kérelmezonek a kérelmére, a kérelmezettel szembeni megtorld jogkovetkezményként
alkalmaztak. Azokat a tényeket a birdsdgok e korben figyelmen kiviil hagytak,
amelyck a kérelmez6nek a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmének teljesitését a
Bnp. 22/B. § (4) bekezdésében foglalt kérelmezettnek nem felréhatoé okbdl kizartak
volna.

Ez az alapvetd jog sérelmet szenved, ha az Alaptérvényben biztositott jogokat az allam,
illetve dllami szervek — jelen esetben a birésag — egyértelmiien nem biztositja.

P A _tisztességes, igazsdgos, pdrtatlan, idészeri birdsdagi eljdrdshoz valo alapvetd jog

sérelme [Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése megsértése]

A tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét a birdsagi eljaras soran hozott jogerds
végzés tekintetében az alabbi tényezok, korilmények idézték elo.

Inditvanyoz6 szerint a birdsagi hatarozatokban fellelhet6 contra legem jogalkalmazas [Lasd
20/2018. (VI1.22.) AB hatdrozatban kifejtett jogelveket.] sérti a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 alapveto jogot.

Mindezek az esetek a fenti ¢) pontban inditvanyoz6 részérdl felsoroldsra keriiltek, amelyekhez
kérelmezett az alabbi indokolast fiizi.

Ad ca) A soron kiviili eljaras a birésag eljarasara vonatkozik, és nem a felek eljarasira. E
korben kérelmezett megjegyzi, hogy a ,,soron kiviili eljaras” kovetelményének betartasira
vonatkozoan az eljarasi szabadlyok az tigyfél altal is mérhetd és szamon kérhetd eljarasi
szabalyokat nem tartalmaznak. A feleknek a torvényben biztositott jogait [Bmp. 1.§ (1)
bekezdése, Pp. 179.§ (1) bek.] jelen esetben bir6sagi hatirozattal nem lehet megvaltoztatni és
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korlatozni. A ,soron kiviili eljards” birdsag altal betartandé koévetelménye a hatarido
leréviditését nem alapozza meg.

E helyiitt utal inditvanyozé arra, hogy a Bnp. L. fejezet ,,Altaldnos rendelkezések” hatélyba
1épését kovetdn keriilt sor a Bnp. 7/A. fejezettel torténé kiegészitésére. Amennyiben a
jogalkot6 a Pp. 149. § (1) bekezdésében foglalt 45 napos hatarid6t nem kivanta volna
fenntartani, a 7/A. fejezetben erre vonatkozo hataridét is megallapithatott volna, azonban ez
nem tortént meg. A 7/A fejezethez fiizott indokolas nem értelmezhet olyan mdodon, hogy az a
45 napos hataridének a birdsag altal val6 leroviditését is lehetdvé teszi. A térvényi hataridok
felett a birénak nincs rendelkezési joga, a hataridd lerdviditése a Pp. 147.§ (1).(2) bekezdése
rendelkezésébe titkozik.

Ad cb) A koételezd jogi képviselet nem azonos a félnek — mérlegeléses elhatirozasa alapjan —
biztositott jogi képviselettel. A II. fokli birdsagnak erre tekintettel melldzni kellett volna az
elsé foku végzésbol a kotelezd jogi képviselet elbirasat, mert az nem felelt meg a Bnp. 1.§ (6)
bekezdésében foglaltaknak.

Ad cc) A kapcsolattartas potlasanak két feltétele van: a kapcsolattartasra jogosultat a
kapcsolattartds elmaradasaban felrGhatosag ne terhelje, valamint a kapcsolattartast a
legkdzelebbi megfeleld id6pontban, de legkésébb 6 hénapon beliil pétolni kell. A pénzbirsag
kaszabésara a jogszabalyi jogalap figyelmen kiviil hagyasaval (contra legem) keriilt sor, mert
egyik feltétel sem alit fenn: a kérelmez6t a kapesolattartas elmaradasaban felréhatosag terheli
a gyermekkel szemben tanusitott banasmddja miatt. A kapcsolattartast kérelmezé nem
kezdeményezte, valamint a 2020. majus 1-3. hétvégi kapcsolattartds elmaradasat kGvetoen 6
honapon beliil a potlasra nem keriilt sor. De nem keriilt sor a potlasra, 2021. aprilis 30-ig,
valamint ezt kovetden 6 honapon beliil sem, mert ez a hataridé is 2021. oktdber 30-ig eltelt.

A pétlashoz valo jog erre tekintettel elenyészett.

Ad c¢d) A Bnp. 22/D. §-dban foglalt eljarasi szabalyokat nem lehet a Ptk. 4:182.§ (2)
bekezdésével szemben alkalmazni. A birésagi hatarozattal alkalmazott kényszer (azaz a
kapcsolattartds végrehajtisanak elrendelése, tovabba a jogkovetkezmények alkalmazasa) a
Ptk. 4:182.§ (2) bekezdését nem sértheti. A Ptk. 4:182.§ (2) bekezdése a birdsigi nemperes
eljarasra is vonatkozik és e torvényi rendelkezést a birésagoknak alkalmazniuk kell. Ennek
elmulasztisa Alaptorvény-ellenességet idéz el6.

Az Inditvanyozo6t ezért az alkotrnanyjogi panasszal tdmadott hatdrozatban nem lehetett volna
pénzbirsdggal stjtani.

Kérelmezett szerint a bir6sdgi eljaras nem tisztességes, ha a birosig a jogszabalyokat
szandékosan nem atkalmazza.

Ad ce) A jogerds itéletben foglalt rendelkezé résszel szemben sem lehetett volna a
nemperes eljarasban a kapcsolattartis 2020. majus 1-3. hétvégi idejéhez képest allami
kényszert alkalmazni a kapcsolattartas potlisa tekintetében. Ez a hatdridé ugyanis mar
2020. novemberben (véglegesen) eltelt. A kérelmezOnek is ezzel tisztaban kellett volna
lennie. A kérelmezdnek ez az eljardsa is példazza, hogy a kapcsolattartds végrehajtasanak
célja nem a gyermekkel valo szeretteljes taldlkozas, hanem a volt hazastarssal szembeni
szankcios eljaras kikényszeritése a birdsag altal.

Ad cf) A 11. foka birgsag — erre vonatkozo fellebbezés hianyaban — nem tehette volna meg,

hogy kiegésziti az elsé foki végzés kiegészitését a Bnp. 22/D.§ (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt jogkovetkezménnyel, miszerint ,, (2) 4 teljesitést Gnhibabdl torténé elmaradasa esetén
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a birésag a) megkeresi a gyamhatosdgot, hogy csalad- és gyermekjoléti intézményrendszer
bevonasaval mozditsa el6 a kérelmezett teljesitését.”

A hivatalbol val6 eljarasnak e tekintetben nem volt helye. Mégpedig azért, mert az ebben valé
dontés az elsé foki birdsag hataskorébe tartozik.

Az a szohasznalat, miszerint: a birdsig ,,megkeresi” a gyamhatdsagot, nem jelenti, hogy ezen
jogkovetkezménynek valamennyi Bnp. 22/D.§ (2) bekezdésére alapitott birosagi végzésben a
(2) bekezdes a) pontjaban foglalt gyamhatoségi megkeresésnek is szerepelnie lenne sziikséges
(azon okbél, mert a (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt szovegezés az alkalmazhatd
jogkovetkezményeket lehetdségként szabalyozza [birsagot szabhat ki; gyermek ataddsat
rendelheti el; megkeresheti a gyamhatosagot, feljelentést tehet;]!

A Bnp. 22/D. § (3) bekezdése egycrtelmilien tartalmazza, hogy a birdsdgnak a (2)
bekezdéscben felsorolt azt a moédjat koteles elrendelni, amely — az iigy koriilményeit
figyelembe véve — a leghatékonyabban mozditja el6 a kotelezettség teljesitését. A (2)
bekezdés d) ¢s c) pontban foglalt intézkedésck, a (2) bekezdés a), b), ¢) pontjdban foglalt
intézkedés mellett is elrendelhetd.

A Bnp. 22/D. (4) bekezdésének azon rendelkezésébol, miszerint ,,A birdsig a (2)
bekezdésében foglalt intézkedések koziil egyszerre tobbnek az alkalmazasét is elrendelheti,
egyértelmiien megallapithaté az a normatartalom, hogy a (2) bekezdés a) pontjdban foglalt
intézkedés is az elsé foku birdsag részérdl valaszthato intézkedési forma, és nem valamennyi
végzésnek a kotelezd tartalmi eleme. '

A 1I. fokd birésag tehdt az elsé foka végzésnek a Bnp. 22/D.§ (2) bekezdés a) pontjaval
torténd kiegészitésével a hataskorét tallépte, mert olyan jogkovetkezményt alkalmazott,
amelyet csak az els6 foka birdsdg alkalmazhatott volna, fellebbezés hianydban. A hataskor
tullépése pedig a tisztességes eljaras sérelmével jar.

Ad cg) A birésagi eljarasban kiszabott pénzbirsig a birdsagi koltségvetés bevétele. Nem
" tekinthetd tisztességes eljdrasnak, ha a Fovarosi Torvényszékhez tartozé Pesti Kozponti
Keriileti Birosag éltal alkalmazott pénzbirsaggal szembeni fellebbezést a Fovarosi
Torvényszék biralja el. Inditvanyozo ezt a kizarasi szabalyok megsértésének tekinti.

Ezzel fiigg Ossze az is, hogy a Vht. 174.§ ¢) pontja szerint alkalmazott pénzbirsdg halaszto
hatalyat az els6 foka birosag kizarta, amely igy végrehajthatova valt, holott egyrészt a I1. foka
birésag — a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - a végzést megvaltoztathatja és a pénzbirsag
helyett mas jogkdvetkezményt is alkalmazhat, valamint inditvanyozo allaspontja szerint a
Vht. 174.§ c) pontja szerint alkalmazott pénzbirsagra a Vht. rendelkezéseit kell alkalmazni a
fellebbezés halaszté hatdlyanak kérdésével kapcsolatban, amely tekintetben a Vht. 221. §
foszabélyként a halaszt6 hatalyt mondja ki.

Inditvinyoz6 szerint tehat az eljart I-II. foka birdsagnak a Bnp. 22/D.§ (5) bekezdese alapjan
hozott végzése tekintetében a pénzbirsagra a fellebbezés halasztdé hatalyanak kizardsa nem
vonatkozik.

Ad ch) Alaptorvény-ellenes, hogy a nemperes eljaras kotelezd felfiiggesztésének jogszabalyi
feltétele ellenére az 1. foki birdsag érdemi hatarozatot hozott, és a felfiiggesztést mellézte. A
Bnp. 22/E. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a folyamatban levd — sziil6i feliigyelet
megsziintetése iranti perre tekintettel — amelynek eredménye a kapcsolattartds joganak
elvesztését jelenti — a felfiiggesztést el kellett volna rendelnie az els6 foku birdsagnak, és a
fellebbezésre tekintettel a II. fok birdsagnak ezen okbol az els6 fokli végzést hatalyon kiviil
kellett volna helyeznie. A sziil6i feliigyelet megsziintetése irdnti kereset a kapcsolattartas
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megvonasanak kérelmezését is jelenti. Bnp. 22/E.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd
felfiggesztés az eljaras befejezéséig tart, és a kapcsolattartas végrehajtasa jogkovetkezményei
iranti nemperes eljarast ezt kovetden lehetett volna folytatni.

Inditvinyoz6 szerint a kotelez6 felfiiggesztés mellozése miatt a birdsag eljardsa nem volt
tisztességes eljaras, mert id6 elott hozott érdemi hatarozatot a felek jogvitijaban!

Ad ci) Nem tekinthetd tisztességes eljarasnak, ha a birosag Ugy hozza meg a dontését, hogy a
Pp. 266. § (2) és (4) bekezdése alapjan azokat a tényeket, amelyb6! hivatalos tudomasa van, a
felekkel nem osztja meg, és nincs lehetdség, hogy arra a felek észrevételt tehessenek.

Ad cj) Az cljart birdsagok a tényalldst egyoldalian a kérelmez6 kapcsolattartashoz vald
joggyakorlasa ténybeli aldtamasztdsa €rdekében dllapitottdk meg, figyelmen kiviil hagyva
azokat a tényeket, amelyek a kérelmezd felrohatosagat tamasztottak ald a kapcsolattartas
elmulasztasaban.

Mindez nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének, mert sérti a birdsag altal a
partatlan bizonyitdst és bizonyitékok értékelésének kovetelményét, killonosen arra is
tekintettel, hogy ebben a nemperes eljarasban a birésag a Bop. 22/C.§ (1) bekezdése alapjan
meghallgatast tarthat, és a birdsag az altala sziikségesnek tartott bizonyitast hivatalbél is
elrendelheti.

g) Hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme [ Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bek.].

ga) Kérelmezett szerint a II. foki birésdgnak az els¢ fokl birésig végzését —
kiegészitéssel - helyben hagyé dontésére — a kérelmezett fellebbezésében foglaltakra
tekintettel - nem keriilhetett volna sor.

Inditvéinyoz6 szerint az anyagi pervezetés korében - a Pp. 364.§-a alapjan alkalmazandé Pp.
237.8 (1) és (3) bekezdés a) és c) pontja alapjan - a II. foka birésagnak a nemperes eljarasban
is a felekkel ezen jogi allaspontjat sziikséges lett volna olyan mdédon kozolni, hogy azzal
kapcsolatban a felek észrevételt tehessenek, illetve jogi allaspontjukat kifejthessék.

Mindezekre tekintettel a I1. fokd birdsag megsértette az inditvanyozd hatékony jogorvoslathoz
val6 jogat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasianak felfiiggesztését.

1) Inditvanyoz6 az elsd fokon eljaré birdsdgon kezdeményezi az alkotmanyjogi
panasszal tamadott bir6sagi végzés végrehajtasanak felfliggesztését, arra tekintettel, hogy az
alkotmdnyjogi panasz elbirdldsdig az inditvinyoz6 a gyamhatésdg elStti eljardsban vald
részvételre ne kényszeriiljon, tovabba a pénzbirsagot, koltséget ¢és illetéket az inditvanyozo
szamaraTisztelt Alkotmanybirdsag dontéséig ne valjon esedékessé.
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b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példdnya, vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

1) Inditvanyoz6. csatolja a nemperes eljarasban becsatolt ligyvédi
meghatalmazast, amely kiterjed az Alkotmanybirosig el6tti eljarasra is.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatoésagaroél

1) Az inditvanyozo6 nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

1) Inditvanyozo csatolja az elsé foki és a masodfoku vegzeseket, tovabba az
inditvanyozonak az I. fokua végzés ellenei fellebbezéseit.

2) Felperes inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszt a Foévarosi Torvényszéknél
nytjtja be, mert ez a birdsag jart el elso fokon.

Budapest, 2022. marcius 22.
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