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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3422/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.636.544/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Galambos Karoly tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydujtott be, amelyben a Pesti K6z-
ponti Kerdileti Bir6sdg 46.Pk500.187/2021/6. szamu végzése és a Févdrosi Torvényszék 51.Pkf.636.544/2021/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény 1. cikk (1),
(3) és (4) bekezdése, Il. cikke, 1V. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivat-
kozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben az édesapa tébb alkalommal elmaradt folyamatos kapcso-
lattartas végrehajtasa elmaraddsa targyaban kezdeményezett eljarast, elsGsorban azt kérte a birésagtol, hogy
a korabbiakkal megegyez& médon, ismételten szabjon ki pénzbirsagot az édesanyaval szemben, aki sorozato-
san nem tett eleget a kapcsolattartas potlasara kotelezd biréi dontésekben foglaltaknak.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) jelen panasszal tamadott, 46.Pk500.187/2021/6. sza-
mu végzésével (a tovabbiakban: elséfokd végzés) 150 000 forint pénzbirsagot szabott ki az inditvanyozéra
2020. mdjus 1-3. napjain elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtdsanak elmaradasa miatt. A PKKB az el-
s6foku végzésének indokolasaban elséként megallapitotta sajat hataskorét a pénzbirsag ismételt kiszabasdsara,
a birésagi polgdri nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes bir6sagi nemperes eljara-
sokrél sz6l6 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/A. § (3) bekezdése, valamint 22/D. § (4) be-
kezdése alapjan. Ezt kdveten a PKKB azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé a pénzbirsagot kiszabd végzésben
megallapitott hatdridé alatt teljesitette-e kotelezettségét, vagyis a 2020. mdjus 1-3. napjai kozott elmaradt kap-
csolattartast 2021. dprilis 30. napjaig teljesitette-e. Az inditvanyozé az eljaras soran nem vitatta, hogy a kapcso-
lattartds potlasara nem keriilt sor, a PKKB jelen nemperes eljardsban sem fogadta el azt az inditvanyozoi érve-
lést, hogy onhibdja azért nem dllapithaté meg, mert a gyermek nem akar taldlkozni az édesapjaval (lasd a PKKB
els6fokl végzésének [27] bekezdését). A pénzbirsag 6sszegének meghatdrozasa soran végiil a PKKB bevonta
a mérlegelésbe azt a tényt, hogy az inditvanyozé hdrom éve nem tett eleget a kapcsolattartasra vonatkozé
dontésben foglaltaknak.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 Févarosi Torvényszék 51.Pkf.636.544/2021/3. szaml végzésével
(a tovabbiakban: masodfokd végzés) a PKKB els6foki végzését helybenhagyta, azzal a pontositassal, hogy
megkereste Budapest Févaros Kormdnyhivatal XI. Keriileti Hivatala Gyamiigyi Osztalyat, hogy a csalad- és
gyermekjoléti intézményrendszeren keresztiil mozditsa el az inditvanyozo teljesitését. Masodfoku végzésének
indokolasaban megdllapitotta, hogy a PKKB ,az anyagi jogszabdlyokat betartva, a peradatok helyes mérlegelé-
sén alapulé dontést hozott.” Az inditvanyozé nem adott el olyan tényt, vagy bizonyitékot, amely a jogkovet-
kezmény alkalmazasat kizarhatta volna. A gyermek akaratnyilvanitasat a PKKB nem mindsitette olyan kordl-
ménynek, mint amely az inditvanyozé felréhatésagat, onhibdjat kizarna.

2. Az inditvanyozé (kérelmezett) ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, amelyben elsésorban azért
allitotta a tamadott végzések alaptorvény-ellenességét, mert 6t tették ,felel6ssé” a kapcsolattartasok elmarada-
saban, ez allaspontja szerint az emberi méltésaghoz valé jogat sérti (Alaptorvény Il. cikke), mivel a Bnptv.
22/D. § (2) bekezdése szerinti ,6nhiba” esetében nem all fenn. Az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdése
meglatdsa szerint azért sériilt, mert a birésagok ,nem tettek eleget a felperest megillet§ alapvet§ jogok tisztelet-
ben tartasa iranti és e jogok védelmére vonatkoz6 kotelezettségiiknek”, dllitdsa szerint tovdbba a bir6sagi
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végzések ,ezzel kapcsolatos indokoldst nem tartalmaznak”. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése sérelmével
Osszefliggésben az inditvanyozo elGadta, hogy ,a szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jognak része a jogbizton-
sag érvényesiilése; azaz a jogszabalyoknak olyan médon valé figyelembevétele és értelmezése, amely az em-
bernek a biztonsagdt a jog mikénti érvényesitési korében meghatdrozza”. Ezzel Osszefliggésben az inditvany
tiz pontban jelolte meg, az ligyében eljaré bir6sagok milyen torvényértelemzési hibat kovettek el. Az inditva-
nyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmével Osszefliggésben egyrészt altalanossagban fogal-
mazta meg, hogy az eljaré birésagok contra legem dontést hoztak, masrészt pontokba szedve jelolte meg
a bir6sagok altal elkovetett jogszabalysértéseket. Ezen beliil kifogasolta tobbek kozott a lefolytatott bizonyitast,
a Bnptv. értelmezését, valamint a kapcsolattartds pétlasara rendelkezésre dll6 hathénapos hataridé figyelembe-
vételét. Meglatasa szerint végll tigyében nem érvényesiilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
hatékony jogorvoslathoz val6 jog sem, mert a Torvényszék ,a jogszabaly tartalma tekintetében anyagi perveze-
tést nem folytatott le, hogy a felek nyilatkozhassanak”.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgélva a befogadhatdsag feltételeit, és a kovetkezSket dllapitotta
meg.

3.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdrid6ben nyu;j-
tottdk be: a masodfoku végzést az inditvanyozé jogi képviselGje 2022. janudr 21-én toltotte le, az alkotmanyjo-
gi panaszt pedig 2022. marcius 22-én, vagyis hatdridében nydjtotta be elektronikusan a birésaghoz. Az indit-
vanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, alkotmdnyjogi panasz benydujtasara
inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és a folyamatban volt eljards kérelmezettjeként érintettnek mindsiil.
A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak.

3.2. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésében a PKKB és a F6varosi Torvényszék végrehajtasi eljaras-
ban, a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § ¢) pontja alapjan pénz-
birsagot szabott ki az inditvanyozéra, azért mert ,mar tobb, mint hdrom éve nem tesz eleget a jogerds hataro-
zatban foglaltaknak” (PKKB els6foku végzése, [32]). Az ligyben masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék ennek
torvényességét vizsgalta, és azt helybenhagyta masodfokd végzésével.

Elsédlegesen az Alkotmanybirésagnak az kellett vizsgalnia, hogy a tamadott bir6i dontések a birdsagi eljarast
befejez6 hatarozatnak tekinthetGek-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan ugyanis ,a bir6i dontések kozil csak
a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye
alkotmanyjogi panasznak {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolds [6]}. Mivel az Abtv. nem hatarozza meg a birésagi eljarast — az ligy érdemében hozott, vagy egyéb
hatarozattal — befejezd bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy
a tamadott bir6i dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indoko-
las [13]}. ,A dontés soran [...] a panasz alapjaul szolgalo birdsagi eljarast szabalyozé torvény rendelkezéseit kell
alapul venni” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; megerdsitette: 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés,
Indokolas [6]}.

A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa a Bnptv. szerint, nemperes eljarasban torténik, azzal,
hogy a Bnptv. 1. § (1) bekezdése értelmében a nemperes eljarasra vonatkozé hattérjogszabaly a polgari per-
rendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.), azt a polgdri nemperes eljards sajatossagai-
bol eredd eltérésekkel kell alkalmazni. A Bnptv. 1. § (5) bekezdése alapjan a nemperes eljarasban ,az tigy ér-
demében is végzéssel kell hatdrozni”. A Bnptv. a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasan tdl
e specialis végrehajtasi eljarasban szankcio kiszabasarol is rendelkezik a kovetkezSk szerint. A kapcsolattartds
végrehajtasara vonatkozo tigyekre nézve a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,a teljesités 6nhibabdl
torténd elmaradasa esetén a bir6sag a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
174. § ¢) pontja szerinti pénzbirsagot szabhat ki”. A Bnptv. 22/D. § (4) bekezdése alapjan pedig ,[hla a kérelme-
zett a pénzbirsagot kiszabd végzésben megallapitott hataridg alatt sem teljesitette a kotelezettségét, a pénz-
birsag ismételten kiszabhatd”.

A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa targyaban a bir6sdag nemperes eljarasban végzéssel, de
az lgy érdemében dont. Ezért figyelemmel az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatdra, az ilyen biréi dontés
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal tdmadhat6 [lasd példaul: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat;
3066/2022. (1. 25.) AB hatarozat; 3067/2022. (Il. 25.) AB hatdrozat; 3068/2022. (Il. 25.) AB hatarozat].
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A jelen alkotmanybirésdgi eljarasban tamadott végzések ugyanakkor a fentiekben jelzett biréi dontések végre-
hajtasat szolgdljdk, amelyek tehdt nem tekinthetGk az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében ,az ligy érdemében
hozott” dontéseknek {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indoko-
las [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

»A polgari peres eljardsok sordn a bir6sdg barmelyik eljérdsi résztvevd tekintetében — Pp. vonatkozé rendelke-
zései szerint — pénzbirsagot kiszab6 végzést hozhat, az eljaras folyaman akar tobbszor is. E végzések az eljarast
érdemben nem fejezik be. A polgéri perben a rendfenntartds korében, a mulasztas jogkovetkezményeként vagy
mas okbdl hozott pénzbirsag megfizetésére kotelezs, azaz eljarasi kérdésben dontd végzések joghatdsaként
a birésagi eljards (vagy annak valamely szakasza) nem befejez6dik be. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
— kovetkezetes gyakorlatdval 6sszhangban — megallapitotta, hogy az inditvanyozok éltal tamadott végzések
nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek, ezért azok érdemi vizsgalatara
nem kerilhet sor” {3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [51]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kotelezettségét gyermeke kilonéls sziilGvel vald
kapcsolattartasara vonatkozéan nem a jelen panasszal tamadott végzések hatdroztak meg, vagyis a birdsag
nem a felligyletei jogot gyakorl6 sziil§ felr6hatésagarél dontott, nem érintette a gyermek és a kiilonéls sziil§
alapjogi rangra emelt kapcsolattartashoz val6 jogat. A PKKB és a F6varosi Torvényszék a Bnptv. altal biztositott
hataskorében eljarva az inditvanyozé mulasztasanak jogkovetkezményét vonta le: pénzbirsag megfizetésére
kotelezte. A nemperes eljarasban kibocsatott, pénzbirsag kiszabasarél rendelkezd végzések kovetkeztében
az eljards nem fejez6dott be, azoknak a kapcsolattartas médjara, részleteire, vagyis az inditvanyozéra vonatko-
z6 kotelezettségekre nincs hatasa.

Ezért a nemperes eljarasban pénzbirsagot kiszab6 végzések ellen benydjtott panasz nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdésének, igy érdemi vizsgdlatuk nem lehetséges.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljar-
va, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2022. oktéber 4.
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