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Az elsó fokon eljáró bíróság útján

Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja

Tisztelt Alkotmanybfróság!

A; Altotmánybiróságról szóló 2011. évi CU, törvény 27. S alapján a^bT
alkotmányjogi panaszt

terjesztem e!ő.

^^^^wamho9y á"apitsa meg a w Törvé"y-k Bv. Csopo^a
!^1W2017/35' S2ámú vé9zésének és - Sz-Sedi Torvény^ék 5^50/2CU'9/2'"^
végzésének tö^ny-ellenességét, és azAbtv. 43. Íának.egfe^n'^^^^

Kérelmem indokolásaként a2 alábbiakat adom el6:

1. Az inditvány benyújtásának torvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényálfe rövid "mertetése, a jogorvoslat, lehetoségek kimeritése

^Z^-U^BWe:^yet ^^^ ̂ °^
^ro:za9. rés2érevisszaadott 2017: ". l ^^v^^.
to.eny^B^tv. ) rendelkezéseinek megfelel ~Rudo^^té^CTO^:
^wn ̂  p°sülúton beadásra kártala érelme. ̂ elyot aSzegedi'Feg^az^Bortm vml ; °8' napon k^-'vett:", dJ^ ̂ T^^l^T^
^a^to^fo9VT'ésa'dqwekérte az alaPvet6J°3°^ sérto elhe^ezési körOlmények
^^t^bpteatAB'tv' 436's(u)) b)pontia és a 'l^ekezdes^;a;a^
tv. 10/A.S (6) bekezdés szerinti panasszal nem élt, kérelmét határidoben nyujtotta be"
A. SB;9ed'. TOTOnyszék B'';CSOPOrtJii 2019. áPri"- 10. napjén meghozta 15. Bv. l568/2017/35.
B"^T^ ̂ ^^' "zs^at né'kü] elutasitotta - kérelmet- '"dotolasa-rinÍa
B^ t^43&6 (10) b)^pontja mellé az a) pont is alkalmazandó ahhoz, hogy'a'Bv.Tv'^U'i
bet e "ytek S2erint aBV-tv'WM (6) 5zerinti Panaszt netelü^elöte^'
^^ ben nem állt fenn-ezért ̂ '^^^^^z
érde nem alkalmas a kérelem. " ~' ~ '-' ~~""" ''""°^



Feilebbezés 2019, 05. 02. napján kemlt elektronikusan és papír aiapon is előterjesztésre. A
Szegedi Törvényszék 2019. június 04. napján meghozta 5. Bpkf. 750/2019/2. számú végzését,
melyben az elsőfokú végzést helyben hagyta, a végzés 2019. június 04. napján véglegessé
vált. Jogi képviseló elektronikusan 2019. június 25. napján vette kézhez a másodfokú döntést.

Inditványozó álláspontja szerint az a tény, hogy a Bv. tv. 2017. 01. 01. napján történő
haíálybalépésétól a Szegedi Tön/ényszék Bv. Csoportjának gyakoriata 2 év 4 hónapig
következetes volt abban. hogy a Bv. tv. 436. S (10) a) és b) pontját külön alkalmazta és igy a
(11) paragrafus alapján panasszal nem kellett élnie annak, aki az EJEB felé élt kérelemnnel,

melyet indoklásaiban elsö és másod fokon isjóvá hagyott a Szegedi Törvényszék, majd 2019.
április hónapjától a Bv. tv. 436.S (10) a) és b) pontját együttesen fennálló feltételként követelte
meg és csak ebben az esetben alkalmazta a (11) bekezdés azon rendelkezését, hogy nem kell
panasszal élni és ez alapján az EJEB-hez beadott kérelemmel, de a magyar eljárásban
panasszal nem rendelkezó személyek részére kártalanitást nem állapitott meg, azaz
ugyanazon feitéteiek fennáliása esetén, eltéró Jogalkalmazássa! a korábbi Joggyakorlattat
ellentéíesen a kérelmeket elutasította, AIkotmányellenes.

Az alkotmányjogi panasszai támadotí bírói döntések:

- Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. április 10. napján meghozott 15. Bv. l568/2017/35.
szamu vegzese

- Szegedi Torvényszék 20l9, június 04. napján meghozott S. Bpkf. 750/2019/2. számú végzése

b) Ajogorvoslati lehetoségek kimeritésé

A Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. április 10. napján meghozta 15. Bv. l568/2017/35.
számú végzését. Fellebbezés 2019. 05. 02. napján került elektronikusan és papir alapon is
etöterjesztésre. A Szegedi Torvényszék 2019. június 04. napján meghozta 5.Bpkf.750/2019/2.
számú végzését, melyben az elsófokú végzést helyben hagyta, a végzés 2019. június 04.
napján véglegessé vált. Jogi képviselő elektronikusan 2019. június 25. napján vette kézhez a
másodfokú döntést.

A Bv. tv. 51, 6 (5) alapján

/5)A büntetés-végrehajtási biró & o torvénysék másodfokú határozatával szemben a Be.
szerínti törvényesség érdekében bejeientett jogorvoslat alapján a Kúría a törwnysértés
megáUapítása esetén a megtámodott hotározatot

a) megváltoztathatja, vagy

bl hatályon kívül hetyezhetí, és az etjárást niegszuntethetí, vagy szűkség esetén az eljárt
bíróságot

új eíjárásra utasithatja.



A Be. 667. 5 (2) alapján

66^w^!egfóbb. űgyesza. tö'vényessé9 ''rdekebenjogorYoslatotjelenthtí be a biróság
tomnysértöjogerős Ogydöntő határozata és mgleges nem ügydöntó végzése ellen.

Fentiek alapján a rendes jogorvoslatot inditványozó kimeritwe. A fellebbezést követően a
másodfokú dontés utón, kizárólag a Legfobb Ügyés; kerieményezhet rendkivüli
jogorvosiatot,

Indh/anyozó tudomása szerint "z űgyben nincs folyamatban felülvizsgélati eljárás a Kúria
elótt, illetve nem kezdeményeztek perújitást vagyjogorvoslatot a tön/ényesség erdekébenaz
ügyben.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A"masodfok°" e!iárt, sze9edi Törvényszék 2o". J""i"s 04. napján hozta meg az
s:Bptí'7/20w'számú vé9zését'melyben az e]''öfokú uéSzést helyben hagyti. A vegzes
2019. június 04. napjan véglegessé vált. Jogi képviseló elektronikusan'2019. júnÍus 25. napiar
vette kézhez a másodfokú döntést.

Fentiek^lapján inditványozó kijelenti, hogy az Abtv. 30. 6 (l) bekezdése szerinti határidö (az
alkotmányjogi paoasz benyújtására alapjául szolgáló birói döntés közlésétöl számitott 60
nap) megtartásra került.

d) Az indftványozó érintettségének bemutatása

Ajelen panasszal támadott két végzés kártalanftási eljárás teretében került meghozatalra,
melyben  a Bv. tv. 10/A. 6 (1), (5) alapján mint elitélt .olt jogosult kérelemmel'elnT
Ennek megfeleloen az altotmányjogi panaszban támadott bírói döntések inditványozóra,'
m. nt ditéltre vonatkozóan tartalmaznak rendelkezést. azaz az alkotmányjogi panaszt
benyújtó személyjogait, érdekdt érinti, mert a kártalanitása tárgyában tartalmaz'döntéTt'

elAnnakbemutatása^ hogy azillitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvetó alkotmányjogijelentőségű kérdés

Alláspontom szerint az elsőfokú bfróság tévedett, amikor az elitélt 2016. december 31.
napjáig kért kártalanitás iránti kérelmét érdemi vizsgálat nélkűl elutasította, mert döntése
meghozatala során a "vonattozó jogszabályt tévesen értelmezte és ezzel megsértette'az
Alaptörvényben biztositott IV. cikk (4), XV. cikk (1), (2) és XXVIII. cikk (1) rendelkezíét.

ASzegedi Törvényszék Bv. Csoportjának a Bv. tv. 2017. január 01. napján hatályba lépett
módosítása óta kovetkezetes az itélkezési gyakorlata, mely szerint azokban az 'ügyekben,
amelyekben az ügyfél kérelmet nyújtott be az Emberi Jogok Európai Biróságához és azt 2017.
január 01. előtt lajstromba vették, a Bv. tv. 436. S (10) b) pontja és a (11) bekezdés alapjan a



fogvatartó bv. intézet parancsnokahoz az alapvetó jogokat sértő eShelyezési körűlmények
miaít benyújtandó panaszt, valamint az erre vonatkozó 30 napos és 3 hónapos általános

szabáiyt és a 6 hónapos jogveszíő határidő általános szabáiyát eitéróen alkaimazta, mivel a

jogszabáiy ezt mondja ki:

Bv. tv. 436. § (11):...... A (10) bekezdés alapján benyújtott kérelmek eibírálása során a 10/A, § (6)
bekezáése nem afkalmazhotó,....

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdése skként rende!kezik:

(10) E íörvénynek a büntetések, az intézkedések. egyes kényszefintézkedések és a szabálysértésí

eizárás, végrehajtásáról szótó 2013. évi CCXL tön/ény és ehhez kapcsolódóan más törvények
módosításárói szólá 2016. évi CX. tön/ény 22. §-ával megáUapított 10/A. § szerínti kártalanitási

igény benyújtására az 02 elttéit és egyébjogcímen fogvotortott isjogosuit,

a) akinek az aiapvető Jogokat sértő elheiyezési körütményekből ereöó sérelme a móctositás
hatólybolépése előtt egy éven betül szűnt meg,

b) aki az aiapvetőjogokat sértö elhelyezési körülmények miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet,

ha o kérelmei az EJEB a módosítás hatótybalépésének napjóig nyifvántortásba vette, kivéve, ha a

fogvatartott az EJEB-hez címzett kérelmét 203. 5. június 10. napját követően nyújtotta be és a
kérelem benyújtásakor ajogsértés megszúnésétoi ^ám'ttottan több mint hat hónap teít eL

Azaz a kártalanítási kérelem beadására jogosult atanyi kör vonatkozásában a jogalkotó a)

és b) ponttal jelölve két csoportot határozott meg, akikre az általános szabalyoklól
elíéróen átmeneti rendelkezések alkalmazását írta eló, metyet a Törvényszék gyakorlata
követett.

Ezt támasztja alá a Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 15. Bu. l553/2017/12. számú, 2019.
január 25. napján keft végzésének 3. oidal 6. bekezdése:

.A biróság megáUapította. hogy indítványozó jogi képviselője útján nyújtott be Ifártérítési

kéreimet az EJEB-hez, meiyet 2015. ofítóber hó 1. napján az EJEB befogadott. ezért az eljárás

tefoiytatásának nem feltétele a Bv, tv. 144/B. § (1) bekexdésében fogialt panasz

benyújtása (Bv. tv. 436. § (11) bekezdés), ugyanakkor amennyiben a jelenieg (5 fogvatartott
índitványozó 2017. január hó OL napját k'óvetö IdÓszakra vonútkozóan Ís én/ényesítera

k'wánja kártaianitási ígényét nem inentesiil a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés alapján előírt

intézeti panasz etöterjesztési kötetezettsége atóL"

és az 5. oidai 1. bekezdése;

>A biráság - az ügyészi véleményben foglaltakkal egyezö - átíáspontja szwnt a jelenleg is

fogvatartott índítványozó esetében a Bv. tv. 436.§ (10) bekezdés b) pontja aiapján a

séreimezett időszakként az eHtélt kéreímével egyébként megegyezően a 2016. 12. 31. napjáig



terjedő^ idő-.zak vehető fígyelemebe, mty esetben a Bv. tv. 436. S (11) bekezdése alopjón az
'9eny"veayesítésmknem. feltétele " panasz <?'ote^se. A^nnyiben a . nditványozó
20.! 7. 01. 01. napjától is érvényesiteni kmnjo a kárfatanitási igényét az EJEB kérelemtSt
függetíenut ezen időszah-a vonatkozóan ̂ Skségm a Bv. tv. W./B. 5 (1) bekadés serinti
panasz előterjesztése (kéretemhez kötöttség).'

További ezen gyakorlatot igazoló döntések:

- Szegedi Törvényszék Bv. csoportja 5. BV.1415/2017/9. számú végzése,

- Szegedi Törvényszék Bv. csoportja S.Bv. 1380/2017/11. számú végzése,

- Szegedi TCrwnyszék Bv. csoportja S. Bv. 1109/2017/11. számú végzése,

- Szombathelyi Törvényszék 6v. Csoportja Bv. 1130/2017/18. számú végzése.

Továbbá a Szegedl Töroényszék azokban az esetekben, ahol EJEB-hez beadott kérelemmel
rendelkezó indftvanyo2Ók esetében a kártalanítással érintett idötartam záró idópontjátnem
2016. december 31. napjáig. hanem a kérelem beadásának idópontjaig jelölték meg.' azaz
2017. január^napját követó^ idópontot, szintén akként alakitotta ki joggyakoriatát" hogy
2016. december 31. napjaig elbirálásra alkalmasnak tekintette a kérelmeket

Ezt ajoggyakorlatot igazolja:

- Szegedi Tőrvényszék Bv Csoportja S. Bv. 343/2017/19. számú végzése

- Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 5. Bv. l431/2017/5. számú végzcse

- Szegedi Tön/ényszék Bv. Csoportja 4. Bv. 862/20l7/8. számú végzése

A joggyakorlatnak és a jogszabályi rendelkezésnek megfelelóen az EJEB-he; kérelmet
beadottU ügyfelem esetében 2016. december 31. napjaig terj. do idoszakra kértem
kart. lanílást panasz nélkül, akik vonatkozásában 2 és 1/4'évig 5 kártalanitás'kemlt
megítélésre.

lf esetéten is 2016. december 31. napjáig kértem a kártalanítást panasz nélkül, az
inditványozó EJEB kérelemmel rendelkezett, azonban kérelme érdemi 'vizsgálat nélkül
elutasításra kertilt. Az indokolás azt rögziti a 2. oldal 5, 6" 7, 8, 9. bekezdésébenffi. ^oldal
5., fcbekezdésében és a 4. oldal elején, hogy a Bv. tv. 10/A. 5 (1), (4) és t6) általános
szabályok alapján szűkséges s Bv. tv, 144/B. 5 szerinti panasz és a S. oldalon lehivatkozza'a
Bv. tv^436. S (10) - (12) bekezdéseit, melyek az átmeneti rendelkezések, melyek nem
használhatóak, mert kérelmezó folyamatosan fogua van 2017. 01. 01. napját kovetően.

Bv. t^436. S (10) f törvénynek a büntetéxk. az intézkedések. egyes kényszenntézkedések és a
sobálysértés, tízánu vfgrehytásáról szóló 2013. évi CCXL törvény és ehhez kapcsolódóan



más tömnyek módoutásárot szótó 2016. évi CX. törvény 22. S-ával megállapított 10/A. 5
szerintí kártaianítási igény benyújtására az az eiitélt és egyéb jogcÍmen fogvatartott isjogosuit,

a) akinek az aiapvető jogokat sértő elhelye^ési körülményekbőt eredő séreime o módosttás

hatáiybaiépése eiőtt egy éven betül szúnt meg,

b)aki az aíapvető jogokat sértő eihelyezésí. körütmények miatt az EJEB-hez nyújtott be
kérelmet, ha a kérelmet az EJiB o módosítás hatálybalépésének napjáig nyilvántartasba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EtEB'hez dmzett kéretmét 2015. június 10. napját követően
nyújtotta be és a kérefem benyújtásakor a jogsértés megszúnésétóf számítottan több rriínt hat
hónap teltel.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. f (4) bekezdésben meghatározott Jogveszto haláridő e
rendelkezés hotálybalépésének mpjával kezdodik. A (10) bekezdés olopján benyújtott kéretmek
eibiráiása során a lö/A. 5 (6) bekezdéw nem alkatmazható, tovóbbá a büntetés-wgrehajtási
bíró ei/árására az 50. § (1) bekezdés d) pontjában megáUapÍtott határídÓ harminc nappai
megh osszab bodik.

(12) Ha adat merüí fe( arra, hogy a büntetések, az intézkedések. egyes kényszerintézkedések és
o szabálysértéü etzárás végrehajtásáról szóló 2013. éul CCXL törvény és ehhez kapuotódóan
mós törvények módositósárót szótó 2016. évi CX. törvény 22. S-óvai megótlapított 10/A. 5
szerinti kártalanítási igény hatálybaiépését megelózően az oiapvető jogokat sértő ethelyezési
körüimények miatt

o) a poigárí blróság eiőtt eljárás Índult, vagy

b) az CJEB-hez kérelmet nyúftottak be és a kéreimet az EJEB o módosítós hotálybalépésének
napjáig nyilvántartásba vette,

a büntetés-végrehajtási bíró ezen eijárások befejezéséig, ilief. ve oz EIE8 eijárása esetében az ügy
nemzeti etbírálásra vaíó utatásáról szóló értesítéséig az eljárást feifüggeszti

A végzés 3. oida! 5, bekezdésben azt rögzi'tf, hogy

, A tiirósog óltóspontja szerint o Bv. tv. 436. S (10H12) bekezdésében foglalt átmeneti
rendelkezések a j'elenleg ü fojvatartott indltványozó vonatkozásában nem alkolmozhatóok,
tekintettel arra, hogy 2016. december 31. napjáig nem szabadult, és vonatkozásában az

aiapjogokat sértő elhelyezési körülmények egyéb módon sem szúntek meg, ténylegesen ezt
követően is 2017. január 01. napjától 2019. ápritis 09. napjáig folyamatos fogvatartásban volt."

A végzés 3. olda! utolsó bekezdésben és a 4. oidai elején azí rögzíti, hogy

"Miref o kérelmezó 2017. januór 01. napját követoen is folyamatos fogvatartásban volt 2019.

ápriUs 09. napjáig, a panasz megiéte nem melíőzhetó, mivei rá a Bv. tv. átmeneti rendeikezéset

nem alkaiínazhatóak, igy a 2016. december 31. napját megelőzo időszakra vonatkozóan az
6



EJiB-nél eloterjesztett kérelem a ponasz tételi kötelezett'.éget nem váltja ki: ebbol következóen
o kártalanítás megótlapitása iróntí kérelem eloterjesztésének törvényi fettétele a BY. tv. 144/B. §
szennti panasznak legkésőbb a kéretemmel egyidejuleg benyújtása."

Tehát a >égzés a korábbiaktól eltéréen akként értelmea az átmeneti rendelkezéseket.
hogy a 436.S (10) a) és b) pontjának párhuzamosan kell megvalosulnia, az nem
vagylagos. A másodfokú dontés mindezt helyben hagyta. A jogértelmezés több okból is
hibás.

1.

L09tail.ag. a. vé?zé.s.szeri"ti J°9értelme2és tévességét igazolja a 2017. január 01. tői hatályos
11/2014. (XII. 13.) IM rendelet 188.5 (2), (4), (5) bekezdésének szövege, amely szerint:
. A bv. intézetgondoskodik arról, hogy az elítéltek és az egyébjogcímen fogvatartottak irásbeli
tájékoztotást kapjanak az UEB-mk a magyorországl fogvatartáu körulményekkel
kapcsolatos kérelmek vtzsgálatit felfüggesztS dSntéserSt, és arról, hogy a Bv. tv. ' 4ÍS. S
(10) tetodéK értelmében Jogosultak a Bv. tv. 10/A. S szerinti kártalanitásl igény
benyújtására. Az irásbeli tájékoztatás hirdetmény kifuggesztésével is megvalósuthat."

W A BVOf o fogvatartotti nyilvántartá-. alapján megállapttja, hogy a kérelmso Jetenleg
fogva van-e. Ha a kérelmnS fogva van. a BVOP - a vonatkozó iratok megküídwvel'-
értesSi afogva tartó bv. intézetet amety tájékoztmóst ad az érintett részfre az otapvetójogokat
sértő elhetyezési körülmények miotti kártalanitús lehetóségéml. és egyidejűleg'irasban
nyUatkoztQtJa arrói, hogy

a) azEJEB-hezbenyújtottkérelmétfenntart/a-e, valomint

bj a kérelmet kiterj'eszti-e tovóbbi időszakra vonatkozó igénnyel.

15) Ho a kereimezo már szabadutt, a SVOP a kéretmezőnek a személyiadat- és
laktímnyilvóMvtmbon sarepló lakó- vagy tortózkodósi helyére megkuldott levelben adja meg
a szükséges tájékoztotást, és hamincnapos hatoridóvel hivja fel a kérelmezőt a (4) bekezdes
szemtínyilotkozat megtételére, azzal, hogy ennek hiányában a kérelmezó o jogvesztő
hatándón belüljogosult o kártalamtas iránt igényét benyújtani annát a bv. intézetnét, ' ahonnan
siabadutt. A BVOP a tájékoüatás megtörténtéről - o vonatkozó irotok megkütdéwet - értesíti
a kéreimezót utoijára szobadító bv. intézetet.

A felfüggesztő EJEB döntés csak azokra vonatkozhat, aki a 436. 6 (10) b) pontjába tartoznak,
azaz az EJEB-hez kérelmet adtak be. Amennyiben a Bv. tv. 436. 5 (10; bekezdése alatt az EJEB
kérelemmel rendelkezó. 2016. évben szabadultak értendóek, azaz az a) és b) pont együtt,
akkor azok, akik csak az a) vagy csak a b) pont alá tartoznak nem az átmeneti 436. § alapján
kerülnek értesitésre, hanem az általános 10/A.S alapján. A szövegezés azonban az EJEB-nek a
magyarországi fogvatartási körülményekkel kapcsolatos kérelmek vizsgálatát felfüggesztó
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döntéséról rendelkezik és a Bv. tv. 436. 5 (10) bekezdést hivja fel erre az estre és külénbséget
tesz a szabadultak és nem szabadultak tájékoztatása alapján, de ugyanúgy az átmeneti
rendeikezések hatálya alattíként kezeti mindkét csoportot és nemjeizi, hogy akí vagy a) vagy
b) pontos arra nem a 436. 5 (10) bekezdés, hanem a 10/A. S vonatkozik.

Amennyiben a Bu. tu. 436. S (10) bekezdése alatt az EJEB kérelemmel rendelkezo, 2016. évben

szabaduitak értendőek, akkor a rendelet miért rendelkezik arról, hogy a fogva (évö
elítélteket, akiknek EJEB felé benyújtott kérelmük van hogyan kell értesiteni arról, hogy
a Bv. tv. 436. 5 (10) bekezdése alapján jogosultak kérelem benyűjtására?

Ha a végzés jogértelmezését kovetjűk, akkor a Bv. tv. 10/A.6 alapján lehet értesiteni azokat,
akiknek EJEB kérelmük van, de 2016. évben nem szabadultak.

2.

Logikailag igazolja a uégzés jogértelmezésének tévességét az alábbi 63/2016. tXII. 30. ) OP
szakutasítás 2, melléklete, mely iratot a fogvatartottaknak aláirással adtak át. Az elsó oldal 2.
bekezdése az EJEB kérelemmel rendelkezókre tartalmaz tájékoztatást. Lábjegyzetben 1-es
szammal a Bv. tv. 436. S (12) bekezdését, azaz az átmeneti rendelkezést jelöli meg az irat,
viszont nem emliti, hogy egyben 2016. évben szabadulnia kellene az érintett személynek vagy
a jogsértő elheiyezési körülményeknek egyéb módon megszűnnie. Mégis az átmeneti
rendelkezéseket hivatkozza le, nem az áltaiánost

A 3. bekezdésben olvasható, hogy minden fogvatartott jogosult, akinek sérültek az alapvetó
jogai kártalanitást kérni. Ide a 2-es lábjegyezt sz általános szabályokat hivatkozza le.

Szintén a harmcidik bekezdésben oivasható, hogy "ugyoncsak jogosult a kártalanítási igény
benyújtásáro", akinek sérelme 2016. január 1. és 2016. december 31. között szűnt meg. Új
személyi körkéntjelöli meg ezt az alanyi csoportot az irat. Ide a lábjegyezt a Bv. tv. 436. § (10)
üekezdését hlvatkozza, azaz az étmeneti rendelkezést Ití sem jelenik meg, hogy EJEB
beadvánnyal is rendelkezni kell annak, aki 2016. évben szabadultvagy ajogsértó körülményei
egyéb módon megváltoztak.

Az Alkotmánybfróség IV/143-13/2018. számú végiésének 2. 1. alatti, 5. oldal elsó

bekezdése kimondja, hogy a Jogalkotásról szóló törvény 23. § (4) bekezdés énelmében g bv.
intézetek vezetói által kiadott intézkedések és belsé szabályozó eszközök nem lehetnek
ellentétesekjogszabállyal. Vélelmezhetöen az Országos Parancsnok által kiadott szakutasitás
sem Sehet jogszabáiiyal eilentétes, azonban amennyiben a támadott végzés szennti
jogértelmezést kovetjük, abban az esetben a szakutasitás a fent hivatkozottak szerint sérti a
Jat. 24. § bekezdését,

63/2016. (XII. 30.) OP szakutasitás 2. melléklete:



Tájékoztotó a fogwtartottak részére az alapveto jogokot sértő elhelyezési körülmények miatti
kórtatanításról

Az Emberi Jogok Európai Bírósógo (a továbbiakban: EJEB) elótt folyamotban leva. o
Magyorországi bűntetés-wgrehajtosi intézetek elhelyezési körülményeivet topcsotofos
beadvónyokban olyan döntés szütetett, mely szmnt a nemzettei bímág azok elbirólását

feifüggesiti. Ennek oka, hogy 2017. január 1-től több jogszabály megvóltozott, metyek lehetové
teszik az elhelyezési körűlmények miatti panasz és kórtalonitás iefolytatásót a magyor
jogrendszerben is.

Azok esetében, akik korábban az EIEB.hez fordultak fontos tudni, hogy o felfüggesztés
nem erdemidöntés az ügyükben, hancm annak visszoadósa Magyarországl vizsgálatra

é. . ?zekr":l< az eV"msoknak a meginditosában az érintett szemétyeknek (vagyjogi
képvisetőiknek) közre kell működniük a magyar hatóságokkol, vagy akár el is állhatnak korábbi
beadványuktót. Azon személyeket, akik adatait az EIEB Magyarorságnak átadto, a bv. intézet
nyiiatkoztotni fogja a korábbi beodványuk fenntartósa, kiegészitése targyában. Amennyiben Ön
is azok között van, akik korábban oz EJEB-hez fordultok, és Sgyében érdemi dönté-. ott nem
született, de nyilatkoztatísa 2017. január 31-ig nm történik meg. úgy a büntetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabólysértési elzárás mgrehojtásóról szótó
2013. fvi CCXL torvény (a továbbiakbm: Bv. tv. ) 70/A. S-a olapján jogosult o bv. intézeten
teresztű; a büntetés-végrehaftási bimnál kérni az olapvetó jagokat sérto elhelyezés:
karütmények miatt kártalanitásot.

Az előzóekbm hivatkozott kórtolanltast jogasult kémi minden fogvatartott, akinek a
jogszobátybon meghatározon élettér hiánya es az ehhez esettegesen kapcsolódó egyéb
hátrányos elhelyezési körűlmények miatt sérütnek, vagy wrültek az alapvetó jogoi2 Fo'ntos,
hogy kártalanitást a kifogásolhatá elhetyezési körülmények megszunésétől ~ számított hat
tónopon betül tehet kémi, ezl követően nem. Akinek az atapvetS jogokat sértí elhelyezési
kSrUlményelböt eredS sfrelnu- 201S. jmuár 1. és 2016. december 31. kSzött szunt meg,
ugyancsak jogosult a kártalanítási igény benyújtására a jogveutS haláridön betiil3
Azok esetében, akikjelenleg , s az alapvetójogokat se'rto elhetyezési körülmények között vannak
fogva tartva. a kórtalanítást kötetezoen meg kell elozze egy a bv. intézet parancsnokáhm
benyújtancló panasz a Bv. tv. 144/B. 5-0 szerint, amelynek cétjo a sérelmek megszüntetése vagy
Az EJEB'" k.amagy"'°rs2a6' f;°SvaIartúsi liorülmcnyekkcl tapcsolatos kérelmck vizsgiilatil feirüggeszio
s^" ̂ ?^' "^y; es^s^°ysze'm zlu. dteck <s ""Mly^siciS'rigrc!^^
SZ°;°2"3;-'V'LC:CX1- <a"'én>'436 8 m Ix'l'Kdése alkalmnzisa >.mpoMj4boT;Te"iz<feiuSr<

k tciiintcndö. " ' ---.- . ---. _....,

2. A. 'i^'^. "/A:s (1) bekKdés "C"M; <°""'>"''"^ "-- ̂ íll^k vay az <.x>. t. ;, yogrim<. " foffluanwnak a
./o.lpWtóM ,>>" a /"gs,6á/ri,o" ,fo-,n <;,"" bizw. ilíiínal Uanya es ffi e*te wal,wenh,pc>, loMmás
", kí":m:.. kes";"°":. ""1""'"',"' vas>' ""SS"'""'^mí, mM tílalmaha 'iiltiüedhetycsilSrtíimé^'ktih^ia^
ille^yelkaty&. Smk^hiá^ a"em m, sf, lcle"dlőaa&" vllSsüá,, fa,é^rmari'rla, ';amábbiaktan
exyutl: "lapwő Jogolat sirlo MyciK. i köntlm(nyek) allal dSidezw "s{nhm~mimi~A"'kúrialm, Uós"^m
<g). ei, a_- o/a^ven! yogato sifrto- úhelyaést lOMIményel l/aoll elloltotl ,wp~ulin 'iar~A"ká,laia n!las
me^fhKiésw az áflam köíeíes.
3 A Bv. tv. 436 $ (J 0) bekezdése szcritit
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etíensúiyozása (e(ózetes panaszeljárás nélküi a büntetés-végrehajtási bÍró kártatanítási igényt
érdemi vizsgátat nélküi elutas'úja). A panasz alapján o bv. íntézeí megteszi a heiyben íehetséges
intézkedéseket a megfeleiő efhelyezési körülmények, elsősorban az étettér biztositására,

omennyiben pedig ez nem lehetséges, a BvOP-nál kezdeményezi a fogvatartott átszátlítósát. Az
átszáiiítás kérése ajogszabály alapján kötelező, és nem a fogvatortott áÍtal esetieg megjelölt bv.
intézetre vonatkoztk. hanem bármely bv. intézetre, ahol az alapvető jogoknak megfefeiŐ
efheiyezést b'iztositani tudják. Az átss'átiításról szóió határozat eUen önálló panasznak heiye
nincsen. de omennyiben a fogvatartott azt a kapcsoiat. tartósára nézve aránytalanul

séreimesnek tatáljo, akkor o büntetés-végrehajtási birónál kezdeményezheti annak
feiüivizsgáiatát

Amennyiben a büntetés-végrehajtási bíró a hozzá intézett kártaíanítási beadványt
megolopozottnak tolólja, a vonatkozo idózakra naponként 1. 200 és 1. 600 forint közötti

öiszeget hatóroz meg az elhetyezési körülmények függvényében, Ezen összegből ugyanakkor
levonásra kerülhet a vonatkozó időszak aiatt végrehajtott szabadságelvonásokat kiszabó
itéietekben és egyéb ügyekben keletkezett poígőri jogi igény, ílietve a bűncseiekmény miatt
megáUap'itott kártérítés vagy séreiemdtj. Jelenleg nincs hatályban arra vonatkozó rendeikezés,

hogy a kártalanítás legalább mekkora hányadát vagy míiyen iegkisebb összeget kell a
fogvatartottnak megkapnia.

Ftgyetem!

A részietes szabályok a következőjoganyagokban taláihatóak:

* o büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabáiysértésí elzárás
végrehajtásáról szóló 2013. éví CCXL törvény,

< o szabadságvesztés, az elzárás, az eiőzetes tetartóztatás és a rendbírság helyébe lépő
elzárás végrehajtásának résztetes szabályairól szóló 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet,

< o fogvatartott szeméiy esetében a büntetóeíjárás lefolytatása során, towbbá a
büntetőügyekben hozott határozatok végrehajtása során a biróságokra és egyéb
szervekre háruló felodatokról szaló 11/2014. 1X11. 13. ) IM rendelet

Amennyiben kaitatanitási beadvány benyújtását tervezi. nyomatékkal feihívjuk a figyetmét a
fenti jogszabáiyok áttanulmányozására annak érdekében, hogy a tájékoztatóban foglaltakra
vonatkozó volamennyi jogával es kötelezetííégével tisztábon iegyen!

Záradék:

Fogvatartott neve'.

Nyüvántartási száma:.

Kijefentem, hogy a fenti tájékoztató egy pétdányát a mai napon ótvettem, az abban

fogialtakkat kapcsofatosjogaimra és kötelességeimre történő kioktatást megértettem.
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Kelt:.

Tajékoztatást átodó otáirósa Fogvotartott

3.

Nyelvtani értelmezés alapján nincs olyan tény, mely kapcsolatot teremtene a törvény (10)
bekezdéseni. ka) és b) pontja között akként, hogy azok konjuktivan értelmezendóek, pl': "'és7
.továbbá', "valaminf stb. kötőszavak. Amennyiben a végzés szerinti nyeMani értelmezé'st
alkalmazzuk, abban az esetben a Bv. tv. 70/A. 5 (5) esetében is a pontokkal elkülönitett
feltételeknek konjuktivan kellene érvényesülnie az a), b), c) pontok esetén. mert csakad)
pont uan vagy kötószóval elvalasztva:

Bv. tv. p) A büntetés-végrehojtási biro a kéretmet érdemi vasgátat nélkül az iratok olooián
eiutas'itja, ha

a) a kérefem elkésett,

b) a kéretem nem az arra jogosulttól számazik

c) az elítétt a 144/B. S-bon meghatámzott ponoszt nem terjesztette elö vagy

d) a kérelemben megjelölt idósakra vonatkozóan az alapvető jogokot -. értS elhelyewsi
körülmények miatt az EJW az átlamot kórtéritésre kótelezte, vagy a polgári bíróság
kártéritést vagy sérelemdijat itélt meg.

Továbbá, h, a Bv. tv. 436. S (10) bekezdése nem két külön csoportot jelez, akkor miért
kulonitette el ajogalkotó, miért nem egy bekezdésben írta le és használta 32 .és" vagy egyeb
kötószót akár a) és b) pont megjelölése nélkül, akár az a) és b) megjelölés melíett?
4.

lf 2019. április 09. napján, az új joggyatorlatról való tudomásszerzést megelózóen
szabadult és a Szegedi Törvénysék szintén új joggyakorlata szerint szabadulását kovetóen
nemjogosult panasz beadására. Így hátrányba kerül azokkal szemben. akik továbbra is foava
vannak, mert nekik lehetoségük van az új joggyakorlatnak megfelelően ismételten kérelmet
beadni a Bv. tv. 144/B. S szerinti panasszal, mlg indítványozónakés a vele hasonló helyzetben
lévóknek nem, mert panasz csak fogvatartás alatt terjeszthető el6. Ez is azt igazolja. 'hog'ya
wgzé^ogértelmezése nem helyes. hieen a Jogalkalmazás megváltozása, a jogszabály
meg'"lt°aat"a né"uil n°m lehet hátrány" megkülönbözttíés alapja ' azonos
feftételekkei bíró alanyi kör esetén.
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5.

A Bv, tv. 10/A. 5 (6) bekezdés utolsó mondata rógzíti a panasz kapcsán, hogy ha rajta
kívülálló okból nem élt panasszal a kérelmezo, ai nem róhaté a terhére. Álláspontom
szerint a joggyakorlat megváltoztatása nem róható fet fogvaíartottnak és az új joggyakortst
aiapján a Bv. tv. 10/A, § (6) bekezdése aikalmazhatójelen esetben,

Továbbá a joggyakoriat a 2017. január 01. napjától megtett panaszt tekinti érdeminek az
átmeneti rendelkezések estében és az általános szabályok esetében is, azaz amennyiben
a fogvatartott 2017. január 01. napját megel6z6en történó, akár 5-10 éues fogtartási idő alatt

élt panasszal, az érdemben nem vizsgálható. Ennek megfelelóen 2017Január 01. napjátót a
kérelem beadásának napjáig lett volna lehetosége az EJEB kérelemmel rendelkezó, 2016.

évben nem szabaduitaknak panasszai élni, azaz az ekkor még alkafmazott átmeneti

rendeikezések alapján fegkésőbb 2017. június 30. napjáig. Ebben az idószakban a régi
joggyakorlat aiapján az átmeneti szabályok voltak érvényesek, melyek a Bv. tv. 436. § (10) b) és

(11) bekezdése. A Bv. tv. 436.5 (11) bekezdése kimondja: . ..... A (10) bekezdés alapján
benyújtott kéreimek eibírátósa során a 10/A. § (6) bekezdése nem alkaimazható, ."... " tehát a

panasz nem volt alkalmazható a kérelmek benyújtásának 6 hónapos idején.

Alláspontom szerint ezen 6 hónapos idóbeli korlát és az ekkor alkalmazott régi
joggyakorlat megalapozza a fentebb hivatkozott Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés szerinti fel
riem róhatóság alkatmazását

6.

Az Alkotmánybiróság 10/2018 (VII. 18. ) határozata kimondja:

[49] Az Aikotmánybiróság értelmezése szerint ajogbiztomág megköveteii, hogy ajogrendszer
egésze. annak részterüietei, vatamint egyes, szabáiyai viiágosak, egyértelműek, hatásukat

tek'mtve kiszámithataak és a norma clmzettj'el siámára elore láthatoalc legyenek,
továbbá ajogatkaimazás során fetismerhető normatartalmat hordozzanak - 2018. 24. szám

1395 19/1992. (I. 30. ) AB hatámiat, ABH 1992, 65-66. ; 38/2012. AB hatámzat, Indokolás [8411.

A Jogbiztonság teremti meg a Íehetőséget ajogaianyoknak arra, hogy magatartásukat
tenylegesen ajog előirásaihoz tudják igazitani {3208/2013. (XI. 18. ) AB határozat, Indokolás

!''S]l.

Hogyan várhaíó el a kérelmezótrtól mint a norma dmzeííjettói, hogy elóre lássák, hogy a
2017. Január 01, - 2017. június 30. terjedő jogvesztó határidón befü! beadott kérelmek esetén
a ieirtjogszabáiy szöveg váitozása nélkül, több msnt két év után másként kerói értelmezésre a

törvény, úgy hogy a korábbi értelmezés alapján jogerós döntések szüietnek több éven

keresztül és kéreímük a Jogvesztó határidÓben aikalmazott jogérteimezés szerint került
beadásra? Amennyiben a Jogérteiemzés Ílyen változása iehetséges, abban az esetben a
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norma szoveg nem tekintheto az alkotmányos értelemben vett kiszámitható, világos, elóre
látható normaszövegnek.

Figyelemmel arra, hogy ugyan a normaszöwg hatályba lépését követoen történó
fogvatartásra hiratkozva és az azon idószakban meg nem történt eseményre vonatkoztatja a
biróság az elutasitó döntését. azonban amennyiben azt nézzük, hogy a 2017. január 01.
2017. június 30. napjáig terjedó idószakban kialakult jogértelmezést 2019. április hónapban
megváltoztat hátrányosan, illetve a 2017. 01. 01. napjat megelöző hatály elótti'tény hiányára -
úgymint 2016. évben történő szabaduiás - alapozza azt, ebben a; esetben a szabily
alkalmazása a keletkezését megelozően létrejott tényeket és jogviszonyokat. valamint
azok jogkovetkeiményeit az érintettekre nézve hátrányosan értelmezi, amely akkor
lehetséges, ha a jogbiztonság követelménye alapján vagy maga a törvény vagy annak
alkalmazasa Alkotmányellenes. Megjegyzem az a) és b) pont vagylagos vagy "konjuktiv
alkalmazása is csak 2017. 01. 01. napjától terjedően eredményezhet érdemi vizsgálatot'vagy
annak eiutasítását.

Fent elóadottak alapján egyrészt 2 év 4 hónap alatt gyakorolt ítélkezés megróltoztatásra
kerfilt, így ugyan olyan feltételekkel biró személyek esetén eltéró döntés kerül meghozatalra.
Akik EJEB kérelemmel rendelkeznek és folyamatosan töltik büntetésüket 2017. 01. 01. napját
követóen is a 2017. 01. 01. napjától számitott 2 év 4 hónapos joggyakorlat alapján
kártalanitásban részesültek az alapvetó jogaik sérelme miatt, akik a2m 4 hónapos
joggyakorlatot követóen keriilnek elbfrálásra, azok ugyanazon körülmények esetén nem
kapnak kártalanitást. 62 a különbség tétel elófordul azonos zárkában űlö személyek esetén is,
tehát a kinzás, megalázó bánásmód feltétele fennáll. igy a III, cikk (1) sérülése esetén
ugyanazon feltételek állnak fenn, azonban bizonyos személyek sérelme elismerest és
kártalanitást nyer, mig másoké nem, mely között a különbség a jogértelmezés. A régi
jogertelmezes szerint a Bv. tv. 2017. 01. 01. napjától 6 hónapos jogvesztö határidőt ir eló az
EJEB kérelemmel rendelkezőknek, ezért 2017. június 30. napjáig kellett a kérelmeket beadni
és ekkor még panasz nélkül, a 436 6 (10) a) és b) pontját kűlön értelmezve, azaz nem volt
lehetőség a megváltozottjoggyakorlat ismeretére a kérelem beadásánakjogvesztő határideje
alatt. Igy álláspontom szerint sérült az Alaptőrvény XXVBI. cikk (1) rendelkezése, mely
tisztességes tárgyalást ir, azonban álláspontom szerint ez nem jelentheti azt, hogy nem peres
e. ljárase'!etén"em. l<ö''etelmé"y a ti!;ztessé9es döntéshozatal, valamint sérűl azAlaptörvény
XV. cikk (1), (2), mely szerint az alapjogok bármilyen különbségtétel nélkül biztositandóak és
sériil az Alaptöivény IV. cikk (4) bekezdése is, mert akinek a szabadságát törvénysértóen
korlátorták az kárának megtérftésére jogosult. Jelen esetben ez úgy aíkalmazható, hogy
akinek a szabadságát törvény sértóen, azaz a IH. cikk (l)-be űtközo módon korlátozták a'z
kárának megtéritésére jogosult, amennyiben 2017. 01. 01. napjától számítottan 2 év 4
hónapon belül kerül elbírálásra, amennyiben ezen idóinten/allumon túl kerűl elbirálásra.
abban az esetben nem jogosult a törvényi kompenzálásra. Álláspontom szerint ezen
joggyakorlat és az ezt rögzitő birósági döntések sértik a fenti Alaptörvényi rendelkezésetet.
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Jeien esetben a Bv. tv. töru'ény szövegének változása nélküli eltérő értelmezése álláspontom

szerint ezen aiapjogok séreimét eredményezi, mert ugyanolyan alapjogot sértő körólmények
közt iévo szeméiyek esetében az, aki a 2 év 4 hónapos idÓ a!á esik kap kártsianítást, aki a 2 év

4 hónapon kívü! esik nem kap kártaianítást az AiaptÖrvény III, cikk (1) megsértése esetén.
Amennyiben a döntést hozó bÍróság a XXVIIL dkk (1) atapjánjár el, abban az esetben nem
eredményezheti a Jogértelmezés megváltoztatása a XV. cikk (1), (2) sértését és ezzei a III. cikk

(1) fennállása esetén a kártalanítás eimaradását ugyanazon csoport bizonyos egyedei

számára. Véleményem szerint ez felveti a bírói döntést érdemben befolyásoió alaptörvény-

dlenességet,

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi Índokolása

a) Az Alaptön/ény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeiÖtése

IV. cikk

(4) Akinek szabadságát alciptalanul vagy töwnysértően korlátozták, kárának megtérítésére

jogosuit.

Az EJE6 kéreiemme! rendelkezó, 2016. 12. 31. napjáig terjedá idóre kért, Bv, tv. 144/B. § (1)

szerinti panasz nélkül beadott kérelmek jogosuitjai közül, az alapvetÓ Jogokat sértó

elhelyezési körülmények fennállása esetén, azaz azonos fe!téte!ekkel bíró alanyok esetén a

jogsértő elhelyezési körülmények alspján keietkezett kár megtérítése a korábban kialakuit

joggyakorlat esetén megvalósult, míg az új' bírói joggyakoriat esetén nem, azaz a birói

gyakorlat dönti el, hogy ugyanazon személyi kör esetén jár-e a kár megtérítése vagy sem.

Amennyiben az új Joggyakorlat érvényesül, abban az esetben törvénysertő koriátozás esetén

nemjár a kár megtérítése, azaz nem valósul meg az Alapíön/ény IV. cikk (4) rendeikezése.

XV. clkk

(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. ̂ índen emberjogképes.
(2) Nagyarország oz aiapvető jogokat mindenkinek bármety megkütönböztetés, nevezetesen

faj, S2Í. H, nem, fogyotéko^ág, nyetv, valtás, poiitlkai vagy más vélemény, nemzeti vagy

társadalmi származás, vagyon'i, születési vagy egyéb helyzet szennti különbségtétei nélküi

biztositja.

Az EJEB kérelemmel rendelkezo. 2016. 12. 31. napjáig terjedó idóre kért, Bv. tv. 144/8. 6 (1)

szerinti panasz néikül beadott kérelmek jogosuitjai közül, az alapvetó jogokat sértö

elhelyezési körülmények fennáiiása esetén, azaz azonos -feltéíeiekkel bíró alanyok esetén az
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embertelen és megalázó bánásmódot sértó elhelyezési körülmények alapján j'áró kánalanitás
a korábban kialakult joggyakorlat esetén megvalósul, míg az új birói joggyakoriat esetén
nem, azaz a bírói gyakorlat dönti el, hogy ugyanazon személyi kor esetén jár-e a kártalanitás
vagy sem. Amennyiben az új joggyakorlat érvényesül, abban az esetben az Alaptörvény III.
cikk (1) sérülése esetén nem jár kártalanítás. Ugyanazon személyi körbe tartozó személyek
nem egyenloek, a ffl. cikk (1) és a IV. cikk (4) megsértése esetén, azonos feltételek
fennállásakor kűlönbséget tesz a joggyakorlat azok között, akiknek a kérelme 2017. 01. 01.

napjátel számitottan 2 év 4 hónapon belül és azon túl kerül elbirálásra és et;61 függóen
kapnak vagy nem kártalanítást a kérelmezok.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga von ahhoz, hogy az ellene emett bármely vádat vogy valamely perben a
jogait és kötelezettsegeit tőrvény által felóllitott, független és pártatlan bírósóg tisztességes és
nyih'ános tárgyalówn, ésszerú határidön belul bíralja el.

Peren kivuli eljarásról van szó, de álláspontom szerint ez nem eredményezheti azt, hogy
ebben az esetben lehetoség van nem tisztességes eljárásra. Ennek megfelelóen a peren kivüli
eljarásnak is tiszteségesnek kell lennie, az pedig, hogy ugyanazon személyi kör esetén akik, 2
év 4 hónapon belűl kerülnek elbiráslásra azok kapnak kártalanitást, mig azok akik 2 év 4
hónapon túl, azok nem álláspontom szerint nem tisztességes eljárás, különös tekintettel arra.
hogy20l7. 01. 01. napjától számitottan 6 hónap állt rendelkezésre a kérelmek beadására. igy
iehetőség sem volt arra, hogy az akkori joggyakorlat alapján beadott kérelmek
megfelelhessenek az új joggyakorlatnak. A 6 hónap jogveszto volt és mivel 2 év 4 hónapig a
Joggyakorlat megfetelt a 2017. 01. 01. - 2017. 06. 30. napjáig beadott kérelmekre, igy akként
megváltoztatni a jogértelmezést, hogy az a jogvesztó határidővel biró kérelmekre
hátrányosan hat és ezzel azonos alanyok kozt tesz megkűlönböztetést álláspontom szerint
séríi a íisztességes eljárashoz valójogot.

B) cikk

(1) Magyarország (üggetlen, demokratikusjogállam.

Alláspontom szerint sérült a jogállamiság és ezzel összefüggésben a jogbiztonság a
visszaható hatályújogalkalmazás okán, melyre a 26.6 (1) alapján beadható panasz keretében
fogok kitémijeien kéreiem keretében.

b) A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása
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IV. cikk

(4) Aktnek szabadságát aiaptalanuf vagy törvénysértöen korlátozták, kárónaí: megtérítésére

jogosult.

Amennyiben valakinek az AiaptÖn/ény HI. cikk (1) befcezdésben rögzitettjoga sérül, azazjeien

esetben a szükséges m2 nem áii rendeikezésre a fogvatartása során, abban az esetben

jogosuit kártaianításra. Ebben az esetben indítványozó szabadságát törvénysértóen

korlátozták. Jelen esetben a börtönök túlzsúfoltsága okán 2016. 12, 31. napjáig nsgyon kevés,

szinte elenyészo esetben valósul meg a fogi/atartási körülmények során, hogy biztositják a

szukséges m2-t a fogvatartottak részére. Ennek megfelelóen az EJEB kérelemmel rendelkezó,

2016. 12. 31. napjáig terjedő idóre kén; Bv. tv. 144/B. 5 (1) szerinti panasz nélkül beadott

kérelmek jogosultjai közül, az atapvetó Jogokat sértó elhelyezési körülmények fennállása

esetén a jogsértő elhelyezési körülmények alapján keletkezett kár megtérítése a korábbi

joggyakorlat esetén megvalósult, mfg sz új jogafkalmazás esetén nem. Amennyiben az új

joggyakorlat érvényesül, abban az esetben a szabadság törvénysértó korlatozása esetén nem

jár a kár megtérítése. A törróny szövege nem változott, a tör/ény kétféle értelmezése az, ami

megalapozza vagy nem alapozza meg az alkotmányos jog érvényesüiését. A bírói döntés

dönti el, hogy a IV. cikk (4) szeríníi alkotmányosjog érvényesül vagy nem, ugyanis akiknek a

kérelme 2017. 01. 01. napját követó 2 eu 4 hónap előtt keriilt elbirálásra, azok részesültek

kártaianításban, míg azok, akik a 2 év 4 hónap után kerülnek elbiráfásra nem részesülnek

kártalanításban változatlan törvény szöveg metiett.

XV. ükk

(1) A törvény eiótt mindenki egyeniő. Minden emberjogképes.

(2) ^agyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen

faj, szín, nem, fogyatékosság, nyeiv, vailás, poUttkai vagy más vétemény, nemzeti vagy
társadaimi származás, vagyom, születési vagy egyéb helyzet szerintí különbségtéteí néíkül
btztosítja.

Az EJEB kérelemmei renddkezó, 2016. 12. 31. napjáig terjedő idóre kért, Bv. tv. 144/B. § (1)

szerinti panasz néfkül beadott kérelmek jogosuttjai közü!, az atapveró Jogokat sértó

eihelyezésí körülmények fennállása esetén, azaz azonos feltéíeiekkel bíró alanyok esetén az

embertelen és megaiázó bánásmódot megvalósító elheiyezési körüimények alapján járó

káríaianítás a korábban kialakult joggyakorlat esetén megvalósuit, míg az új joggyakorlat
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esetén nem, azaz a birói gyakorlat dönti el, hogy ugyanazon személyi kör esetén jár-e a
kártalanftás vagy sem. Amennyiben az új joggyatorlat érvényesül, abban az esetben az
Alaptörvény IU. cikk (1) sérűlése esetén nem jár kártalanitás. Ugyanazon személyi körbe
tartozó személyek nem egyenlöek, a UI. cikk (1) és a IV. cikk (4) megsértése esetén, azonos
feltételek fennállásakor külonbséget tesz a joggyakoriat azok közott, akiknek a kérelme 2017.
01. 01. napjától számitottan 2 év 4 hónapon belül és azon túl kerűl elbirálásra és ettől
függöen kapnak uagy nem kártalanitást a kérelmezók,

Ennek megfelelóen ugyan körülményeikben azonosak, azonban a törvény előtt mégsem
egyenloek. Az Alaptorvény XXVIH. cikk (1) bekezdésében rögzitett tisztességes eljárásjoga és
a IV, cikk (4) bekezdésben rögzített kár megtéritésének joga azonos feltételekkel b;ró
inditványozói kér esetén egyéb helyzet alapján, neuezetesen az elbirálás időpontjában
alkalmazott jogértelmezés alapján kerül megkűlönböztetésre. az dönti el, hogy azonos
feltételekkel biró személyi körből ki élhet ezenjogokkal és ki nem.

XXVIII. cikk

W Wndenkinek joga van ahhoz, hogy az ettene emelt bármely vódot vagy vatamely perben o
jogait és kötelezettségeit törvény áttal fetállított független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvínos tárgyaláson, ésszerű hotáridón betül bwótjo el.

A kártalanitási eljárás peren kivüli eljárás, de álláspontom szerint e2 nem eredményezheti azt.
hogy ebben az esetben lehetöség van nem tisztességes eljárásra. Ennek megfeleloen a peren
kivüli eljárásnak is tisztességesnek kell lennie, az pedig. hogy ugyanazon személyi kor esetén,
akiknek a kérelme 2 év 4 hónapon belül kerül elbirálásra azok kapnak kártalanítást, míg azok,
akik 2 év 4 hónapon túl, azok nem, álláspontom szerint nem tisztességes eljárás, különös
tekintettel arra. hogy 2017. 01. 01. napj'ától számitottan 6 hónap állt rendelkezésre a kérelmek
beadására ezen személyi kör esetén, így lehetőség sem volt arra, hogy az akkori joggyakoriat
alapján beadott panasz nélküli kérelmek megfelelhessenek a beadás jogveszto határidej'ét
követóen 1 éu 10 hónap után megváltozott új joggyakorlatnak, mely a panaszt megköveteli.
Habár lehetosége van a kérelmezöknek a; elutasitást kovetóen a teljes idoszakra ismételten
kérelmet beadni immár a Bv. tv. 144/B. 8 (1) bekezdése szerinti panasszal. azonban így
megnövekszik a vizsgálat tárgyát képezo idotartam, amivel fennáll annak a lehetosége, hogy
2017. 01. 01. napját követóen nem a 6 hónapos időben, hanem több évre nézi a biróság,
hogy megszakadt-e 30 napra a sértó állapot és amennyiben igen és 6 hónap a kérelem
beadásától eltelt, akkor a sértó állapotot megelózó időszakra 2016. 12. 31. napját
megelózően ugyanúgy nem jár a kártalanitás, amit tovább súlyosit a Szegedi Törvényszék
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szintén új gyakorlata, miszerint a 30 napos időszakot már nem összefüggően értelmezi,
hanem Összeadja a fogvatartás ideje alafrt a sértö körülményekke! nem érintett napokat és ha

azok meghaiadják a 30-at annak eilenére, hogy nem egybefüggó 30 napró! van szó, abban az

esetben szintén nem ftél meg kártaianítást a bíróság. Így hiába adható be újra a kére!em,
jóvai hátrányosabb feltételekkel kerül az elbirálásra.

A 2017. 01. 01. - 2017. 06. 30, napjáig beadott kérelmekre akként megváltoztatni a
joggyakorlatot, hogy az a jogvesztő határidóvel biró kérelmekre visszafordÍthatatSanui
hátrányosan hat és ezzel azonos alanyok kézt tesz megkűlönböztetést álláspontom szerint
sértí a tisztességes eljáráshoz való Jogot. Erre a JogérteSme2é$re visszaható haíályú
jogaikotással volna csak mód álláspontom szerint, azaz meg keilett volna változtatni a 2017.
01. 01. napjától számítandó 6 hánapos jogvesztő határidőre vonatkozóan a Jogszabáiy
szövegét ahhoz, hogy ilyen módon megváltoztathassák az ítélkezést. Véleményem szerint
ezen jogértelmezésbeli változtatás jogalkotási szintű. Ezt igazolja a Szegedi Törvényszék
2019. július 09. napján kelt, 2. Bpkf. l002/2019/2. számú végzése 3. oldal 2. bekezdése. mely
kjmondja s panasz intézménye és ezen újjogérteimezés kapcsán, hogy

, /\nnok kimondóso, hogy "a Bv. tv. 43S. 5 (10)-(12) bekezdésében fogialt átmeneti
rendefkezések a jetenieg is fogvatartott inditványozók vonatkozásában nem aikatmazhatóak",
nem Jogértelmezési, hanem márjogalkotási tevékenység tekintettel arra, hogy olyan elófeltételt
kiván meg a kártaíanítás iránti kérelem érdemi dbíráláshoz, metyet a hatáiyos Bv. tv. nem
tartalmaz."

Továbbá a2 Alaptörvényt sértőjogaikaimazást igazoija a Szegedi TÖrvényszék 2019Július 09.
napjgn kelt, 2. Bpkf. l002/2019/2. számú végzése 2. oldal l., 3. bekezdése, mely kimandja a
panasz intézménye és ezen újjogértelmezés kapcsán, hogy

>A kártalanitás irántí kéreiem benyújtásának, iUetve érdemi elbiráíásának ezen utóbbi törvényi
feltéteie azonban kizárólag a 2017, január 1. napjáí' követő időszak vonatkozásában
aikolmazható tekintettel arra, hogy a Bv. tv. -nek a kártalanÍtásra, a kártalanítás iránti igény
érvényesítésére vonatkozó rendeikezései - 10/A. § (1)-(8) bekezdései - 2017. január 1. napján
léptek hatályba, ezt megelőzően a Bv. tv. azonos, iíletve hasonló tartalmú rendelkezést nem

tartaimazott. Nem kérhető számon a inditványozón olyan feltétel teljesítésének etmaradása,
melyet semmilyen jogszabályi rendeikezés nem irt etó. Ennek megfeielóen nem róható a
Índitványozó terhére a panasz előíerjesztésének hiánya azon időszak - így 2017. január 1.
napját megeíőző fogvatartós - vonatkozásobon, mely időszak tekintetében a panasz
benyújtására vQnatkozo előÍrás nem volt."

. Az. idézett jogszabályi rendelkezésnek megfelelően tehát az az elítélt, iUetve egyéb JogcÍmen
fogvatartott is érvényesitheti kárlaianitás irántl igényét, aki az atapvető jogokat sértó
elheiyezési körüimények miatt 2017. január 1. napját megelőzően kérelmet nyújtott be az
EmberiJogok Európs Bíróságához (továbbiakbon: EJE8), ezen kéreimét az EJEB 2öl7. január 1.
napját mege(őzően nyUvántartásba is vette és a kérelem megfeiet a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés
b) pontjában rögzített további tön/ényi krUériumoknak is. Ezen eíetekben - a Bv. tv. 436, § (11)
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bekezdés 2. mondatóban rögzitetteknek megfeleloen - a kórtatanitás irónti igény
érvenyesítésének nem feltétete a Bv. tv. 144/S. S-a szerintt panasz etoterjesztése."

A Bv. tv. 10/A.5 (6) bekezdés utolsó mondata rögziti a panasz kapcsán, hogy ha rajta kivűlálló
okból nem élt panasszal a kérelmezó, az nem róható a terhére. Álláspontom szerint a
.ioggyakorlat megváltoztatása nem róható fel fogvatartottnak és az új joggyakorlat alapján a
Bv. tv. 10/A. S (6) bekezdésének ezen mondata alkalmazható jelen esetben. A 6 hónapos
Jogvesztó határidő alatt be kellen adni a kérelmet, a 6 hónapos jogvesztő határidő alatt a
joggyatoriat, illetve a jogértelmezés alapján panasz nem volt alkalmazható. A 6 hónapot
követóen történő jogértelmezésbeli uáltozás az inditványozókon kivül élló ok. A másodfokú
biróság ezen rendelkezés alkalmazását sem osztotta, mely álláspontom szerint szintén a
tisztességes eljáráshoz való jogot sérti, hiszen a jogalkotó kifejezetten rendelkezett a
kérelmezón kívül álló okról és a 6 hónapos jogvesztó határidőre tekintettel a jogvesztő
határidöt követoen beállott változás a kérelmezön kfvül álló ok.

Az interneten megtalálható a Magyar Birói Egyesület honlapján
(http://www. mabie. hu/index. php/component/search/?searchword=Werner%20Zsolt&searchp
hrase=all&Itemid=101) a keresóbe Werner Zsolt Szegedi Töivényszéki biróségi titkár nevét
beütue a 2017. június 7. napján kelt, Jogértelmezés és gyakorlat az alapveto jogokat sérto
elhelyezési korűlmények miatti kártalanltási eljárásban ... elneuezésu tanulmány. Ezen
tanulmány 8, és 12. oldalán az alábbiak kerülnek leirásra:

"A fogvatartott elitéltek esetében, amennyiben 2017. év január ho 01. nopjátoi a kérelem
benyújtósának nopjáig terjedo idószakro vonatkozóan is kérik a kártalanítás mególlapitását az
eljárós meginditásának további feltétete, illetve etőzménye, hogy a fogvatortott az alapvető
jogokat s.érto ethelyezési körutmények miatt a Bv. tv. 144/B. 5-ban meghatámzott ponaszt
terjesszen etó o végrehq/tásért felelos szerv vezetöjéhez. (Bv. tv. lO/AS (6) belsezdés)"

. Az átmenetí rendelkezések értelmében, omennyiben a kérelmezo 2017. januór hó 01. napjat
kwetó idószokra vonatkozoan is kéri a kártalanitds megállapitását és korábban kártérítés
úmén keresetet nyújtott be az EJEB-hei. esetében a kéreiem érdemi elblrátásának nem feltétele
az intézeü panasz benyújtósa."

Mindezek tovább erósitik, hogy a 2016. december 31. napjáig kért, EJEB kérelemmel
rendelkezó inditványozóknak panaszt nem keil beadniuk és ezt a gyakorlatot megváttoztatva
hozott döntések nem felelnek meg az Alaptörvény IV. cikk (4), XV. cikk (1)-(2), XXVIB. cikk (1)
rendelkezésénefc

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott birósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.
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índítványozó az alkotmányjogi panassza! támadoít bírósági végzések végrehajtásának
felfüggesztését nem kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az

ináítványozójogi képviseiőveljár el. (Meiléklet)

Az ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya és az űgyvédi igazolvány másolata mellékelve.

c) NyÍlatkozat az indítványozó személyes adatainsk nyiivánosságra hozhatóságáról

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. éui CU. törvény 52. S (5) bekezdésére és 57. 5 (la)

bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjérói szóló 1001/2013 (U. 27. ) Tü.

határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel indítványozó az aikotmányjogi panasz

indítványban szereplő személyes adaíainak nyilvánosságra hozataiához nemjáru! hozzá,

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerú másolata (Meliékietek)

- EJEB nyilatkozst befogadásró! ésvisszautasításról

-1. fokú végzés
- feliebbezés

- 2. fokú végzés

- Szegedi Tön/ényszék 2. 6 pkf. 1002/2019/2. számú végzése
- meghatalmazás

- ügyvédí igazotvány

Kelt: Szeged, 2019. augusztus 23,
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