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Az Alkotmanybirosagrél szo16 2011, évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld,

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Térvényszék Bv. Csoportja
15.Bv.1568/2017/35. szamu végzésének és a Szegedi Torvenyszék 5.Bpkf.750/2019/2. szamy
végzésének torvény-ellenességét, és az Abtv, 43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kvetelményei

a} A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetbéségek kimeritése

) 13688/16 szadmon élt

7 el az . marcius 3. napjdn nyilvantartasba vett, majd
Magyarorszag részére visszaadott 2017, 12 14 o kévetéen a 2013. évi CCXL.
térvény (Bv. tv.) rendelkezéseirek megfelelden -épviseietében 2017. 05. 04.
napjan kerllt postai Gton beadasra kartala s Freime, amelyet a Szegedi Fegyhaz és
BOrton 2017, 05. 08. napon kézhez vett. J 2001. 04. 05. napjatol 2016. 12. 31,
napjaig térténd fogvatartasa idejére kérte az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korGtmények
miatt kartalanitas megallapitasat. A Bv. tv. 436. (10) b) pontja és a (11) bekezdés alapjan a Bv.
tv. 10/A% (6) bekezdés szerinti panasszal nem €lt, kérelmét hataridében nytjtotta be,

A Szegedi Tdrvényszék By Csoportja 2019. prilis 10. napjan meghozta 15 Bv.1568/2017/35.
szamu végzését, melyben érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmet. Indokolésa szerint a
Bv. tv. 436.§ (10) b) pontja melié az a) pont is alkalmazandé ahhoz, hogy a Bv. tv. 436§ (11)

bekezdésében megjeldltek szerint a By, tv. 10/A.8 (6) szerinti panaszt ne kellien elGterjeszteni,
mely“gjesetében nem alit fenn, ezért hianyzik a Bv. tv. 144/B. szerinti panasz, igy

érde nem alkalmas a kérelem.




Fellebbezés 2019. 05. 02. napjan keriilt elektronikusan és papir alapon is elSterjesztésre. A
Szegedi Torvényszek 2019. jdnius 04. napjan meghozta 5.Bpkf.750/2019/2. szdml végzéset,
melyben az elsdfokl végzést helyben hagyta, a végzés 2019. jinius 04. napjan véglegessé
valt. Jogi képviseld elektronikusan 2019. jinius 25. napjan vette kézhez a masodfoky dontést.

Inditvényozd allaspontja szerint az a tény, hogy a Bv. tv. 2017. 01. 01. napjan torténd
hatalybalépésétél a Szegedi Térvényszék Bv. Csoportjanak gyakorlata 2 év 4 honapig
kovetiezetes volt abban, hogy a Bv. tv. 436.§ (10) a) és b} pontjat kiltn alkalmazta és igy a
(11) paragrafus alapjan panasszal nem kellett éinie annak, aki az EJEB felé élt kérelemmel,
melyet indoklasaiban elsé és masod fokon is jova hagyott a Szegedi Torvényszék, majd 2019.
aprilis honapjatdl a Bv. tv. 436.5 (10) a) és b) pontjat egyittesen fennalld feltételként kdvetelte
meq és csak ebben az esetben alkalmazta a (11) bekezdés azon rendelkezését, hogy nem kell
panasszal éini es ez alapjan az EJEB-hez beadott kérelemmel, de a magyar eljarasban
panasszal nem rendelkezd személyek részére kartalanitdist nem &llapitott meg, azaz
ugyanazon feltételek fennalldsa esetén, eltéré jogalkalmazassal a kordbbi joggyakorlattal
elientétesen a kérelmeket elutasitotta, Alkotmanyellenes.

Az alkotméanyjogi panasszal tdmadott birdi dontések:

- Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 2019, dprifis 10. napjan meghozott 15.Bv.1568/2017/35.
szamu végzeése

- Szegedi Torvényszek 2019, junius 04. napjan meghozott 5.Bpkf.750/2019/2. szamu végzése
D) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Szegedi Torvényszék Bv. Csoportia 2019. aprilis 10. napjan meghozta 15.Bv.1568/2017/35.
szamu végzesét, Fellebbezés 2019. 05. 02. napjan keriilt elektronikusan és papir alapon is
eldterjesztésre. A Szegedi Torvényszék 2019, junius 04. napjan meghozta 5.Bpkf.750/2019/2.
szami végzését, melyben az elséfokl végzést helyben hagyta, a végzés 2019. junius 04.
napjan véglegessé valt. Jogi képviseld elektronikusan 2019. junius 25. napjan vette kézhez a
masodfokd dontést.

A Bv. tv. 51.§ (5) alapjan

(5) A biintetés-végrehajtdsi biré és a térvényszék mdsodfoku hatdrozatdval szemben a Be.
szerinti térvényesség eérdekében bejelentett jogorvoslat alapjdn a Kuaria a torvénysértés
megdllapitdsa esetén a megtdmadott hatdrozatot

a) megvdltoztathatja, vagy

b) hatdlyon kivil helyezheti, és az eljigrdst megsziintetheti, vagy szikség esetén az eljdrt
birésagot

tj eljdrdsra utasithatja.



A Be. 667.5 (2) alapjan

667. §(1) A legfébb lgyész a térvényesség érdekében Jogorvostatot jelenthet be a birésag
t0rvenysérts jogerds ligydénts hatdrozata és végleges nem ligydénté végzése ellen,

Fentiek alapjén a rendes jogorvoslatot inditvanyozo kimeritette. A fellebbezést kdvetden a

masodfok(l  déntés utan, kizardlag a Legfébb Ugyész kezdeményezhet rendkivili
jogorvoslatot.

Inditvényozd tudomasa szerint az Ggyben nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria
eldtt, illetve nem kezdeményeztek perljitdst vagy jogorvoslatot a térvényesség érdekében az
tgyben,

€) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

A masodfokon eljart Szegedi Térvényszék 2019. jinius 04. napjan hozta meg az
5.Bpkf.7/2019/2. szdmi végzését, melyben az elséfoky végzést helyben hagyta. A végzés
2019. junius 04. napjan véglegessé valt. Jogi képvisels elektronikusan 2019. Janius 25. napjan
vette kézhez a masodfoku déntést,

Fentiek alapjan inditvanyozé kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benyUjtisra alapjaul szolgald birdi déntés kézlésetsl szamitott 60
nap) megtartasra kerdilt.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

A jelen panasszal tamadott két végzés kértalanitési eljaras keretében keriit meghozatalra,
meiyben_ Bv. tv. 10/A§ (1), (S) alapjan mint elitélt volt jogosult kérelemmel éini.
tnnek megreleloen az alkotményjogi panaszban tamadott biréi déntések inditvanyozora,
mint elitéltre vonatkozdan tartalmaznak rendelkezést, azaz az alkotmanyjogi panaszt
benydjto személy jogait, érdekeit érinti, mert a kartalanitasa targyaban tartalmaz dontést.

e) Annak bemutatésa, hogy az llitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasoita
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotményjogi jelentéséqa kérdés

Allaspontom szerint az elséfokd biréség tévedett, amikor az elitélt 2016. december 31.
napjaig kért kartalanitas iranti kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta, mert déntése
meghozatala soran a vonatkozd jogszabalyt tévesen értelmezte és ezzel megsértette az
Alaptdrvényben biztositott IV. cikk (4), XV. cikk (1), (2) és XXVIIL cikk (1) rendelkezését,

A Szegedi Torvényszék Bv, Csoportjanak a Bv. tv, 2017, januar O1. napjan hatalyba lépett
maédositasa Ota kévetkezetes az itélkezési gyakorlata, mely szerint azokban az Ugyekben,
amelyekben az ligyfél kérelmet nydjtott be az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz és azt 2017,
Januér 01. el6tt lajstromba vették, a Bv. tv. 436.8 (10) b) pontja és a (11) bekezdés alapjan a
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fogvatartd bv. intézet parancsnokéhoz az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kériilmények
miatt benyyjtandd panaszt, valamint az erre vonatkozo 30 napos és 3 hénapos altalanos
szabalyt és a 6 honapos jogveszté hataridd dltalénos szabélyét eltérden alkalmazta, mivel a
jogszabaly ezt mondja ki:

Bv. tv. 436.8 (11): ...... A (10) bekezdés alapjan benyujtott kérelmek elbirdldsa soran a 10/A. § (6)
bekezdése nem alkalmazhats, ...

A Bv. tv. 436.5 (10) bekezdése akként rendelkezik:

(10) E tdrvénynexk a bintetések, uz intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési
elzdras végrehajtdsdrol sz6lo 2013. evi CCXL. térvény és ehhez kapcsoloddan mas térvények
médositdsdrol széld 2016. évi CX. térvény 22. §-dval megallapitott 10/A. § szerinti kdrtalanitdsi
igény benydjtdsara az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapveté jogokat sértd elhelyezési kiriilményekbdl eredd sérelme a médositds
hatalybatépése eltt egy éven bellil szint meg,

b) aki az alapveté jogokat sérté elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet,
ha a kérelmet az EJEB a mddositds hatdlybalépésének napjdig nyilvintartdsba vette, kivéve, ha a
fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kivetGen nydjtotta be és a
kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tébb mint hat hénap telt el.

Azaz a kartalanitasi kérelem beadaséra jogosult alanyi kér vonatkozasaban a jogalkoté a)
és b) ponttal jelolve két csoportot hatarozott meg, akikre az &ltalanos szabalyckidl
eltéréen atmeneti rendelkezések alkalmazasat irta eld, melyet a Torvényszék gyakorlata
kovetett.

Ezt tamasztja ala a Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 15.Bv.1553/2017/12. szamy, 2019.
Jjanuar 25. napjan kelt végzésének 3, oldal 6. bekezdése:

A birésdg megallapitotta, hogy inditvanyozé jogi képviselGje dtjidn nyujtott be kdrtéritési
kérelmet az EJEB-hez, melyet 2015. oktSber ho 1. napjdn az EJEB befogadott, ezért az eljgras
lefolytatasanak nem feltétele a Bv. tv. 144/B. § (1) bekezdésében foglalt panasz
benyujtasa (Bv. tv. 436.5 (11) bekezdés), ugyanakkor amennyiben a jelenleg is fogvatartott
inditvdnyozé 2017. janudr hé 01. napjat kéveté idészakra vonatkozoan is érvényesiteni
kivinja kdrtalanitdsi igényét nem mentesiil a Bv. tv. 10/A.§ (6) bekezdés alapjan elSirt
intézeti panasz eldterjesztési kotelezettsége alol”

és az 5 oldal 1. bekezdése:

A birdsag — az dgyészi véleményben foglaltakkal egyezé — dlldspontja szerint o jelenleg is
fogvatartott inditvdnyozd esetében a Bv. tv. 436§ (10; bekezdés b) pontja alapjén a
sérelmezett idoszakként az elitélt kérelmével egyébként megegyezben g 2016.12.31. napjéig
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terfedd idszak veheté figyelemebe, mely esetben g Bv. tv. 436, § (11) bekezdése alapjin az
igényérvényesitésnek nem feltétele a panasz elGterjesztése. Amennyiben g inditvanyozé
2017. 01. 01 napjdtol is érvényesiteni kivdnjo a kartalanitdsi igényét az EIEB kérelemtdl
faggetlenil ezen idészakra vonatkozéan szikseéges a Bv. tv. 144/8.5 (1) bekezdés szerinti
panasz elGterjesztése (kérelemhez kotottség).”

Tovébbi ezen gyakorlatot igazold dontések:

- Szegedi Torvényszék By, csoportja 5.8v.1415/2017/9, szémii végzése,

- Szegedi Torvényszék Bv. csoportja 5.Bv.1380/2017/11. szami végzése,

- Szegedi Torvényszék Bv. csoportja 5.Bv.1109/2017/11. szdmui végzése,

- Szombathelyi Térvényszék By. Csoportja Bv. 1130/2017/18. szamu végzése.

Tovébba a Szegedi Térvényszék azokban az esetekben, ahol EJEB-hez beadott kérelemmel
rendelkezd inditvanyozok esetében a kartalanitassal érintett iddtartam zard idépontjat nem
2016. december 31. napjig, hanem a kérelem beadasanak idépontjaig jelélték meq, azaz
2017. januédr 01. napjat kovets idSpontot, szintén akként alakitotta ki Jjoggyakoeriatat, hogy
2016. december 31. napjaig elbiralasra alkalmasnak tekintette a kérelmeket.

Ezt a joggyakorlatot igazolja:

- Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 5.Bv.343/2017/19. szami végzése
- Szegedi Térvényszék Bv. Csoportja 5.Bv.1431/2017/5. szamu végzése
- Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 4.Bv.862/2017/8. szamui végzése

A Joggyakorlatnak és a jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden az EJEB-hez kérelmet
beadott 11 Ugyfelem esetében 2016. december 31. napjaig terjedé idszakra kértem
kartalanitast panasz nélkiil, akik vonatkozasiban 2 és 1/4 évig 5 kartalanitas keriilt
megitélésre.

F esetében is 2016. december 31. napjaig kértem a kértalanitast panasz nélkil, az

anyozo EJEB kérelemmel rendelkezett, azonban kérelme érdemi vizsgalat nélkil
elutasitasra keriilt. Az indokolés azt rogziti a 2. oldal 5., 6., 7., 8., 9. bekezdésében és a 3. oldal
5., 6. bekezdésében és a 4. oldal elején, hogy a Bv. tv. 10/A8 (1), (4) és (6) altalanos
szabalyok alapjan szilkséges a Bv, tv, 144/B. § szerinti panasz és a 3. oldalon lehivatkozza a

Bv. tv. 4365 (10) - (12) bekezdéseit, melyek az atmeneti rendelkezések, melyek nem
hasznalhatdak, mert kérelmezd folyamatosan fogva van 2017. 01. 01. napjat kévetden.

Bv. tv. 436.5 (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és o
szabdlysértési elzdrds végrehajtdsarét szélo 2013, évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan
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mds torvények modositdsdrol szolé 2016. évi CX. térvény 22. §-dval megdliapitott 10/A. §
szerinti kartalanitdsi igény benydjtdsdra az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek oz alapvets jogokat sértd elhelyezési kériilményekbdl eredd sérelme a médositds
hatdlybalépése eldtt egy éven belil szdnt meg,

bjaki gz olapveté jogokat sérté ethelyezési korilmények miatt oz EJEB-hez nydjtott be
kérelmet, ha a kérelmet az EJEB o modositds hatdlybalépésének napjdig nyilvantartdsba vette,
kivéve, ha a fogvatartott oz EJEB-hez cimzett kérelmér 2015. junius 10. napjdt kdvetden
nydjtotta be és a kérelem benydjtdsakor a jogsértés megszinésétdl szémitottan tébb mint hat
honap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatdrozott jogvesztd hatéridé e
rendelkezés hatdlybalépésének napjdval kezdédik. A (10) bekezdés alapjdn benydjtott kérelmek
elbiraldsa sordn a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, tovdbba a biintetés-végrehajtdsi
biré eljdrasdra az 50. § (1) bekezdés d) pontjdban megdllapitott hatdridé harminc nappal
meghosszabbodik.

(12) Ha adat merdil fel arra, hogy a bintetések, az intézkedések, eqyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzdrds végrehajtdsarol szolé 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsolddéan
mds tdrvények modositdsarol szélo 2016. évi CX. térvény 22. §-dval megdllapitott 10/A. &
szerinti kdrtalanitdsi igény hatdlybalépését megeldzden az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
karilmények miatt

a) a polgdri birésdg eltt eljdrds indult, vagy
b) oz EJEB-hez kérelmet nydjtottak be és a kérelmet oz EJEB @ médositds hatdlybalépésének

napjdig nyilvdntartdsba vette,

nemzeti elbirdldsra valo utaldsdrél szolo értesitéséig az eljardst felfiggeszti.
A vegzés 3. oldal 5. bekezdésben azt régziti, hogy

A birésdg dllaspontjia szerint a Bw. tv. 4368 (10)-(12) bekezdésében foglalt dtmeneti
rendelkezések a jelenleg is fogvatartott inditvdnyozé vonatkozdséban nem alkalmazhatéak,
tekintettel arra, hogy 2016. decernber 31. napjig nem szabadult, és vonatkozdsdban oz
alapjogokal sért6 elhelyezési korillmények egyéb modon sem szintek meg, ténylegesen ezt
kévetden is 2017. janudr 01. napjdtol 2019. dprilis 09. napjdig folyamatos fogvatartasban volt.”

A végzés 3. oldal utolso bekezdésben és a 4. oldal elején azt régziti, hogy

«Mivel a kérelmezé 2017. janudr 01. napjat kdvetden is folyamatos fogvatartdsban volt 2019,

dprilis 09. napjaig, @ panasz megléte nem mellézhetd, mivel ré a By. tv. dtmeneti rendelkezései

nem alkalmazhatoak, igy a 2016. december 31. napjat megelézé idészakra vonatkozéan oz
6



EJEB-nél eldterjesztett kérelem a panasz tételi kotelezettseget nem vdltja ki: ebbdl kévetkezden
a kdrtalanitds megdllapitdsa irdnti kérelem eldterjesztésének torvényi feltétele a Bv. tv. 144/8. §
szerinti panasznak legkésébb a kérelemmel egyidejlleg benydjtdsa.

Tehét a végzés a kordbbiaktél eltérden akként értelmezi az atmeneti rendelkezéseket,
hogy a 436.5 (10) a) és b) pontjdnak parhuzamosan kell megvalésulnia, az nem
vagylagos. A masodfokl doéntés mindezt helyben hagyta. A jogértelmezés tébb okbd! is
hibas.

1.

Logikailag a végzés szerinti jogértelmezés tévességét igazolja a 2017. januar O1. t8l hatélyos
11/2014. (XIL. 13 IM rendelet 188.§ (2), (4), (5) bekezdésének szévege, amely szerint:

A bv. intézet gondoskodik arrél, hogy az elitéltek és az egyeb jogcimen fogvatartottak {rdsbeli
tdjékoztatdst kapjanak az EJEB-nek a magyarorszdagi fogvatartdsi koriilményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgdlatdt felfiiggeszts dontésérél, és arrol, hogy a Bv. tv. 436. §
(10) bekezdése értelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kértalanitdsi igény
benydjtasdra. Az irdsbeli tdjékoztatds hirdetmeény kifiggesztésével is megvalosulhat.”

(4) A BVOP a fogvatartotti nyilvéntartds alapjdn megéllapitja, hogy a kérelmezé Jelenleg
fogva van-e. Ha a kérelmezé fogva van, a BVOP - g vonatkozo iratok megkiildésével -
értesiti a fogva tarté bv. intézetet, amely tdjékoztatdst ad az érintett részére az alapvets jogokat
sértd elhelyezési kérilmények miatti kértolonitds lehetdségérél és egyidejileq irdsban
nyilatkoztatja arrdl, hogy

@) az EJEB-hez benydjtott kérelmét fenntartia-e, valamint
b} a kérelmet kiterjeszti-e tovabbi idészakra vonatkozs igénnyel.

(5) Ha a kérelmezé mér szabadult o BVOP ¢ kérelmezének a személyiadat- és
lakcimnyilvdntartdsban szerepls laké- vagy tartozkoddsi helyére megkiildétt levélben adja meg
a sziikséges tdjékoztatdst, és harmincnapos hatdridével hivja fel a kérelmezét a (4) bekezdes
szerinti nyilatkozat megtételére, azzal, hogy ennek hianydban a kérelmezé o Jjogvesztd
hataridén belill jogosult a kdrtalanitds irént igényét benydjtani anndl a bv. intézetnél, ahonnan
szabadult. A BVOP a tdjékoztatds megtorténtérdl - a vonatkoz iratok megkLidésével - értesiti
a kérelmez6t utoljdra szabadité bv. intézetet

A felfliggesztd EJEB dontés csak azokra vonatkozhat, aki a 436.8 (10) b) pontjaba tartoznak,
azaz az BEJEB-hez kérelmet adtak be. Amennyiben a Bv. tv. 436.§ (10} bekezdése alatt az EJEB
kérelemmel rendelkezd, 2016. évben szabadultak értenddek, azaz az a) és b) pont egyiitt,
akkor azok, akik csak az a) vagy csak a b) pont ala tartoznak nem az atmeneti 436.§ alapjan
kerlilnek értesitésre, hanem az aitalanos 10/A.§ alapjan. A szbvegezés azonban az EJEB-nek a
magyarorszagi fogvatartasi kérilményekkel kapcsolatos kerelmek vizsgalatat felfiggeszté
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dontésérdl rendelkezik és a Bv. tv. 436.§ (10) bekezdést hivja fel erre az estre és kilénbséget
tesz a szabadultak és nem szabadultak tajékoztatasa alapjén, de ugyanlgy az atmeneti
rendelkezések hatalya alattiként kezeli mindkét csoportot és nem jelzi, hogy aki vagy a) vagy
b) pontos arra nem a 436.8 (10) bekezdés, hanem a 10/A.§ vonatkozik.

Amennyiben a Bv. tv. 436.§ (10) bekezdése alatt az EJEB kérelemmel rendelkezd, 2016. évben
szabadultak értenddek, akkor a rendelet miért rendelkezik arrél, hogy a fogva lévé
elitélteket, akiknek EJEB felé benydjtott kérelmiik van hogyan kell értesiteni arrél, hogy
a Bv. tv. 436.5 (10) bekezdése alapjan jogosultak kérelem benyujtasara?

Ha a végzés jogérteimezését kovetjiik, akkor a Bv. tv. 10/A§ alapjan lehet értesiteni azokat,
akiknek EJEB kérelmiik van, de 2016. évben nem szabadultak.

2,

Logikailag igazolja a végzés jogértelmezésének tévességét az alabbi 63/2016. (XII. 30) OP
szakutasitas 2. melléklete, mely iratot a fogvatartottaknak aldirassal adtak at. Az elsé oldal 2.
bekezdése az EJEB kérelemmel rendelkezékre tartalmaz téjékoztatast. Labjegyzetben l-es
szammal a Bv. tv. 436§ (12) bekezdését, azaz az atmeneti rendelkezést jelsli meg az irat,
viszont nem emliti, hogy egyben 2016. évben szabadulnia kellene az érintett személynek vagy
a jogsértd elhelyezési kdrilményeknek egyéb modon megszinnie. Mégis az atmeneti
rendelkezéseket hivatkozza le, nem az éltalanost.

A 3. bekezdésben olvashat6, hogy minden fogvatartott jogosult, akinek sériiltek az alapveté
jogai kartalanitast kérni. Ide a 2-es labjegyezt az sltalanos szabalyokat hivatkozza le.

Szintén a harmadik bekezdésben olvashatd, hogy .ugyancsak jogosult a kdrtalanitdsi igény
benydjtasdra”, akinek sérelme 2016. januar 1. és 2016, december 31. kozott szint meg. Uj
szemelyi korként jeldli meg ezt az alanyi csoportot az irat. Ide a labjegyezt a Bv. tv. 436.§ (10)
bekezdését hivatkozza, azaz az &tmeneti rendelkezést. Itt sem jelenik meg, hogy EJEB
beadvannyal is rendelkezni kell annak, aki 2016. évben szabadult vagy a jogsértd kérilményei
egyéb modon megvaltoztak.

Az Alkotmanybirdsdg 1V/143-13/2018. szamu végzésének 2.1. alatti 5. oldal elsé
bekezdése kimondja, hogy a Jogalkotasrol szoi6 torvény 23.§ (4) bekezdés értelmében a bv,
intézetek vezetdi altal kiadott intézkedések és belsé szabélyozd eszkdzok nem lehetnek
ellentétesek jogszaballyal. Véleimezhetden az Orszédgos Parancsnok altal kiadott szakutasitas
sem lehet jogszaballyal ellentétes, azonban amennyiben a tamadott végzés szerinti
jogértelmezést kovetjik, abban az esetben a szakutasitas a fent hivatkozottak szerint sérti a
Jat, 24.§ bekezdését.

63/2016. {XIl. 30.) OP szakutasitas 2. melléklete:



Tdjékoztatd a fogvatartottak részére az alapvetd jogokat sérts elhelyezési kérilmények miatti
kdrtalanitdsrol

Az Embert Jogok Eurépai Biréséga (a tovdbbiakban: EIEB) eldtt folyamatban lév6, a
Magyarorszdgi  blintetés-végrehajtdsi  intézetek elhelyezési  korilményeivel  kapcsolatos
beadvanyokban olyan déntés sziiletett, mely szerint a nemzetkézi birésdg azok elbirdldsct
felfiggeszti. Ennek oka, hogy 2017. janudr 1-t6l tébb Jogszabdly megvdltozott, melyek lehetdvé

teszik az elhelyezési kérulmények miatti panasz és kdrtalanitds lefolytatdsét o magyar
Jjogrendszerben is.

Azok esetében, akik kordbban az EJEB-hez fordultak fontos tudni, hogy a felfiiggesztés
nem érdemi dontés az iigyiikben, hanem annak visszaaddsa Magyarorszdgi vizsgdlatra
és dontésre.” Ezeknek oz eljdrdsoknak a meginditdsdban az érintett személyeknek (vagy jogi
képviseldiknek) kézre kell mikédniiik a magyar hatésdgokkal, vagy akdr el is dllhatnak korébbi
beadvinyuktol Azon személyeket, akik adatait az EJEB Magyarorszagnak dtadta, a bv. intézet
nyilatkoztatni fogja a kordbbi beadvinyuk fenntartdsa, kiegészitése targydban. Amennyiben On
is azok kézott van, akik kordbban oz EJEB-hez fordultak, és Ugyeben érdemi déntés ott nem
szletett, de nyilatkoztatdsa 2017, janudr 31-ig nem térténik meg, dgy o bintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtdsdrol szolo
2013. évi CCXL. térvény (a tovdbbiakban: Bv. tv) 70/A. $-a alapjdn jogosult a bv. intézeten
keresztil a bintetés-végrehajtdsi biréndl kérni az olapveté jogokat sérté elhelyezési
kdrulmények miatt kértalanitésat

Az elézéekben hivatkozott kértalanitést Jjogosult kérni minden fogvatartott, akinek a
Jogszabdlyban meghatdrozott élettér hignya és az ehhez esetlegesen kapcsolodd egyéb
hatranyos elhelyezési korilmények miatt sériilnek, vagy sériltek az alapveté jogai? Fontos,
hogy kdrtalanitést a kifogdsolhato elhelyezési korilmények megsziinésétél szémitott hat
honapon beliil lehet kérni, ezt kivetéen nem. Akinek az alapvetd jogokat sérté ethelyezési
koriilményeibél eredé sérelme 2016. janudr 1. és 2016. december 31. kézott sziint meg,
ugyancsak jogosult a kdrtalanitasi igény benyijtdsdra a jogveszts hatéridén beliil.?
Azok esetében, akik jelenleg is az alapvets jogokat sérté elhelyezési kérillmények kozétt vannak
fogva tartva, a kértalanitdst kételezéen meg kell elézze egy a bv. intézet parancsnokdhoz
benydjtandd panasz a Bv. tv. 144/B. §-a szerint, amelynek célja a séreimek megsziintetése vagy

' Az EJEB-nek a magyarorszagi fogvatartasi korillményekkel kapesolatos kérelmek vizsgalatat felfliggeszid
hatdrozata a bilntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasara!
sz0l6 2013, évi CCXL. tdrvény 436 § (12) bekezdése alkalmazdsa szempontjahél a nemzeti elbirdlisra
utalt dintésnek tekintendo.

2 A Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdés szerint: kdrialanitis Jdr az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartotnak a
fogvataridsa sordn a jogszabdlvban eldirt élettér biztositgsinak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsoldds mas,
a hinzds, kegyeden, embertelen vagy megalizo bandsmod tilaimaba fitki=d elhelyezési korilmény, kilonosen az
illemhely elkulonitésének a hidnya, a nem megfeleld szellGzretds, vildgitds, fités vagy rovaririds (a tovdbbiakban
egyuit: alapveid jogokat sért§ elhelvezési kiirillmeények) dltal eldidézett sérelem miatl, A kdrralunitds minden
egves, az alapvet jogokat sérts elhelyezési koralmémyek kozdtt eltolist nap wtdn jar. A kdrtalanitds
megfizeldsére az dilam kiteles.

3 A Bv. tv, 436 § (10) bekezdése szerint,



ellensiilyozdsa (elézetes panaszeljdrds nélkiil a biintetés-végrehajtdsi bird kdrtalanitasi igenyt
erderni vizsgdlat nélkul elutasitja). A panasz alapjan a bv. intézet megteszi a helyben lehetséges
intézkedéseket a megfeleld elhelyezési kérillmények, elsésorban az élettér biztositdsdra,
amennyiben pedig ez nem lehetséges, a BvOP-nal kezdeményezi a fogvatartott diszallitdsdt. Az
dtszdllitds kérése a jogszabdly alapjdn kételezd, és nem a fogvatartott dltal esetleg megjelslt bv.
intézetre vonatkozik, hanem bdrmely bv. intézetre, ahol az alapvetd jogoknak megfeleld
ethelyezést biztositani tudjdk Az dtszdllitdsrél sz6lo hatdrozat ellen 6ndllé panasznak helye
nincsen, de amennyiben a fogvatartott azt a kapcsolattartdsira nézve ardnytalanul
sérelmesnek  taldlia, akkor a buntetés-végrehajtdsi birdndl kezdeményezheti annak
felilvizsgdlatat.

Amennyiben a buntetés-végrehajtdsi biré a hozzd intézett kdrtalanitdst beadvdnyt
megalapozottnak taldlia, a vonatkozo idészakra naponként 1.200 és 1.600 forint kozoti
dsszeget hatdroz meg az elhelyezési kériilmeények faggvényében. Ezen 6sszegbdl ugyanakkor
levondsra keriithet a vonatkozd idészak alatt végrehajtott szabadsdgelvondsokat kiszabé
itéletekben és egyéb igyekben keletkezett polgdri jogi igény, illetve a biincselekmény miatt
megdllapitott kdrtérités vagy sérelemdij. Jelenleg nincs hatdlyban arra vonatkozé rendelkezés,
hogy a kdrtalanitds legalébb mekkora hanyadat vagy milyen legkisebb dsszeget kell a
fogvatartottnak megkapnia.

Figyelem!
A részletes szabdlyok a kévetkezd joganyagokban talélhatéak:

e biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds
végrehajtdsardl szolo 2013. évi CCXL. térvény,

s 0 szabadsdgvesziés, az elzdrds, az elbzetes letartoztatds és o rendbirsdg helyébe lEpo
elzdrds végrehajtdsanak részletes szabdlyairél szolo 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet,

¢ 0o fogvatartoft személy esetében a bintetéeljgrds lefolytatdsa sordn, tovdbbd a
biintetéligyekben hozott hatdrozatok végrehajtdsa sordn a birésdgokra és egyéb
szervekre haruld felodatokrdl sz616 11/2014. (Xii. 13.) IM rendelet

Amennyiben kdrtalanitdsi beadvdny benydjtasat tervezi, nyomatékkal felhiviuk a figyelmét a
fenti jogszabdlyok dftanulmdnyozdsdra annak érdekében, hogy a tdjékoztatéban foglaltakra
vonatkozo valamennyi jogéval és kbtelezettségevel tisztaban legyen!

Zdradeék:
FOguatartott NBVE. . imumnisissnmisi
Nyilvantartasi SZama:......rocronvenenn.

Kijelentem, hogy a fenti tdjékoztatd egy példanydt a mai napon dtvetten, az abban
foglaltakkal kapcsolatos jogaimra és kételességeimre t6rténd kioktatdst megértettem,
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Tdjékoztatdst tads aldirdsa Fogvatartott

3.

Nyelvtani értelmezés alapjan nincs olyan tény, mely kapcsolatot teremtene a torvény (10)
bekezdésének a) és b) pontja kézdtt akként, hogy azok konjuktivan értelmezenddek, pl: .és",
Jtovabbad®, valamint® stb. kétbszavak. Amennyiben a végzés szerinti nyelvtani értelmezést
alkalmazzuk, abban az esetben a Bv. tv. 70/A% (5) esetében is a pontokkal elkilénitett
feltételeknek konjuktivan kellene érvényesiilnie az a), b), c) pontok esetén, mert csak a d)
pont van vagy kétdszéval elvilasztva:

Bv. tv. (5) A buntetés-végrehajtdsi biré a kérelmet érdemi vizsgalat nélkul oz iratok alapjén
elutasitia, ha

a) a kérelem elkésett,
b) a kérelem nem az arra Jogosulttél szarmazik,
c) az elitélt a 144/8. §-ban meghatdrozott panaszt nem terjesztette el vagy

d) a kérelemben megjelolt idészakra vonatkozéan az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
kérilmeények miatt az EJEB az Gllamot kértéritésre xotelezte, vagy a polgéri birésag
kdrtéritést vagy sérelemdijat itélt meg.

Tovabba, ha a Bv. tv. 436§ (10) bekezdése nem két kilon csoportot jelez, akkor miért
kildnitette el a jogalkotd, miért nem eqy bekezdésben irta le és hasznalta az ,és" vagy egyéb
kOtoszot akar a) és b) pont megjeldlése nélkil, akar az a) és b) megjelélés meliett?

4,

M 2019. prilis 09. napjan, az j joggyakorlatré! valé tudomasszerzést megeldz6en
a Szegedi Torvényszék szintén (] Jjoggyakorlata szerint szabadulsat kévetéen
nem jogosult panasz beadasara. fgy hatranyba keriil azokkal szemben, akik tovabbra is fogva
vannak, mert nekik lehetéségiik van az Uj joggyakorlatnak megfelelden ismételten kérelmet
beadni a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal, mig inditvanyozénak és a vele hasonld helyzetben
lévéknek nem, mert panasz csak fogvatartés alatt terjeszthetd eld. Ez is azt igazolja, hogy a
végzés jogértelmezése nem helyes, hiszen a jogalkalmazas megviltozasa, a jogszabaly
megvaltoztatdsa nélkiil nem lehet hitranyos megkiillsnboztetés alapja azonos
feltételekkel biré alanyi kér esetén.
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A Bv. tv. 10/A.5 (6) bekezdés utolsé mondata régziti a panasz kapcsan, hogy ha rajta
kiviildllé okbol nem élt panasszal a kérelmezé, az nem réhaté a terhére. Allaspontom
szerint a joggyakorlat megvéltoztatasa nem rohatd fel fogvatartottnak és az (j joggyakoriat
alapjan a Bv. tv. 10/A§ (6) bekezdése alkalmazhatd jelen esetben.

Tovabba a joggyakorlat a 2017. janudr 01. napjatél megtett panaszt tekinti érdeminek az
atmeneti rendelkezések estében és az altalanos szabalyok esetében is, azaz amennyiben
a fogvatartott 2017, januar OL. napjat megeldzden torténd, akar 5-10 éves fogtartasi id6 alatt
élt panasszal, az érdemben nem vizsgélhat6. Ennek megfeleléen 2017. januér 01. napjaté! a
kérelem beadasanak napjéig lett volna lehetésége az EJEB kérelemmel rendelkezo, 2016.
évben nem szabadultaknak panasszal élni, azaz az ekkor meég alkalmazott atmeneti
rendelkezések alapjan legkésébb 2017. janius 30. napjdig. Ebben az idészakban a régi
joggyakorlat alapjan az atmeneti szabalyok voltak érvényesek, melyek a Bv. tv. 436.% (10) b) és

(11) bekezdése. A Bv. tv. 4368 (11) bekezdése kimondja: , ... A (10) bekezdés alapjon
benyujtott kéreimek elbirdldsa sordn a 10/A. § (6) bekezdése nem alkaimazhatd, ......", tehat a

panasz nem volt alkalmazhat6 a kérelmek benyujtasanak 6 honapos idején.

Allaspontom szerint ezen 6 hénapos idébeli korlst és az ekkor alkalmazott régi
joggyakorlat megalapozza a fentebb hivatkozott Bv. tv. 10/A§ (6) bekezdés szerinti fel
nem rohatésag alkalmazdsat.

6.
Az Alkotmanybirdsag 10/2018 (VII. 18.) hatarozata kimondja:

[49] Az Atkotmdnybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsdg megkivetel, hogy a jogrendszer
egésze, annak részteriiletel, valamint egyes szabdlyai vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat
tekintve kiszamithatéak és anorma cimzettjei szimdra elére lathatéak legyenek,
tovabbd a jogalkalmazds sordn felismerhetd normatartalmat hordozzanak - 2018. 24. szém
1395 {9/1392. (I. 30.) AB hatérozot, ABH 1992, 65-66, 38/2012. AB hatdrozat, Indokolas {84]}.
A jogbiztonsdg teremti meg a lehetdséget ajogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat
ténylegesen a jog eldirdsathoz tudjdk igazitani {3208/2013. (XI. 18) AB hatdrozat, indokolds
{58]}.

Hogyan varhatG el a kérelmezéktdl mint a norma cimzettjeitdl, hogy eldre lassak, hogy a
2017. januar O1. - 2017. junius 30. terjedd jogvesztd hataridon beliil beadott kérelmek esetén
a leirt jogszabaly szdveg valtozasa nélkdl, tébb mint két év utdn masként kerll érteimezésre a
torvény, dgy hogy a korabbi értelmezés alapjan jogerds dontések sziletnek tobb éven
keresztil és kérelmik a jogveszté hataridében alkalmazott jogértelmezés szerint keriilt
beadasra? Amennyiben a jogértelemzés ilyen véaltozasa lehetséges, abban az esetben a
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norma szoveg nem tekinthet6 az alkotményos értelemben vett kiszamithato, vilagos, elére
lathato normaszévegnek.

Figyelemmel arra, hogy ugyan a normaszéveg hatalyba 1épését kovetden térténd
fogvatartasra hivatkozva és az azon idészakban meg nem tortént eseményre vonatkoztatja a
birdsag az elutasitd déntését, azonban amennyiben azt nézzik, hogy a 2017. januar 01. -
2017, jinius 30. napjaig terjedd id6szakban kialakult jogértelmezést 2019. 4prilis hénapban
megvaltoztat hatranyosan, illetve a 2017. 01, 01. napjat megel6z6 hataly eldtti tény hidnyara -
Ugymint 2016. évben torténé szabadulds - alapozza azt, ebben az esetben a szabaly
alkalmazasa a keletkezését megelézéen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint
azok jogkdvetkezményeit az érintettekre nézve hatranyosan értelmezi, amely akkor
lehetséges, ha a jogbiztonsag kovetelménye alapjan vagy maga a térvény vagy annak
alkalmazasa Alkotmanyellenes, Megjegyzem az a) és b) pont vagylagos vagy konjuktiv
alkalmazasa is csak 2017. O1. 01. napjatol terjedGen eredményezhet érdemi vizsgalatot vagy
annak elutasitasat.

Fent eldadottak alapjan egyrészt 2 év 4 honap alatt gyakorolt itélkezés megvaltoztatasra
ker(it, igy ugyan olyan feltételekkel birg szemelyek esetén eltéré dontés keril meghozatalra.
Akik EJEB kérelemmel rendelkeznek és folyamatosan téltik biintetésiiket 2017. 01, 01. napjat
kdvetéen is a 2017. 01. O1. napjatél szamitott 2 év 4 hdnapos Jjoggyakorlat alapjan
kartalanitdsban részesiiltek az alapveté jogaik sérelme miatt, akik a 2 év 4 honapos
joggyakorlatot kévetGen keriiinek elbirdlasra, azok ugyanazon kérdlmények esetén nem
kapnak kartalanitast. Ez a kilénbség tétel eléfordul azonos zarkaban Gl6 személyek esetén is,
tehat a kinzés, megalézd banasméd feltétele fennall. fgy a I cikk (1) sérilése eseten
ugyanazon feltételek alinak fenn, azonban bizonyos személyek séreime elismerést és
kértalanitdst nyer, mig masoké nem, mely kozott a kilonbség a jogértelmezés. A régi
jogértelmezés szerint a Bv. tv, 2017. 01. 01. napjatdl 6 hénapos jogveszté hataridét i eld az
EJEB keérelemmel rendelkezoknek, ezért 2017. janius 30. napjéig kellett a kérelmeket beadni
és ekkor még panasz nélkiil, a 436§ (10) a) és b) pontjat kilén értelmezve, azaz nem volt
lehetGség a megvaltozott joggyakorlat ismeretére a kérelem beadasanak jogvesztd hatarideje
alatt. fgy alldspontom szerint sériilt az Alaptdrvény XXVIL cikk (1) rendelkezése, mely
tisztességes targyalast ir, azonban allaspontom szerint ez nem jelentheti azt, hogy nem peres
eljaras esetén nem kévetelmény a tisztességes déntéshozatal, valamint sériil az Alaptorveny
XV. cikk (1), (2), mely szerint az alapjogok barmilyen kildnbségtétel nélkiil biztositanddak és
séril az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése is, mert akinek a szabadsagét térvénysértden
korlatozték az kéranak megtéritésére jogosult. Jelen esetben ez Ggy alkalmazhatd, hogy
akinek a szabadsagat tdrvény sértden, azaz a I eikk (1)-be Gtk6zé modon  korlatoztak az
kiranak megtéritésére jogosult, amennyiben 2017. 01l. 01. napjatdl szamitottan 2 év 4
honapon beldl kerll elbiralasra, amennyiben ezen idéintervallumon tdl keriil elbiralasra,
abban az esetben nem jogosuit a torvényi kompenzalisra. Allaspontom szerint ezen
Jjogayakorlat és az ezt rogzitd birdsagi déntések sértik a fenti Alaptdrvényi rendelkezéseket.
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Jelen esetben a Bv. tv. torvény szdvegének valtozasa nélklli eltérd értelmezése élldspontom
szerint ezen alapjogok sérelmét eredményezi, mert ugyanolyan alapjogot sértd kérilmények
kozt léve személyek esetében az, aki a 2 év 4 hdnapos id6 ala esik kap kartalanitast, akia 2 év
4 honapon kivill esik nem kap kartalanitast az Alaptorvény L cikk (1) megsértése esetén,
Amennyiben a déntést hozd birdsag a XXVIL cikk (1) alapjén jar el, abban az esetben nem
eredményezheti a jogértelmezés megvaltoztatisa a XV. cikk (1), {2) sértését és ezzel a lIL cikk
(1) fennalldsa esetén a kartalanitds elmaradasat ugyanazon csoport bizonyos egyedei
szamara. Vélemeényem szerint ez felveti a birdi déntést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenességet.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

V. cikk

(4) Akinek szabadsdgdt alaptalanul vagy térvénysértéen korldtoztdk, kdrdnak megtéritésére
Jogosult.

Az EJEB kérelemmel rendelkezd, 2016. 12. 31. napjdig terjedd iddre kért, Bv. tv. 144/B, § (1)
szerinti panasz nelkll beadott kérelmek jogosultjai kozll, az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kortlmények fennallésa esetén, azaz azonos feltételekkel bird alanyok esetén a
jogsertd elhelyezési korllmeények alapjan keletkezett kér megtéritése a korabban kialakult
Jjoggyakorlat esetén megvaldsult, mig az U biréi joggyakorlat esetén nem, azaz a birdi
gyakorlat donti el, hogy ugyanazon személyi kér esetén jar-e a kar megtéritése vagy sem.
Amennyiben az (] joggyakorlat érvényesil, abban az esetben torvénysertd korlatozas esetén

nem jar a kar megtéritése, azaz nem valosul meg az Alaptérvény IV. cikk (4) rendelkezése.

XV. cikk

(1) A tdrvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogkeépes,

{2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkilonbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallgs, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti kilbnbségtétel nélkil
biztositja.

Az EJEB kérelemmel rendelkezd, 2016. 12. 31. napjdig terjedd idGre kért, Bv. tv. 144/B. § (1)
szerinti panasz nélkdl beadott kérelmek jogosultjai kozll, az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korllmények fennéllasa esetén, azaz azonos feltételekkel bird alanyok esetén az
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embertelen és megaldzé banasmadot sértd elhelyezési korliimények alapjan jaro kartalanitas
a korabban kislakult joggyakorlat esetén megvalosul, mig az 0 biréi joggyakorlat esetén
nem, azaz a birdi gyakorlat dénti el, hogy ugyanazon szemelyi kor esetén jar-e a kéartalanitas
vagy sem. Amennyiben az 0j joggyakorlat érvényesiil, abban az esetben az Alaptérvény 1L
cikk (1) sérilése esetén nem jar kartalanitas. Ugyanazon személyi kirbe tartozd személyek
nem egyenléek, a I cikk (1) és a IV. cikk (4) megsértése esetén, azonos feltételek
fennallasakor kilonbséget tesz a joggyakorlat azok kozott, akiknek a kérelme 2017, 01 01
napjatol szémitottan 2 év 4 hénapon beliil és azon tal kerill elbiralésra és etdl fuggden

kapnak vagy nem kartalanitast a kérelmezéok.

XXVill. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kdtelezetiségeit torvény dital feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszerd hatdriddn beliil birélja el

Peren kivili eljérasrol van szo, de allaspontom szerint ez nem eredményezheti azt, hogy
ebben az esetben lehetdség van nem tisztességes eljarasra. Ennek megfeleléen a peren kivili
eljarasnak is tiszteségesnek kell lennie, az pedig, hogy ugyanazon személyi kér esetén akik, 2
ev 4 honapon belil kerlilnek elbiraslasra azok kapnak kartalanitdst, mig azok akik 2 év 4
honapon tdl, azok nem élldspontom szerint nem tisztességes eljaras, kilénos tekintettel arra,
hogy 2017. 01. 01. napjatdl szdmitottan 6 hénap &llt rendelkezésre a kérelmek beadasara, igy
iehetbség sem volt arra, hogy az akkori joggyakorlat alapjan beadott kérelmek
megfelelhessenek az (j joggyakorlatnak. A 6 honap Jjogvesztd volt és mivel 2 év 4 hénapig a
Jjogayakorlat megfelelt a 2017. 01. 01. - 2017. 06, 30. napjaig beadott kérelmekre, igy akként
megvaltoztatni a jogértelmezést, hogy az a jogvesztd hatdridével bird kérelmekre
hatranyosan hat és ezzel azonos alanyok kézt tesz megkllénboztetést allaspontom szerint
sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot.

8) cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Alldspontom szerint sérilt a Jogéllamisadg és ezze! &sszefliggésben a jogbiztonsag a
visszahato hatélyl jogalkalmazés okan, melyre a 26.§ (1) alapjan beadhatd panasz keretében

fogok kitérni jelen kérelem keretében,

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa
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V. cikk

(4) Akinek szabadsdgat alaptalanul vagy térvénysértden korlatoztak, kdrdnak megtéritésére

Jogosult,

Amennyiben valakinek az Alaptérvény III. cikk (1) bekezdésben rogzitett joga sérill, azaz jelen
esetben a szikséges m’ nem all rendelkezésre a fogvatartisa soran, abban az esetben
jogosult  kartalanitasra. Ebben az esetben inditvanyozd szabadsagat tdrvénysértoen
korlatoztak, Jelen esetben a borténdk tllzsifoltsaga okdn 2016. 12. 31. napjig nagyon keves,
szinte elenyeszé esetben valdsul meg a fogvatartasi kérilmények sorén, hogy biztositjak a
szikséges m’-t a fogvatartottak részére. Ennek megfeleiGen az EJEB kérelemmel rendelkezd,
2016. 12. 31. napjaig terjedd iddre kért, Bv. tv. 144/B. § (1) szerinti panasz nélkill beadott
kérelmek jogosultjai kozll, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kérilmények fennaliasa
esetén a jogsérté elhelyezési korilmények alapjin keletkezett kdr megtéritése a korabbi
joggyakorlat esetén megvaldsult, mig az (j jogalkalmazas esetén nem. Amennyiben az Uj
joggyakorlat érvényesill, abban az esetben a szabadség térvénysértd korldtozass esetén nem
jar a kar megtéritése. A torvény szdvege nem véltozott, a térvény kétféle értelmezése az, ami
megalapozza vagy nem alapozza meg az alkotmanyos jog érvényesilését. A birdi déntés
dénti el, hogy a IV. cikk (4) szerinti alkotmanyos jog érvényestl vagy nem, ugyanis akiknek a
kérelme 2017. C1. 01. napjat kdvetd 2 év 4 hénap eldtt keriilt elbiralasra, azok részesiltek
kartalanitdsban, mig azok, akik a 2 év 4 honap utan keriiinek elbiralasra nem részesilnek

kartalanitasban véltozatlan torvény széveg mellett.

XV. cikk

(1) A térvény eldit mindenki egyentd. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg oz alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vailds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szérmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiloénbségtétel nélkiil
biztositja.

Az EJEB kérelemmel rendelkezd, 2016. 12. 31. napjaig terjedd idére kért, Bv. tv. 144/B. § (1)
szerinti panasz nélkil beadott kérelmek jogosulfjai kozll, az alapveté jogokat sértd
ethelyezési kérllmények fennalidsa esetén, azaz azonos feltételekkel bird alanyok esetén az
embertelen és megalazd banasmodot megvalositd elhelyezési kérlilmények alapjan jaré

kartalanitas a korabban kialakult joggyakorlat esetén megvalésult, mig az (j joggyakorlat
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esetén nem, azaz a birdi gyakorlat dénti el, hogy ugyanazon személyi kor esetén jar-e a
kartalanitas vagy sem. Amennyiben az Uj jogayakorlat érvényesil, abban az esetben az
Alaptorvény I cikk (1) sérilése esetén nem jér kartalanitas. Ugyanazon személyi korbe
tartozo személyek nem egyenlSek, a TII. cikk (1) és a IV. cikk (4) megsértése esetén, azonos
feltételek fenndllésakor kilonbséget tesz a Jjoggyakorlat azck kozétt, akiknek a kérelme 2017.
01. 01 napjatol szémitottan 2 év 4 hénapon beliil és azon til kerill elbirélésra és ettd|

fliggden kapnak vagy nem kartalanitast a kérelmezdk.

Ennek megfelelden ugyan kérilményeikben azonosak, azonban a térvény eldtt mégsem
egyenldek. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras joga és
a IV. cikk (4) bekezdésben régzitett kir megtéritésének joga azonos feltételekkel bird
inditvanyozéi kér esetén egyéb helyzet alapjan, nevezetesen az elbirals idépontjéban
alkalmazott jogérteimezés alapjan kerdl megkilonboztetésre, az dénti el hogy azonos

feltételekkel bird személyi kérbol ki élhet ezen jogokkal és ki nem.

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit térvény dltal feldllitott, faggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és
nytlvanos tdrgyaldson, ésszer hatdridén beliil biralja el.

A kartalanitasi eljaras peren kiviili eljarés, de allaspontom szerint ez nem eredményezheti azt,
hogy ebben az esetben lehetdség van nem tisztességes eljdrasra. Ennek megfelelden a peren
kivili eljarasnak is tisztességesnek kell lennie, az pedig, hogy ugyanazon személyi kér esetén,
akiknek a kérelme 2 év 4 hénapon beliil keriil elbiraldsra azok kapnak kartalanitast, mig azok,
akik 2 év 4 honapon tul, azok nem, 4llaspontom szerint nem tisztességes eljaras, kalonos
tekintettel arra, hogy 2017. 01. 01. napjatdl szamitottan 6 hénap allt rendelkezésre a kérelmek
beadasara ezen személyi kér esetén, igy lehetdség sem volt arra, hogy az akkori joggyakorlat
alapjan beadott panasz nélkili kérelmek megfelelhessenek a beadis jogvesztd hataridejét
kdvetSen 1 év 10 honap utdn megvéltozott Gj joggyakorlatnak, mely a panaszt megkévetel.
Habar lehetSsége van a kérelmezdknek az elutasitast kévetden a teljes idoszakra ismételten
kérelmet beadni immar a Bv. tv. 144/B. § (1) bekezdése szerinti panasszal, azonban igy
megnovekszik a vizsgalat targyat képezd idétartam, amivel fennall annak a lehetdsége, hogy
2017. 01. O1. napjat kévetéen nem a 6 honapos idében, hanem t5bb évre nézi a birdsag,
hogy megszakadt-e 30 napra a sért6 allapot és amennyiben igen és 6 honap a kérelem
beadasatdl eltelt, akkor a sértd &llapotot megelézé idészakra 2016, 12. 31 napjat
megeldzden ugyanigy nem jar a kartalanitas, amit tovabb sulyosit a Szegedi Torvényszék
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szintén ( gyakorlata, miszerint a 30 napos iddszakot mar nem &sszefliggden értelmezi,
hanem &sszeadja a fogvatartas ideje alatt a sértd kdrilményekkel nem érintett napokat és ha
azok meghaladjak a 30-at annak ellenére, hogy nem egybefiiggd 30 naprél van sz6, abban az
esetben szintén nern itél meg kartalanitast a birésag. Igy hidba adhaté be Gjra a kérelemn,
joval hatranyosabb feltételekkel keriil az elbirdlasra.

A 2017. 01. 01, - 2017. 06. 30. napjaig beadott kérelmekre akként megvéltoztatni a
joggyakorlatot, hogy az a jogveszté hataridével bird kérelmekre visszafordithatatlanul
hatranyosan hat és ezzel azonos alanyok kozt tesz megkllénbdztetést allaspontom szerint
sérti a tisztességes eljardshoz vald jogot Erre a jogértelmezésre visszahatd hatalyd
jogalkotassal volna csak mod allaspontom szerint, azaz meg kellett volna véltoztatni a 2017.
01. 01. napjétdl szamitandd 6 honapos jogvesztd hatéridére vonatkozéan a jogszabély
szoveget ahhoz, hogy ilyen médon megvaltoztathassak az itélkezést. Véleményem szerint
ezen jogértelmezésbeli valtoztatds jogalkotasi szintd. Ezt igazolja a Szegedi Térvényszék
2019. julius 09. napjan kelt, 2.Bpkf.1002/2019/2. szaml végzése 3. oldal 2. bekezdése, mely
kimondja & panasz intézmeénye és ezen (] jogértelmezés kapcsan, hogy

Annak  kimonddsa, hogy .a Bv. tv. 436. § (10)-(12) bekezdésében foglalt dtmeneti
rendelkezések a jelenleg is fogvatartott inditvdnyozék vonatkozdsaban nem alkalmazhatéak”,
nem jogértelmezési, hanem madr jogalkotdsi tevékenység tekintettel arra, hogy olyan eldfeltételt
kivan meg a kdrtalanitds irdnti kérelem érdemi elbirdldshoz, melyet a hatdlyos Bv. tv. nem
tartalmaz.”

Tovabba az Alaptorvenyt sérté jogalkalmazast igazolja a Szegedi Térvényszék 2019, julius 09.
napjan kelt, 2.Bpkf.1002/2019/2. szamd végzése 2. oldal 1, 3. bekezdése, mely kimondja a
panasz intezmeénye és ezen 0 jogértelmezés kapecsan, hogy

WA kdrtalanitds irdnti kérelem benytjtdsdnak, illetve érdemi etbiraldsdnak ezen utdbbi térvényi
feltétele azonban kizdrélag a 2017. janudr 1. napjat kévets iddszak vonatkozdsdban
alkalmazhato tekintettel arra, hogy a Bv. tv.-nek a kdrtalanitdsro, a kdrtalanitds irdnti igény
érvényesitésére vonatkozo rendelkezései — 10/A.§ (1)-(8) bekezdései — 2017. janudr 1. napjdn
léptex hatdlyba, ezt megel6zéen a Bv. tv. azonos, illetve hasonlé tartaimi rendelkezést nem
tartalmazott. Nem kérheté szdmon a inditvanyozon olyan feltétel teljesitésének elmaraddsa,
melyet semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem irt elS. Ennek megfelelden nem réhaté a
inditvanyozé terhére a panasz elbterjesztésének hidnya azon idészak ~ igy 2017. janudr 1.
napjat megelozé fogvatartds ~ vonatkozasdban, mely iddszak tekintetében a panasz
benyljtdsdra vonatkozd eldirds nem volt.”

Az (dézett jogszabdlyi rendelkezésnek megfelelen tehdt az az elitélt, illetve egyéb jogcimen
fogvatartott is érvenyesitheti kartalanitds irdnti igényét, aki az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korillmények miatt 2017. jonudr 1. napjdt megelézéen kérelmet nydjtott be az
Ember( Jogok Eurépi Birosdgdhoz (tovabbiakban: EIEB), ezen kérelmet az EJEB 2017, janudr 1.
napjat megeldzden nyilvdntartdsba is vette és a kérelem megfelel a Bv. tv. 436.§ (10) bekezdés
b} pontjdban régzitett tovabbi tarvényi kritériumoknak is. Ezen esetekben — a Bv. tv. 4365 (11)
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bekezdés 2. mondatdban régzitetteknek megfeleléen - a kdrtalanitds irdnti igény
érvényesitésének nem feltétele a Bv. tv. 144/8. §-a szerint! panasz eldterjesziése.”

A Bv. tv. 10/A.§ (6) bekezdés utolsé mondata rogziti a panasz kapcsan, hogy ha rajta kivilalld
okb6l nem élt panasszal a kérelmezd, az nem réhatd a terhére. Allaspontom szerint a
Joggyakorlat megvaltoztatasa nem réhatd fel fogvatartottnak és az Uj joggyakorlat alapjan a
Bv. tv. 10/A8 (6) bekezdésének ezen mondata alkalmazhaté jelen esetben. A 6 hénapos
jogvesztd hatéridd alatt be kellett adni a kérelmet, a 6 hénapos jogvesztd hataridé alatt a
joggyakoriat, illetve a jogértelmezés alapjan panasz nem volt alkalmazhaté. A 6 honapot
kovetden torténd jogértelmezésbeli valtozas az inditvanyozékon kivil 416 ok, A masodfokd
birosag ezen rendelkezés alkalmazasit sem osztotta, mely allaspontom szerint szintén a
tisztességes eljardshoz vald jogot sérti, hiszen a Jjogalkotd kifejezetten rendelkezett a
kérelmezon kivil &l okrdl és a 6 hénapos jogveszt6 hatéridére tekintettel a jogveszts
hatéridét kévetéen beallott véltozas a kérelmezén kiviil 416 ok.

Az interneten megtalalhatd a Magyar Biroi Egyestlet honlapjan
(http://www.mabie hu/index.php/component/search/?searchword =Werner%20Zsolt&searchp
hrase=all&ltemid=101) a keresGbe Werner Zsolt Szegedi Torvényszéki birdsagi titkar nevét
beiitve a 2017. junius 7. napjan kelt, Jogértelmezés és gyakorlat az alapvetd jogokat sérté
elhelyezesi korlilmények miatti kartalanitdsi eljarasban .. elnevezés( tanuimany. Ezen
tanulmany 8. és 12. oldalan az alabbiak keriilnek leirasra:

A fogvatartott elitéltek esetében, amennyiben 2017. év Janudr hé 01. napjdtél a kérelem
benyujtasdnak napjdig terjedd idészakra vonatkozéan is kérik a kértalanitds megallapitdsdt az
elfjaras meginditdsanak tovdbbi feltétele, illetve elézménye, hogy a fogvatartott az alapvets
Jogokat sérté ethelyezési koriilmények miatt a Bv.tv. 144/8. §-ban meghatdrozott ponaszt
terjesszen el a végrehajtdsért felelds szerv vezetGjéhez. (Bv.tv.10/A§ (6) bekezdés)”

Az atmeneti rendelkezések értelmében, amennyiben a kérelmezé 2017, Januar hé 01. napjat
kovetd idbszakra vonatkozéon is kéri a kdrtalanitds megdillapitdsdt és kordbban kdrtérités
cimén keresetet nyujtott be az EJEB-hez, esetében a kérelem érdemi elbirdlosdnak nem feltétele
az intézeti panasz benyujtdsa.”

Mindezek tovabb erdsitik, hogy a 2016. december 31, napjaig kért, EJER kérelemmel
rendelkezo inditvanyozoknak panaszt nem kell beadniuk és ezt a gyakorlatot megvaltoztatva
hozott dontések nem felelnek meg az Alaptérveny IV. cikk (4), XV. cikk (1)-(2), XXVIIL cikk (1)
rendelkezésének.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmacott birdségi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
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Inditvényozd az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsdgi végzések végrehajtasanak
felfliggesztését nem kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Mellékiet)

Az Ugyvedi meghataimazas eredeti példanya és az Ggyvédi igazolvany masolata mellékelve.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdesere, valamint az Alkotmanybirésadg Ggyrendjérdl szold 100172013 (1L 27) Ti.
hatérozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz

inditvanyban szereplé személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)

- EJEB nyilatkozat befogadasrdl és visszautasitasrol

- 1. foku végzés

- fellebbezés

- 2. fokl végzés

- Szegedi Torvényszek 2.Bpkf.1002/2019/2. szamu végzése
- meghatalmazas

- ligyvedi igazolvany

Kelt: Szeged, 2019, augusztus 23,
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