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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Itélotabla
Torvényszék 8.Pf.20.559/2021/5.sz. jogerds itélete jovdhagyta a Févérosi
Torvényszék 3/B.P.23.692/2020/5.sz. alatti elsé fokl itélete alaptérvény-

ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.
Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényéllas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek

kimeritése

beteritd, nemzedékek altal latott mozaikjat mint iparm(ivészeti alkotast (,Mi"),

amely Magyarorszag legnagyobb beltéri mdalkotasanak nevezheté.

A M( a F8varosi Onkormanyzat tulajdonét képezi.

A.Szfnhézat -bérli jatszéhelyeként a Févarosi Onkormanyzattél.

A-nem tulajdonosa a Mdnek, semmiféle jogot nem gyakorolhat felette.




A szerz8i jog védte muvet 2009-ben egy, -akkori vezetdsége Ui

koncepcidja jegyében - a tulajdonos irasbeli hozzajaruldsa nélkil, dnhatalmilag —
lefedette olyan médon, hogy a Mlvet az Uj, engedély nélkdl létrehozott ( magéban
is mlnek szamitd ) felilet tarté- és tdmaszfellleteként hasznaltak, azt csavarokkal,
tavtartékkal, kapcsokkal ( ahogyan a gipszkartonokat egy meglevé falhoz régzitik,
olyan médon ) és egyéb, a MU fellletét és a mozaikdarabokat sérté moédon

terhelték, roncsoltak.

Ezzel a Mlvet megcsonkitottdk és csorbitottdk egyfeldl azzal, hogy eltakarték,

masfeldl azzal, hogy szamtalan mozaikdarabot széttortek, elpusztitottak.

Ez pusztitds - hiszen egyetlen olyan épitési méd sem ismert, amely altal a
tartéfalként hasznalt MU elé rakott fa- és gipszkartonbdl épitett falat 6nmagéban, a
Muvel valé mechanikai kapcsolat kialakitasa nélkil megtartand — mindenféle

konkrétabb ismeret nélkil is j6zam ésszel felmérhetd és felismerhetd.

A felperes/kérelmez8 a Képzémlvészeti Lektoratustél kért szakvéleményt,

amelyben az (j fal azonnali lebontésat javasoltak.

-zonban semmit nem tett, a Févarosi Onkormanyzat pedig még annél

is kevesebbet, és dnként nem is mutatkoztak hajlandénak arra, hogy a szerzdi

jogokat respektaljak.

Ezért fordult felperes/kérelmez8 a Févarosi Torvényszékhez, mégpedig két kereseti

kérelemmel.

Az elsében kérte annak megallapitasat, hogy a M alperesi Févéarosi Onkorményzat
altal sohasem engedélyezett-égrehajtotta eltakarasaval megsértettek a

felperes/kérelmezé altal gyakorolt szerzéi jogokat.

A mésodikkal pedig annak megéllapitasat kértik, hogy a M({hoz valé mechanikai
erdsités miatt a MU egésze fizakailag is megsériilt és ennek kovetkeztében a szerzdi

jogok (a MU csorbitatlansaganak elve ) Gnmagaban megsérilt.



A masodik kereseti kérelem elbirdldsédhoz - noha, mint emlitettik, az barki szdmaéra
nyilvdnvalé lehet, hogy a két fal egymashoz illesztése milyen médon mehet végbe
és hogy az a_Mliben szikségszer( karokat okoz — a Mdvet eltakard falsikok

megtervezdjén pitésznek tanukénti meghallgatéasat kértik.

A Fgvarosi Onkormanyzat, amely nem adta tulajdonosi hozzajaruldsdt a MU

eltakarasahoz, azzal védekezett, hogy neki mint tulajdonosnak joga volt arra, hogy

az Uj izlésnek megfeleléen atalakittassa a Szinhéaz elSterét.

Ennek koérében a Muvet kovetkezetesen tamfalnak nevezte és hivatkozott a BH
427.2005. szam alatt kdzzétett hatérozatra, amely az épitészeti alkotasok ( és nem
az iparmlvészetiek ) tervezdinek szerz8i jogai és a tulajdonosok jogainak

gyakorlasardl rendelkezett.

Ezt terjesztette ki a F&vérosi Toérvényszék is aztén, elfogadva a Févarosi
Onkorményzat érveit, a Mre, amely — hangsulyozni kivanjuk — iparmiivészeti alkotas

és nem épitészeti tervezd altal készitett mu.

Eppen ezért az az itéleti megéllapitas, hogy az épitmény részének tekintendd, mint

valami beton- vagy téglafal, nem elfogadhaté.

A felperes/kérelmezé ezt mindig is vitatta. Ha épitményrész is lenne, akkor is a Mi
nem tartéeleme, hanem diszité — iparmdvészeti alkotas dnmagaban, amelynek egy

dszefliggd falfellleten van az épitett helye.

Ha abban az értelemben vesszik az mialkotésok és az épuletek viszonyat, ahogyan
a birésdgok, akkor a beltéri 6nallé képzé- és iparmUvészeti munkak onallésdga nem

létezik, igy védelme sem.

Az itélet megdéllapitasa szerint: ,Az alperes tulajdonosi érdeke a nem vitatott
peradatok szerint az volt, hogy az épllet rendeltetésszerli és balesetmentes
hasznélatat biztositsa.” De nem ez volt az atépités célja, hanem Uj esztétikai

min8ség teremtése, vagyis a tényallas nem felel meg az eldadottaknak.



A rendeltetésszer(iséget hdrom évtizedig biztositottak, M nem esett le, nem okzott

kart senkiben, ott van, ahova szantak és tették. Rendeltetésszerlien hasznalédott.

A balesetmentesség tekintetében sem merilt fel semmilyen korabbi eset vagy

kordlmény, amely egy falsikban levé mozaik baleset-okozasardl szélt volna.

Tehat nem ez a hamis és semmilyen bizonyitékkal nem igazolt cél vezette a
hanem - amiként az iratok k&z6tt taldlhaté anyagok mutatjak — -

mast akard szépészeti beavatkozasa volt az 4talakitas.

A mésodik kereseti kérelmet is — anélkil, hogy a tanuvallomasra sor keriilt volna és a
Févarosi Torvényszék feltarta volna a tényéllast — elutasitotta, mint az itélet
indoklasdban kifejtették: a birésédg nem tartotta szikségesneka tani

meghallgatasat. Hogy miért, arra vélaszt nem kapott senki az iitélet indoklasaban.

A birésag allaspontja szerint - amely nem mérte dssze a a BH 427.2005. szam alatt
kdzzétett hatarozat szerint a két egyetemes jogosultsagot, eleve erdsebbnek
tekintette a tulajdonossdgot - a MU eltakardsa énmagéban jog arra is, hogy az
eltakarast létrehozé falrendszer felhasznathassa a Mdvet tamfalként, azt sdlyosan

rongalhassa.

Ahogyan ezt a jogerds itélet megfogalmazta:

.Helyesen dllapitotta meg azt is a tdrvényszék, hogy a burkolat eltakarasanak
technolégidja nem bir relevanciadval, ahogy a mdalkotés ennek soran esetlegesen
bekévetkezett sérlilései sem, mivel az alperes a tulajdonosi jogok gyakorlasa soran

akar teljesen el is tavolithatta volna a perbeli mozaik-burkolatot a fentiek szerint,

ehelyett azonban a legkisebb, és visszafordithaté beavatkozas mellett déntott.”

Ennek az allaspontnak adott helyt tehat a Févarosi itélétabla is, amely szerint
szerzdi jog altal védett miialkotésat le is rombolhatta volna (!) alperes, ehelyett

csak kampdkkal, tavtartékkal és egyéb médon tovabb rongalta.



Vagyis a birésdg szerint a tulajdonos - amely, a birésagok éaltal régzitettekel
ellentében nem maga végezte el a munkat és egyaltaldan nem jarult hozzad a
tulajdonédban all6 Mdvel kapcsolatos barmilyen joggyakorlashoz, s ezt a distinkciét
valamilyen oknél fogva nem vette figyelembe egyetlen birésdg sem - barmit

megtehet a Ml ,védelmében”.

A rombolashoz is joga van, ahhoz is, hogy agyon-kapcsozza, szétfurja a velemcei

mozaikdarabkdkbdl késziilt Miivet.

Ez a feltételezés egyfel8l magaban véve is jogellenes, masfel8l messzemenden

cinikus. Az Szjt. 13. § teljesen masként rendelkezik errdl.

Az elbontds és az eltakards nem azonos fogalmak, ahogyana Mi barmely
csorbitasat maga az eltakards esetleges joga ( amely nem balesetvédelmi vagy

konzervalé ) sem igazolhatja.

A tényallas szerint a mivet nem bontottdk el, elzértdk a kézénsége eldl és az
alperesi F8vérosi Onkormanyzat &ltal sem tagadott mddon &ltal olyan
munkalatokat végeztek rajta, amelyek tovabbi fizikai sérelmet okoztak és a

Mii(alkotas) egységét csorbitottak.

Ennek mégsem voolt semmilyen érdemi szerepe az itéletekben.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Valamennyi lehetséges rendes jogorvoslatot kimeritettik.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyGjtasanak hatarideje

Al foku itéletet 2021. oktéber 25-an vettiik at, a 60 napos hataridén bellli kérelem

beterjesztési hataridén belll van a jelen kérelem beterjesztése.



d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

A perben kérelmezd felperes volt, akinek jogait az alkotmanysérté eljaras alapjaiban

érintette.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben

befolyasolta vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségi kérdés

A birésagok megsértették a fegyverek egyenldsége elvét, mint , Alaptorvény XXVIIl.
cikk (1) bekezdésében expressis verbis nem szerepls, de abbdl levezethetd
az a kovetelmény(t) is, hogy azeljdrdsban biztositva legyen afegyverek
egyenlésége, amely ekként a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyaként
értelmezhetd {tobbek kdzaott lasd: 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [571}."
és érdemben befolyasolta a biréi déntést is azéltal, hogy a birésdgok nem tettek
eleget a tényallds-megéllapitési és ebbdl kdvetkez8 indoklési kotelezettségiiknek

sem.

Az itélettel megsértették a felperes/kérelmezdé mint jogutdd Alaptérvény altal
védett személyiségi jogait is, melyeknek része az szerzdi jogi jogosultsag is, amely

magaban a kézjogi értelemben vett tulajdon védelmét tartalmazza.

2. Az alkotméanyjogi panasz benyiijtésanak érdemi indokolésa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog [Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés], a magyar jog részét képezd Eurdpai Emberi Jogok Egyezménye 6. cikk
megsértését allitjuk, illetve az Alaptorvény Xlll. cikk ( a szerzéi jog mint
alkotmanyjogi tulajdon ) tekintében, illetve az alaptdrvény Q) cikk (3) bek

megsértését.



b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa
A XXVIIL. cikk (1) bekezdés szenvedett sérelmet a panaszlott tigyben.

A tisztességes eljarasban az eljarési torvények szerinti eljaras kivantatik és ennek

része a fegyverek egyenlésége.

A fegyverek egyenlésége elve ,lényege azlgy szempontjabdl jelentds
nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz vald hozzaférés mindkét fél szamara, valamint
lehet8ség arra, hogy észrevételeit el6adhassa a birdsag elétt” {3100/2015. (V. 26.)
AB hatérozat, Indokolas [115]}.”

Az Alkotmanybiréség a 7/2013. (Ill. 1.) szdmU hatdrozat kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kévetelményrendszere elismeri az indokolt biréi dontéshez valé jogot is, amely ugy
érvényesithetd, hogy az eljarési torvényeknek megfelelSen a kérelmeket kells
alapossaggal megvizsgéljdk és ennek értékelésérdl a hatarozatban indokoltan
szamot is adnak.

Ez mindkét fokon hianyzott, illetve elmaradt.

A MU fizikai sérelmének, tdmfalként vald hasznélatdnak és az ebbdl okszerlen
kovetkez8, az apré mozaiklapok tomege sérilésének, vagyis a MU ilyen irdnyd
jogsérté csorbitasanak felperes/kérelmez§ altali vizsgélata teljesen elmaradt, az
annak alapjaul szolgélé tanlvallomés ( és a tervezd tanud éltal a kivitelezési terv
részeként szlkséges anyagfelhaszndlads és falrdgzitési eljarasok ismertetéséhez

szikséges, a tanu altal hozandé iratok ) nem kerilt a birdsag elé.

[gy, a tényleges és a Pp. 346. § (3)-(5) bek. szerint az itélet részét képezd tényallas
és atényekre vonatkozé bizonyitékok a masodik kereset Ugyében teljesen
hidnyoznak, s - bar a fellebbezés ligyében szilletett itélet szerint az elsé fok mindent
feltéart volna — nem kapott lehetéséget a felperes/kérelmezé a bizonyitésra,

érdemben nem is targyaltdk a kereseti kérelmet.

Az Alkotmanybirésag szerint ,az iratbetekintéshez, a dokumentumok birtoklasédhoz
valé jogot (amely az »eljarasban szereplé adatok és dokumentumok teljes
megismerése és - megfelelé biztositékok koézdtt — birtoklasat« jelenti)
az Alkotmanybirdsag alapvetSen a hatékony és megfeleld felkészilést biztositd

védelemhez/védekezéshez vald jog részeként és afegyveregyenléség



garanciajaként kezeli {6/1998. (Ill. 11.) AB hatéarozat, ABH 1998, 91, 96; 3223/2018.
(VIl. 2.) AB hatérozat, Indokolas [60]{61]} és ,azt is értékelni kell, hogy az az

inditvanyozé jogi helyzetére milyen hatast gyakorol.”
Ez a polgari eljarésra is értelmezendd és a birésdgok megsértették ezt az elvet.

A masodik kereseti kérelem tekintetében 6sszesen arra lehetett alapozni a dontést,
hogy a tanuvallomast és egyaltaldn érdemi bizonyitas lefolytatasat a birésdg nem

tartotta sziikségesnek ( és ebbdl is kdvetkezéen semmilyen érdemi vizsgalatot nem

végzett ), | ' joga tartotta az, hogy fizikai behatassal
tonkretegye altal készitett Mdvet.

Ez elfogadhatatlan és alaptérvényi sérelmet jelent a kozjogi szempontbdl
vitathatatlanul a tulajdonjoggal egyenrangl védelmet élvezd szerzdi jog

tekintetében.

A 64/1993. (XIl. 22.) AB hatérozatot idézé {3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [50]} szerint: ,A tulajdonjog polgéri jogi fogalomkészletét (és
dogmatikéjat) alkalmazva e jog részjogositvanyai (birtokléas, hasznalat, rendelkezés)
nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog kdézjogi védelmet élvezd lényeges
tartalmaval, ezért a tulajdonba valé kdzjogi beavatkozas soran nem a Ptk. 5:13. §-a
a mérce, hanem az, hogy a beavatkozas kozérdeket szolgél-e, és a beavatkozas

nagysaga aranyban éall-e az elérni kivant céllal.”

A szerzdi jog egyik fontos részjogositvanya, az Sztj 13. § szerinti m( egységének a
védelme, amely szorosan osszekapcsolédik az atdolgozéds (Szjt. 29. §) jogaval. A
Berni Unids egyezmény magyar jog részét képezd rendelkezései koziil a ébis Cikk
még fokozottabban adja meg e tulajdonjoggal azonos védelmet ( még azt kdvetSen

is, hogy a szerzd kikerll a md tulajdonjogébdl ).

Mind az Szjt 13. §, mint a Berni Unids egyezmény 6bis Cikk kimondja, hogy a md
.mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa”

jogellenes.

Akkor is az, ha a birésdgok szerint ezzel ,megvédték” a Mdvet. Ugy ,védték meg”,

hogy tonkretették és nem Ugy, ahogy idealistan, de a valésagot — a tényallast — nem



ismerve a birésagok elképzelik: leveszik a gipszkarton-boritast és ott all a régi
hibakkal a M.

Nem, a MU a gipszkarton-erésitéshez sziikséges 6sszes eszkdz: csavarok, tavtartdk,
aluminium vizszintes és fliggbleges, valamint keresztarték, tovabba ragasztdk,
térkitdlté anyagok é&ltal hagyott nyomokkal lesz majd akkor lathatd, az altaluk

Osszetort és megrongalt mozaikdarabkakkal.

Ez a beavatkozads nem all aranyban a jogerds hatérozatban megjeldlt MG-védelmi
céllal. Az (j esztétikai kdrnyezet teremtésével sem ( amely dnmagéban nem is

szolgaltat alapot sem az atépitésre, sem a drasztikus szétveretésre ).

Részletesen idéztik, hogy a nemzetkdzi szerzédésekkel is védett, a koézjogi
értelemben tulajdonnnak szamité szerzdi jog s csorbitatlansagra miképpen valik
egy, az itéletek altal indifferensnek és irrelevansnak tartott arépités soran semmissé,

a MU pedig aldozatta.

Réviden itt is idéznénk, mit nem tekintett a M{ megcsonkitasanak, csorbitdsanak a

birésag, hanem éppen a védelmének:

JA falhoz vagy a mennyezethez tehat a profilon 1évé lyukak segitségével lehet
rogziteni az elemeket. Az épilethez kapcsolodd részeinél a tartészerkezetnek
érdemes tomitSanyagot hasznalni — f8leg az érintkezési pontoknal. A rdgzitési
pontok tavolsdga 60-80 centiméter. Mindezek utdn a mereviték felfogatés
kovetkezik, amit lemezcsavarokkal régzitjuk hozzéd a fémprofilokhoz.... Arra
mindenképp figyeljlink, hogy a gipszkarton csavar feje a fal sikjaba keruljon, A
csavaroknak korilbelil 20 cm tavolsagra kell elhelyezkednilik egymastdl,
a gipszkartonlapszélétél pedig 10-15 milliméterre

legyenek. ,, (https://www.praktiker.hu/gipszkarton-szereles)

Elfogadhatatlan, hogy a birésdgok annak a — nemzetkdzi egyezmények altal is
garantalt — szerz8i jognak a megsértését tamogatjék, amelynek alapvetd eleme a
MU csorbitatlansdga és integritasa. Es a szerz8i jog gyakorlasdnak jogat

meghiusitjak.



Kilonosen akkor, amikor helyesn rogziti a jogerds itélet, hogy a felperesi jogsértés

objektiv természetd.

Az - és azt a nemzetkdzi egyezményekkel Ssszhangban a MU ,esetlegesen
bekdvetkezett sérllései” feltardsaval egyltt ( felpere/kérelmezé nem vitatott
el8adasa szerint voltak/vannak ilyen sérllések ) kell a tisztességes eljaras elvét és

kdvetelményrendszerét kdvetve feltarni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsdgon az
alkotméanyjogi panasszal tdmadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Nem kezdeményeztiik.

Tisztelettel azt is bejelentjik, hogy mindent eléadtunk az liggyel kapcsolatban.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany

masolata, ha az inditvanyozé jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)
Az ligyvédi meghatalmazast a peres iratok tartalmazzak.

¢) Nyilatkozat az inditvdnyozé személyes adatainak nyilvénossagra hozhatésagardl
(Melléklet)

A személyes adataim nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.
személyes adatai (neve) nyilvanossagra hozatalahoz.
d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

8.Pf.20.559/2021/5.sz. jogerés itélet

Kelt: Bp, 2021.december 22.

kérelmezd nevében és helyett






