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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3279/2024. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tébla 8.Pf.20.559/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Gyarfas Péter tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a
Févarosi [télStabla 8.Pf.20.559/2021/5. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 3/B.P.23.692/2020/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény Q) cikk (3)
bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

1. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre dll6 dokumentumokbdl az ligy lényegét a kovetkezSk szerint allapitot-
ta meg.

Az inditvanyozé édesanyja 1966. évben kotott szerzGdés alapjan tervezte és sajat mivezetésével kivitelezte egy
budapesti szinhdz (a tovabbiakban: Szinhdz) épiiletének elSterében 1évé (és 2009-ig lathat6) mozaik burkolatot.
A teljes falfeliiletet fedé md koriilbeliil 410 m2-es, az érintett épiiletrész tulajdonosa Budapest Févaros Onkor-
mdnyzata (ldsd: a Févdrosi Torvényszék 3/B.P.23.692/2020/5. szamu itélete, Indokolas [40].)

A szinhdz bels6 terét 2009-ben feldjitottdk és atalakitottak, amelynek soran a mozaik burkolatot elfedték, igy a
tovabbiakban nem (volt) lathaté a Szinhdz elécsarnokaban.

Az inditvanyozé ezt kovetGen mintegy tiz évvel késébb, 2020. februar 13-an nydjtott be keresetlevelet a Féva-
rosi Torvényszékhez, amelyben a szerzgi jogrél sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 13. §-dban
biztositott (integritashoz valo) joga sérelmére hivatkozott és az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) és f) pontja szerint azt
kérte a birésagtdl, hogy egyrészt dllapitsa meg, hogy a tulajdonos tulajdonosi jogait jogellenesen gyakorolva az
inditvanyozo6 (mint a md alkotéjanak jogutddja) személyhez f(iz6d6 szerzGi jogat megsértette, amikor az édes-
anyja altal tervezett és kivitelezett, a Szinhdz el6terében levs, 410 m2-es mozaikot 2009-ben teljesen eltakarta,
olyan médon, hogy azt ekozben meg is rongdlta. Kérte tovabbd az inditvanyozd, hogy a bir6sag kotelezze a
tulajdonos Févérosi Onkormdnyzatot a sérelmes helyzet megsziintetésére, vagyis a jogsértést megel6zd éllapot
helyreallitasara.

Az inditvanyoz6 a perben a jogsértést azzal indokolta, hogy az atalakitashoz sziikséges hozzdjarulast 6 jog-
utédként nem adta meg a tulajdonosnak, igy az iparmdivészeti alkotas eltakarasa 6nkényesen, jogsérté médon
tortént.

2. A Févarosi Torvényszék 3/B.P.23.692/2020/5. szamd itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. ElsG-
ként itéletének indokolasaban az inditvanyozo perbeli legitimaciojara tért ki, amelyet elfogadott a perben csa-
tolt kozjegyzGi okirattal, tanusitva, hogy az érintett mivet alkoté mivész 6rokose. Ezt kdvetSen a torvényszék
az Szjt. alapjan definidlta a perbeli mdalkotast, amelyet az 1. § (1) bekezdés m) pontja alapjan iparmdvészeti
alkotasnak tekintett. Vizsgalta tovdbbd, hogy tortént-e szerzGi jogsértés az tigyben. A torvényszék konkurdld
jogok, az épiilet tulajdonosanak haszndlati joga és az éplilet egyik falan rogzitett alkotds szerzGi joga viszonya-
nak kérdésében foglalt dllast. Ennek eldontéséhez a torvényszék a birdi gyakorlatot hivta segitségiil, ezen belil
hivatkozott a sérelem bekdvetkeztekor, vagyis 2009-ben hatdlyos Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 99. §-ara, és a Legfels6bb Birésag ahhoz kapcsolédé EBH2005.1201 szamu
dontésére: ,annak megitélésénél, hogy egy épitmény, mint szerzdi jogi védelem ala esé épitészeti alkotds meg-
valtoztatdsa (atépitése, dtalakitdsa) jogosulatlanul torténik-e, abbdl kell kiindulni, hogy a szerzéi jog gyakorlasa
nem itkozhet 6ssze a tulajdonosnak — a Ptk. 99. §-aban biztositott — a dolog célszer( és zavartalan hasznélata-
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hoz fiz6d6 dologi jogaval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet — ha an-
nak igénye, illetve sziikségessége a részérgl felmeril — atépitse (annak épitészeti kialakitasat, rendeltetését stb.-t
megvaltoztassa) vagy akar elbontsa azt” (lasd: Févarosi Torvényszék 3/B.P.23.692/2020/5. szamd itélete, Indo-
kolas [42].)

A vizsgalat sordn azt is értékelte a torvényszék, hogy a Szinhdz elGcsarnoka (vagyis a m( feltalalasi helye) nem
a nyilvdnossag szamara nyitott teriilet, azt csak belépdjegy birtokdban tudja barki megtekinteni, ebbdl kovetke-
zik, hogy az érintett m{ nem mindsiil szabadban kidllitott targynak, hanem az épiilet belsé burkolatanak része,
igy épitményrész. Ezt kdveten a széban forgd alkotas jellegét vette figyelembe: ,az iparmiivészet alkotasai
pedig dltalaban hasznalati értékkel is biré dolgok. Ezeket a tulajdonosuk célszer(i és zavartalan hasznalatahoz
fliz6d6 dologi jogaval élve hasznalja is.” (lasd: F6varosi Torvényszék 3/B.P.23.692/2020/5. szamd itélete, Indo-
kolds [43]-[44].) A torvényszék szerint a Legfelsébb Bir6sag EBH2005.1201 szamu dontése épitészeti alkotasra
vonatkozott, tehat e kérdés eldontése soran is alkalmazhaté. Az ligy tehat egy szinhdzon belil taldlhaté elGcsar-
nok atalakitdsaval fligg 6ssze, amely sordn a tulajdonosi igény megvalésulasanak ,nem lehet gatja a korabbi
szintervezd (lasd az inditvanyozé édesanyjaval kotott szerz6dés) szerzGi joga” (lasd: Févarosi Torvényszék
3/B.P.23.692/2020/5. szamd itélete, Indokolds [44].) Utalt arra a torvényszék, hogy az épiiletet érints, jovébeni
méemléki atalakitas tovabbra sem akaddlyozott, valamint értékelte, hogy el6z6 korokban sziiletett iparm(ivé-
szeti alkotdsok szamos alkalommal esnek aldozatul a sziikséges felGjitdsoknak. A szerzGi jogsértést mindezek
alapjan a Févarosi Torvényszék 3/B.P.23.692/2020/5. szamd itéletében nem dallapitotta meg, az inditvanyozd
keresetlevét elutasitotta.

3. Az inditvdnyoz6 fellebbezést nydijtott be a fenti dontéssel szemben, a fellebbezés alapjan eljaré Févarosi té-
|6tablajelen panasszal tdmadott8.Pf.20.559/2021/5. szamu itéletével a F6varosi Torvényszék 3/B.P.23.692/2020/5.
szamd itéletét helyben hagyta. Az [tél6tdbla megdllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a ténydllast helyesen
dllapitotta meg, dontésének indokait relevans anyagi és eljarasi jogszabdlyokra alapitotta (Idsd: Févarosi itél6-
tabla 8.Pf.20.559/2021/5. szamu itélete, Indokolds [17]-[18].) Azonositotta tovdbba itéletében a jogkérdést:
megallapithat6-e az Ggyben az inditvanyozé jogel6dje (alkot6) a mi integritashoz f(iz6d6 szerzbi joganak sé-
relme az épiilet belss atalakitasakor. A Févarosi [tél6tabla osztotta a Févarosi Torvényszék alldspontjat a Leg-
fels6bb Birésag EBH2005.1201. szamd dontésének perbeli alkalmazhatésagaval osszefiiggésben: ,az azonos
rangl magdanjogok (itkdzése esetén a jogvita csak a rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvébdl kiindulva biral-
hat6 el, és minden egyes ligyben egyedileg, a konkrét tényallds ismeretében donthetd el, hogy a kifogasolt ma-
gatartas kovetkeztében sériilt-e az érintett jogok egyenlGsége, egyensdlya, illetve hogy ehhez milyen jogkovet-
kezmény fiizhets” (lasd: Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.559/2021/5. szamd itélete, Indokolds [23].) Az Itélétabla
szerint a tulajdonos 4talakitashoz fiz6d6 érdeke az volt, hogy az épiiletet rendeltetésszer(i és balesetmentes
hasznalatra kész dllapotba hozza; a mdalkotds, vagyis a mozaikburkolat a megalkotdsa 6ta eltelt idGszakban
ugyanis megrongaldodott, balesetveszélyessé valt. Az atalakitdas modszere, vagyis az eltakards a miiben nem ke-
letkeztetett visszafordithatatlan karokat, az a késébbiekben (a gipszkarton fal elbontdsaval) Gjra lathatéva tehe-
t6. Az [tél6tabla szerint ,a sérelmezett 4talakitds az alperes tulajdonosi jogainak rendeltetésszer(i gyakorldsa
korébe vonhato, igazolt érdek mentén tortént (lasd: Févarosi itél6tabla 8.Pf.20.559/2021/5. szamu itéletének
[29] indokolasi pontjt). Végiil itéletében azt is értékelte, hogy az inditvanyozé az atalakitasrél mar 2010-ben
érteslilt, de igényét csak tiz évvel késébb kivanta érvényesiteni.

4. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben a kovetkezékre hivatkozott.
Els6ként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valé jog részét képezé
fegyverek egyenlGségének elve sérelmét allitotta. Ezt azzal indokolta, hogy a perben bizonyitasi inditvanydnak
az eljaré birésagok nem adtak helyt, igy nem értékelték megfelelGen a md jogsértd csorbitasat, amelyet szerinte
csak anyagfelhasznalasi és falrogzitési eljarasok ismertetésérdl sz616 tandvallomas alapjan lehetett volna tisztaz-
ni. Ezért az inditvanyban is leirta a gipszkarton felszerelésének technikajat, hivatkozva a vonatkozo el6irasokra.
Az inditvanyozo szerint a birdsagok nem tettek eleget indokolasi és ténymegallapitdsi kotelezettségliknek sem.
Az inditvanyozé ezenkiviil az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt, a tulajdonhoz valé jog védelmi
korébe tartozé szellemi tulajdona sérelmét allitotta a kévetkezSképpen. Ervelése szerint a szerzbi jog egyik
részjogositvanya az Szjt. 13. §-a szerinti integritashoz valé jog, amely a kozjogi (alkotmanyjogi) tulajdon védel-
me ald esik. Meglatdsa szerint a bir6sag altal jovahagyott eltakaras (kozvetlen fizikai beavatkozas miatti torzitds)
jelentds karokat okozott a mialkotason, amelyet az tigyben eljar6 birésdg nem megfelelGen értékelt, e beavat-
kozds ugyanis az inditvany szerint nem all aranyban a mdalkotds védelméhez f(iz6d& céllal. A bir6i dontésben
a jogvédelem a tulajdonos irdnyaba tolodik.
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Ezeken tdl megemlitette még az inditvany az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is, amelyhez
indokolast nem f(izott. Mindossze az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitva utalt az 1993. évi
XXXI. torvényben kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Réméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkére, valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
dése sérelmével Osszefliggésben az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Ber-
ni Egyezmény Pdrizsban, az 1971. évi jilius h6 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl sz616 1975.
évi 4. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: BUE) 6 bis cikkére.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mds
forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

2. Az Szjt. érintett rendelkezése:

,13. § A szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy mds olyan
megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalta a befogadhat6sdg feltételeit és a kovet-
kez6ket allapitotta meg.

1. Az inditvanyozo a Févarosi itélstabla 8.Pf.20.559/2021/5. szamd itéletét 2021. november 24-én toltotte le, in-
ditvanyét pedig 2021. december 22-én, hataridében nydjtotta be elektronikusan a Févarosi Torvényszék Gtjan.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozoi jogosultsdggal rendelkezik, a per felperese-
ként érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get, nem tartalmaz ugyanis Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése {lasd példa-
ul: 3224/2020. (VI. 19.) AB végzés Indokolds [12]; 3032/2022. (I. 31.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. Ezért az
Alkotmanybirésag az erre vonatkozé inditvanyt érdemben nem vizsgilta.

3. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz.

4. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy nincs olyan, inditvanyban hivatkozott koriilmény, amely az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vagy a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, és amely ezért az inditvany ezen elemének
érdemi vizsgdlatat indokolna.

Az inditvdny az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltételnek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelme vo-
natkozdsdban felel meg a kovetkez6k szerint. Az Abtv. 29. §-a szerinti, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség( kér-
dés, ezért érdemi vizsgalatot igényel az, hogy a szerzGi jog részét képezd integritashoz valo jog elhelyezhet6-e
és miként az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogot elismerd védelmi rendszerében.

Fentiek szerint az Alkotmanybirésag a panaszt 2022. janius 21-i tanacsiilésén befogadta.
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Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat arra alapozta, hogy a bir6i dontésekben kifejtett jogértelmezés az
Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz valé jogat sérti.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a birésagoknak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil
azonositania kell az elé keriil6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az
érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybir6sag a bir6i don-
tésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa so-
ran a birdsag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az
el6tte fekvs, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogér-
telmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-elle-
nes {lasd: 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]-[18]}.

Mind a Févarosi Torvényszék, mind a Févarosi [télétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithat6
meg szerzGi jogsértés az ligyben, mert a sérelmezett atalakitds a tulajdonosi jogok rendeltetésszer(i gyakorlasa
korében kovetkezett be, amely igazolt érdek mentén tértént. Igy nem rendelte el a m( kérnyezetének, vagyis
az eredeti allapot visszaallitasat sem. A kovetkezd kérdés tehat, amelyet meg kellett valaszolnia az Alkotmany-
birésagnak, hogy ebben az esetben, ahol a torvény dltal biztositott alanyi jogok gyakorlasa kerdilt ellentétbe
egymassal, hogyan vizsgdlja a biréi jogértelmezés, ezen keresztiil pedig az érdemi dontés alaptdrvény-konfor-
mitdsat.

2. Az Alkotmanybir6sag elséként attekintette, hogy a szerzdi jog, tagabban a személyhez f(iz6d6 jogok védel-
mét mely alapjogokkal és milyen tartalommal hozta Osszefliggésbe. Az Alkotmanybirésag egyes dontéseiben
az inditvanyozok altal sérelmezett, a szerz8i jogba tartozo valamely részjogosultsag korlatozhatdsagat vizsgalta,
a jogszabalyi korlatozas alkotmanyossagat itélte meg, normakontroll hataskorében.

Az Alkotmdnybir6sdg 24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozatdban a véleménynyilvanitds, illetve a miivészeti élet sza-
badsaganak viszonylataban itélte meg a m(ivészeti alkotasok elidegenités el6tti birdlatat. Az Alkotmanybirésag
e dontésében rogzitette, hogy a véleménynyilvanitds mint kommunikaciés alapjog egyik részjogositvanyanak
tekinti a mGvészi, irodalmi alkotas szabadsagat. A miivészeti élet szabadsaga mint alapvetd jog a mivészeti al-
kotébmunka szabadsagat, a mévész barmely meg nem engedett korldtozastél mentes onkifejezését, valamint a
mivészeti alkotasok nyilvanossag elé tardsanak, illetve bemutatdsanak, terjesztésének a szabadsagat jelenti. E
dontésében a testiilet a miivészeti élet szabadsaga (mint a mdvészi onkifejezéshez val6 jog) és a személyiség
szabad kibontakozasa kozotti kapcsolatra mutatott rd.

A 482/B/2002. AB hatarozat alapjat képezé Ggynevezett Pannon Radi6 tigyben a szerzéi alkotassal val6 szabad
rendelkezés korlatozasanak kérdése a tulajdonhoz val6 jog sérelmén til a mivészeti élet szabadsagaval és az
onrendelkezési joggal Osszefliggésben jelent meg. Mivel a széban forgd esetben a zenei mUivek szerzGi teljes
életm( lejatszasat kivantak megakadalyozni egy meghatarozott radiécsatornan, amelynek szellemiségével nem
tudtak azonosulni. Tobbek kézott arra hivatkoztak ugyanis az inditvdnyozék, hogy a mivészi mondanivalé in-
tegritasa sériil, ha az alkoténak utélag sem biztositott a dontési lehetGség a felhasznalas koriilményeit illetGen,
hanem az kézos jogkezelés keretében torténik. Az Alkotmanybirsag e dontésében elkiilonitve vizsgalta, hogy
a kozos jogkezelés a személyhez f(iz6dG (integritdshoz) jog az onrendelkezési jog sérelmét és a tulajdonhoz
valo jog sérelmét megvaldsitja-e. Az dnrendelkezési joggal Osszefliggésben megallapitotta, hogy a k6zos jogke-
zelés a vagyoni jogokra vonatkozik, igy a személyhez f(iz6d& jogokat (tobbek kozott a miinek a szerzd becsi-
letére, hirnevére sérelmes torzitasa, megcsonkitdsa, megvaltoztatasa esetében) egyénileg érvényesitheti az Szjt.
szabalyai alapjan. E dontésében az Alkotmanybirésag, visszautalva 24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozatara, megal-
lapitotta, hogy a szerzGi alkotdssal val6 szabad rendelkezés korlatozasanal a miivészi élet szabadsaga a szemé-
lyiségi joggal Osszefliggésben jelenik meg. Kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy a személyhez fiz6d6 szerzGi
jogok, kiilonosen a minek a szerzd becsiiletére, hirnevére sérelmes torzitdsa, megcsonkitasa, megvaltoztatasa
esetében egyedileg gyakorolhat6 jogosultsdgok, amelyek sérelme esetében a szerz6 az Szjt. és a polgari jog al-
taldnos szabalyai szerint felléphet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az is megallapithat6é ugyanakkor, hogy a szerzéi jog vagyoni aspektu-
sat is alapjogi védelemben részesitette, mégpedig a tulajdonhoz val6 jog védelmi korén beliil. Az Alkotmany-
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bir6sag Alkotmdnyhoz flizétt, korai gyakorlataban vagyoni jogként tekintett a szerzGi jogokra, és mivel a
17/1992. (lll. 30.) AB hatarozat a vagyoni jogok védelmét a tulajdonhoz valé jog védelmi korén belil helyezte
el, mint a tulajdon specidlis formdi kaptak alkotmanyossagi védelmet a szerzdi jogi jogosultsagok is.

Az Alaptorvény hatdlya alatt, a 3299/2014. (XI. 21.) AB hatarozataban az Szjt. azon rendelkezéseit vizsgdlta,
amelyek a kozos jogkezeld szervezet szamara dllapitanak meg rendelkezéseket a fel nem oszthaté jogdijakbdl,
tagdijakbdl és a jogkezelésen kiviili tevékenységbdl szarmazé bevételek szocialis, illetve kulturalis felhasznala-
sa tekintetében. E dontésben a testiilet megdllapitotta, hogy ,[al szerzdi jogok — jelen esetben a szerzék dija-
zasra vald igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mindsiilnek, és mint ilyenek kiilonleges torvényi véde-
lemben részesiilnek” {lasd: Indokolds [44]}.

Az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja (az Alaptorvény negyedik médositdsa, 2013. marci-
us 25.) értelmében ,[a]z Alaptorvény hatalyba lépése el6tt meghozott alkotmdnybirésagi hatarozatok hatalyukat
vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.” A médositashoz flizétt indo-
kolas szerint az alkotmdnyozé hatalmat az a cél vezérelte, hogy ,az Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény
Osszefuiggéseivel egyiitt, a korabbi Alkotmany rendszerétdl fliggetlenil keriljenek értelmezésre”. Az Alkot-
manybirésagot tehat nem kéti az Alkotmanyhoz kapcsol6do esetjoga, de elzérva sincs attél, hogy — meghata-
rozott feltételek teljestilése esetén — a korabbi hatarozatai ,altal kifejtett joghatdsokat” az Alaptorvény hatalya
alatt is érvényesitse. Az egyes korabbi ,joghatasok”, kidolgozott érvek, jogelvek, alkotmdnyossagi 6sszefliggé-
sek 2013. aprilis 1-je utani alkalmazasa funkcionalis, és az Alaptorvény adta keretben érvényesiilnek.

A testiilet altal kidolgozott és a negyedik médositashoz igazitott ,felhaszndlhatésagi teszt” értelmében a kordb-
bi hatdrozatokban kidolgozott érvkészlet akkor haszndlhaté fel, ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkot-
mannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illets kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény ér-
telmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésdganak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése”
{13/2013. (VI. 17.) AB hatdarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag fentieknek megfelel6en 18/2014. (V. 30.) AB hatdrozataban vizsgélta a mivészeti élet sza-
badsagat érint§, Alaptorvény hatdlyba Iépése el6tt sziiletett alkotmdnybirésagi hatdrozatokban foglalt ,joghata-
sok”, kidolgozott érvek felhaszndlhatésagat, ami az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany
70/G. § (1) bekezdésének Gsszevetésén alapult. Az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,lal két
megfogalmazds tartalmi egyez&sége megdllapithatd, ezért az Alkotmanybir6sdg nem latta akadalyat annak,
hogy felhasznalja az adott kérdéskorrel kapcsolatban a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket és jogelve-
ket” (Indokolas [11]).

Az Alkotmanybirdsag a szerzdi jog integritashoz f(iz6dG részjogositvanya és a muivészeti élet szabadsagaval
Osszefliggésben kordbban tett azon megdllapitasat, amely szerint a szerzGi alkotassal val6 szabad rendelkezés
korlatozasandl a mivészi élet szabadsaga a személyiségi joggal Osszefliggésben jelenik meg, az Alkotmanybi-
rosag jelen tigyben is iranyadénak tekinti.

Az Alkotmanybirdsag szerz8i jogot érinté dontései alapjan Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a szerzgi jogot
az abbdl kdvetkez vagyoni jogokkal sszefliggéen a tulajdonhoz valé jog védelmi korében helyezte el. Ugyan-
akkor a szerzGi jog alapjogi szint(i védelme soran értékelésre kerdilt, hogy a szellemi tulajdon targyai eltérnek a
tobbi, vagyoni, vagyis materialis alapokon nyugvé tulajdontél. Az alkoté és mive kozotti kapcsolat személyes
jellegl, amely személyes kapcsolédas az alkotas létrejottéts] kezdve, folyamatosan fennall, e kapcsolédas de-
termindlja az alapjogi jogvédelem jellegét is. Ezért keriilhetett sor arra, hogy az Alkotmanybir6sag a szerzGi
jognak mind a tulajdonjogi, mind a m{ivészi élet szabadsagdval 6sszefliggs sérelmét is vizsgalta. Ezek az Ossze-
fliggések egyéb dolgok esetében, amelyek a normal piaci keretek kozott cserélnek gazdat, fel sem meriilhetnek.
A torvényi szintli, személyhez f(iz6d6 jog deklaralasan keresztiil megvaldsul6 szellemi érdekvédelem (droit
moral), amely a m{ megalkotdsaval keletkezik és a m(ire vonatkozéan illeti a szerzét, megjelenik a szellemi al-
kotashoz fliz6d6 alkot6i alapjogi védelmében is. Az alkotds jog altal elismert védelmén keresztil ugyanis az
alkoté személyének és ennek az individualis kapcsolatnak a védelme is biztositott.

Mindezek alapjan sajatos, kettds (alap)jogi jelleg és ehhez kapcsol6dé (alap)jogi jogvédelem azonosithat6 az
Alkotmanybirésag gyakorlataban, hiszen a szerzg személyes és vagyoni viszonyai egyarant védelmet kapnak.

3. Jelen tigyben az inditvanyoz6 az Szjt. 13. §-a szerinti, a m{ integritdshoz valé joganak sérelmére hivatkozott,
és kért alapjogi védelmet inditvanyaban. Ezért az Alkotmanybirésagnak az integritashoz valé jog védelmét el6-
szor is el kellett helyeznie a torvényi szintl védelem rendszerében (3.1. alpont, Indokolas [40] és kov.), majd
értékelnie kellett annak alapjogi vetiiletét (3.2. alpont, Indokolas [45] és kov.).
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3.1. A szerzGi jog altalanossagban a polgari jog szabalyozasi korébe tartozik, a Polgari Torvénykonyvrdl szélé
2013. évi V. torvény ,Az ember mint jogalany” cim({ Masodik Kényvon beliil, a személyiségi jogok targyalasat
koveten tesz réla emlitést a ,SzerzGi jog és Iparjogvédelem” cimmel [2:55. §]. A régi Ptk. a személyek polgari
jogi védelmérdl sz6l6, IV. cimében rendelkezett a szellemi alkotdsokhoz f(iz6d& jogokrdl. A térvényi szintl vé-
delem annak targya alapjan nem tekintheté homogénnek, hiszen kiterjed példaul alkotdsokra, teljesitményekre
(el6adasokra), tapasztalatokra (know-how) egyarant.

A szerzdi jog torvényi szintli védelmének alapvet§ szabalyait az Szjt. tartalmazza. Az allam a norman, vagyis
az Szjt. szabalyain keresztiil a tudomanyos, illetve m(ivészeti alkotdsoknak biztosit védelmet egyrészt az allam-
mal, mdsrészt mas (jogi vagy természetes) személyekkel szemben, a szerzGi jogi jogviszonyok ugyanis abszoldt
szerkezet(iek és negativ tartalmdak. A védelem targya a szellemi alkotds, amely a szerzg személyiségéhez ko-
t6d6 jogosultsagok torvényi elismerését és védelmét is igényli. E védelem a miveket sziiletésiiktSl kezdve, ipso
iure megilleti, |étrejottéhez fGszabaly szerint llami (nyilvantartasi vagy egyéb hat6sagi) aktus nem sziikséges.
Az Szjt. 9. § (1) bekezdése szerint a szerzGi jog tartalmat vagyoni és személyhez fiz6d6 részjogosultsagok 0sz-
szessége alkotja. A vagyoni jogok (a tobbszorozés joga, a terjesztés joga, a nyilvanos el6adas joga, a md nyil-
vanossaghoz val6 kozvetitésének joga és az atdolgozas joga) garantaljdk, hogy a mi felhasznalasa (f6szabaly
szerint) a szerzG engedélyével és vagyoni ellentételezés fejében torténjen, tehat a mivek felhasznalasahoz ko-
tédnek. A személyhez fiz6d6 jogok (a mi nyilvanossagra hozatala, a név feltiintetése, a mi egységének védel-
me) a szerzG személyéhez kapcsolt jogosultsagok.

E személyhez f(iz6dG jogok sajatossaga, hogy forgalomképtelenek, személyhez kotottek, e jogokrdl lemondani
sem lehet. Frvényesitésiik a szerz6 kizarélagos joga, helyette mas nem jarhat el. F&szabdly szerint a szerzét a
személyhez fiz6d6 jogok életében illetik meg, de gyakorolhatéak a védelmi id6 végéig. A szerz§ haldlat kove-
t6en — mint jelen esetben is — sajatos tipusi kegyeleti joggd alakulnak at, gyakorldsukra a védelmi idén beliil
az jogosult, aki a vagyoni jogokat 6roklés cimen megszerezte.

A m integritasahoz, sérthetetlenségéhez, torzitasmentes egységéhez mint személyhez fiz6d6 jognak (droit au
respect) a torvényi szint védelme a m( sérthetetlenségéhez vald jogot jelenti, azt igyekszik biztositani, hogy a
szerzG személyiségének miivében valé megnyilvanuldsa olyan formaban maradjon meg, ahogyan azt a szerzé
eltervezte. Vonatkozik egyrészt az alkotas fizikai egészének védelmére, masrészt a szerz6 altal megfogalmazott
szellemi mondanivalé megdrzésére, tehat a md [ényegének beavatkozas elleni védelmét biztositja. Az Szjt.
13. §-a szerint jogsért§ az eltorzitas, megcsonkitas, valamint minden olyan beavatkozas (megvaltoztatds, csor-
bitas), amely a szerzg becsiiletére vagy hirnevére gyakorol sérelmet. Mindezzel a jogalkot6é a m( szellemi meg-
valtoztathatatlansagat igyekszik garantalni.

3.2. Az inditvanyozé jelen tgyben az integritashoz val6 jog sérelmén keresztiil hivatkozott tulajdonhoz valé
joganak alaptorvény-ellenes korlatozasara. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a tulajdonhoz valé jog védel-
mének targya a fennallé tulajdonbdl levezethetS vagyoni jogosultsag. A torvényi szintli védelem az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlatadban nem fedi az alkotmanyos tulajdonvédelmet {lasd legutébb példaul: 3345/2023. (VII. 5.)
AB hatdrozat, Indokolds [70]}. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog védelmi korébe tartozénak tekintet-
te a szerzGi jog vagyoni jellegl vetliletét, vagyis az Szjt.-ben vagyoni jogként tételezett részjogositvanyokat (lasd
az Alkotmanybir6sag gyakorlatat 0sszefoglal6 1V.2. pontot, Indokolas [28] és kov.). Az Alkotmanybirésag a szer-
zGi jog vagyoni viszonyokat érint§ részjogositvanyait helyezte a tulajdonhoz valé jog védelmi korébe {lasd:
3404/2021. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [24].

Az inditvanyozé sem a jelen gy targyat képezé perben, sem az Alkotmanybirésaghoz benydijtott inditvanya-
ban nem hivatkozott semmilyen, az Szjt.-ben nevesitett vagyoni joga védelmére, hanem a m{ egységének (in-
tegritdsanak) mint személyhez f(iz6d6 jognak az alaptorvényi szint(i védelmét kérte a tulajdonhoz valé jog vé-
delmi égisze alatt. A m{ kornyezetének megvaltozasa, vagyis a méalkotds megtekintésének az elneheziilése, az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem értelmezhet§ az alkotmanyos tulajdonvédelem kérében. A tulajdon
egyik tipusanak tekinthet6 maga a védett alkotas (annak értékesitése el6tt), valamint a szerzGi jogbdl eredd va-
gyoni jogosultsagok. A tulajdonhoz valé jog védelme azonban nem terjed ki minden, a szerzgi joghdl kovetke-
zG részjogositvanyra. A mi integritasahoz f(iz6d6 jog alapjogi leképezddése nem a tulajdonhoz valé jog kere-
tein belul azonosithat6, védelméhez ugyanis nem vagyoni, hanem személyes érdek fiz6dik. A személyhez f(-
z6d6 jogok forgalomképtelenek, vagyoni értékiik nem meghatarozhatd, a md kulturalis szféraban valé haszno-
sitasat nem érinti, azt nem zavarja. E személyhez f(iz6d§ részjogositvany ugyanis a miivész személyes jelleg(i
érdeke, amely jelen esetben a mii egyedi-egyéni sajitossagainak a meg6rzését hivatott garantdlni, mint a mdal-
kotdssal valé szabad rendelkezés, vagyis a miivészi kifejezés védelme, a m(ivészi élet szabadsaga részeként,
személyiségi jogként értelmezhetS {a mivészeti élet szabadsagdnak értelmezésérdl lasd: 18/2014. (V. 30.) AB
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hatarozat, Indokolas [11]-[13]}. Mint a szerzGi jog védelmének magja a kulturalis 6rokség megdrzésének egyik
garancidja, a nemzeti értékek forrasa.

[47] 4. Az Alkotmanybir6sdg Alaptorvényben garantalt hatdskorei gyakorldsa soran vizsgalni koteles azt, hogy az
inditvanyozé dltal felhivott alapjog és az dllitott sérelem kozott fenndll-e érdemi Osszefiiggés.

[48] Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban az érdemi Osszefiiggés hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi {lasd
példaul a 3096/2018. (lll. 26.) AB hatarozatot, Indokolas [50]; 3411/2023. (X. 11.) AB hatarozatot, Indokolas
[271-[28]; 6/2024. (V. 3.) AB hatarozatot, Indokolas [44]}.

[49] Mivel a jelen ligy vonatkozasdban az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé al-
tal el6adott sérelem és érvelés nem hozhat6 6sszefliggésbe a tulajdonhoz val6 joggal, ezért ezen az alapon a
bir6i dontéssel szembeni alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. Mindezek alapjan az inditvannyal tamadott biréi
jogértelemzés a tulajdonhoz valé jog sérelmén alapulé alaptorvény-ellenességét sem lehetett megallapitani.

Budapest, 2024. jdlius 9.
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