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Tisztelt Alkotmanybirésag!

AR B B B B B - o :bbiakban: Inditvanyozd) kiviil
jegyzett és a jelen inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal (lasd I/1. szamu mellékletet) igazolt jogi
képviseldjekent az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL torvény (tovabhiakban: Abtv.) 26.§ (2)
bekezdése alapjan, a 71.§ (3) bekezdésében eloirt torvényi hataridén beliil az alabbi

alkoményjogipanaszt
terjesztem elo

(i) a Kurianak a pénziigyi intézmények rogyasztoi kolesnszerzodéseire vonatkozs jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi XXXVIIL
torvénynek (tovabbiakban: Torvény) az alabb megjellt szakaszaval, valamint

(ii) a Kdrianak a pénziigvi intézmények fogyasztoi kolesonszerzddéseire vonatkozod jogegységi
hatarozaiaval kapcsclatos egyes kérdések rendezésérdl sz6ld 2014, évi XXXVIL
tdrvényben rogziteit elszamolds szabélyairdl és egyes cgyéb rendelkezésekrs! szolo 2014.
évi XL. torvénynek (tovébbiakbén: Elszamoladsi tirvényiaz alabb felsovolt
szakaszaival

scemben,
1. KERELMEK

Inditvinyozé alkotmanyjogi panaszt terjeszt el az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja és
az Abtv. 26.§ (2) bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Abtv.
43.3 (1) bekezdésének alkalmazasaval




— allapitsa meg a Térvénynek az Eiszamolasi Torvény 52.§ (11) bekezdésével megallapitott 7.§ (7)
bekezdése k) pontjanak, valamint az Elszamolasi torvény 5.§ (2)-(3) bekezdésének, a 6.§ (3)
bekezdésének és a 6.§ (6) bekezdésének az alaptérvény-ellenességét, és

— az Abtv. 41.§-4nak megfelelden semmisitse meg az alaptorvény-ellenes rendelkezéseket, mivel
azok alkalmazasa, hatalyosulasa folytan Inditvanyozé terhére kozvetlen jogsérelem kovetkezett be.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Térvény és az Elszamolasi torvény felsorolt rendelkezései az
Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésébe, C) cikkének (1) bekezdésébe, és XXVIIL cikkének (1)
bekezdésébe iitkoznek.

II. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52.§ (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek fennallasat az
Inditvanyozénak kell igazolnia. Az alabbiakban Inditvanyozé igazolni kivénja jelen ligyben valo
személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségét, tovabba azt, hogy az alaptdrvény-ellenes térvenyi
rendelkezésekkel szemben nincs mod jogorvoslati eljards igénybevételére, valamint, hogy az
alaptérvény-ellenes torvényi rendelkezések alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdéseket vetnek fel.

1I/1. Az Inditvanyozo érintettsége

Inditvanyozé deviza alapt és forint alapu koéleson nydjtasdval foglalkozo pénziigyi intézmény.
(Inditvanyozé cégkivonata I/2. szdmon csatolva.) Ennek folytdn érintettsége személyes, kozvetlen és

aktualis (jelenvalo). !

Inditvanyozo személyes érintettségét megalapozza, hogy a Torvény 7.§ (7) bekezdés k) pontja €s az
Elszamolasi torvény 5.§ (2)-(3) bekezdése, a 6.§ (3) bekezdése és (6) bekezdése rendelkezéseit
Inditvanyozonak alkalmaznia kell, illet6leg figyelembe kell vennie akkor, amikor

- a Térvény 7.§ (7) bekezdése k) pontja alapjan Inditvanyozd nem élhet pertjitdssal a Torvény 8.§-a
alapjan a Magyar Allammal szemben inditott perben hozott jogerds itéletekkel szemben;

— Inditvanyozénak az Elszdmolasi térvény 5.§ (2)-(3) bekezdése alapjan Gn. eldtorlesztésként kell
figyelembe vennie a fogyasztoi tulfizetések Gsszeget;

- Inditvanyozonak az Elszamolas térvény 6.§ (3) bekezdése szerint a 2009. jilius 26. napjan vagy azt
megeldzOen megsziint szerzédések tekintetében — a fogyaszté kérésére — akkor is el kell szdmolnia, ha
a fogyészté igazolja, hogy az Inditvanyoz6 éltal engedményezett kovetelést a fogyasztdval szemben
egy elszamoldsra nem koteles pénziigyvi intézmény (koveteléskezeld) érvényesiti;

— Inditvanyozénak— az Elszamolési torvény 6.§ (6) bekezdésére figyelemmel -- az elszdmolasi
kotelezetiségét nem érinti. ha az elszamolds targyat képezd fogyasztoi kolesonszerzdésbdl eredd
kovetelésekkel sszefiiggésben a birdsag korabban jogerds itéleteket hozott, kivéve, ha a jogerds itélet

114sd a 3012/2012. (VI.21.) AB végzés indokoldsanak {4] bekezdését, valamint a 3025/2013. (11.12.) AB végzés
indokolasanak [4.1 bekezdését.



azt 4llapitotta meg, hogy a szerzodés egésze érvénytelen, és azt a birésag nem nyilvénitotta érvényessé
vagy a hatarozathozatalig terjedd iddre hatalyossa.

Ebben a korben Inditvanyozd elsddlegesen hivatkozik arra, hogy amennyiben a Tisztelt
Alkotménybirésidg szdmdara kozhiteles forrasbl — mindenekeltt a Magyar Kozlonybdl —
megallapithaté az Inditvdnyozo érintettsége, gy az érintettséget kiilén bizonyitas nélkiil fogadja el.

Inditvanyozé hivatkozik a 6/2013. (IIL.1.) AB hatarozat 50. pontjdra, amely megallapitotta, hogy:
Ezeknek az inditvanyozéknak az esetében az Alkotmdnybirésdg ugyanabbdl a forrdsbdl “tudomdst
szerzetf” a panaszosok érintettségérol, amely forrasbol az alkalmazando6 jogot is “megismeri”. Az
Alkotmanybirésag éallaspontja szerint ilyen esetben az érintettség Inditvanyozok altali bizonyitdsara
nincs kiilén sziikség, ugyanis az hiteles forrds, a Magyar Ko&zIony alapidn igazolhatd. Az
Alkotménybirésag tehat az inditvanyozok érintettségét (...) — tekintettel arra, hogy ezek alkalmazdsa
vonatkozdsukban kiilén bizonyitds nélkil, a Magyar Kozlony alapjan igazolhaté — hivatalbol
figyelembe vette”.

A Torvénynek és az Elszamolasi torvénynek az Inditvanyozé altal jelen alkotmanyjogi panaszban
vitatott alkotményossagl rendelkezései kapcsan az Inditvanyozé érintettsége a hivatalos k6zlényben
kozzétett torvények személyi hatélyanak ismeretében kétségkiviil megallapithato. Igy a Torvény
alapjan a pénziigyi intézmények altal inditott perekben a pertjitds lehetoségének kizart volta
Inditvanyozot _is elzarja ezen rendkiviili jogorvoslati lehetdség igénybevételétol. Az Elszamoldsi
torvényben a pénziigyi intézményt terheld elszdmolasi kotelezettségre vonatkozo szabélyok
Inditvanyozéra is kotelezoek: a fogyaszté tulfizetésének az Elszamoldsi torvény szerint értelmezése,
az eléviilési idé szabalyainak kozvetett modositasa éppugy vonatkozik Inditvanyozd pénziigyi
intézményre, mint az Elszdmolasi torvény azon kogens el6irasa, amely Inditvanyozét a — térvényben

meghatarozott kivétellel — jogerds itéletekkel lezart iigyekben is elszamolasra kotelezi a fogyasztoval

szemben.

Inditvanyozé hangsilyozza, hogy a_Tisztelt Alkotméanybirésag toretlen gyakorlata alapjan a
jogallamisdg és jogbiztonsag alkotmanyos elvének sérelmére hivatkozassal — ha valamilyen alapjog
sérelme egyidejiileg nem mutathaté ki — csak kivételesen lehet alkotmanyellenesség megallapitasa
iranti kérelmet elSterjeszteni. Az j Alaptorvény alapjan a Tisztelt Alkotmanybirsédg ugyanakkor
megerdsitette azon allaspontjat is, hogy a visszahat6 hatalyl jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya
miatt érdemben vizsgalhaté az inditvany (Lasd a 3062/2012. (VIL.26.) AB hatdrozatot:) Jelen
alkotmanyjogi panasz eleget tesz ennek az elvarasnak. Inditvanyozo ezzel Gsszefiiggésben az allitja és
a panasz tovabbi részében részletesen indokolja is,-hogy ‘

— a Térvény 7.8 (7) bekezdés k) pontja a pervjitasi eljaras kezdeményezésének jogat visszahatd
hatallyal zarta ki azaltal, hogy a tdrvényi rendelkezést azokban a perekben is alkalmazni kell,
amelyeket a pénziigyi intézmény, és igy Inditvanyoz6é még a Toérvény hatalyba lépését megel6zéen
kezdeményezett a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagnal; o

— az Elszamolasi torvény 5.8 (2)-(3) bekezdésében a tiilfizetés jogi mindsitésére megallapitott torvényi
fikciot azon fogvasztoi tilfizetések vonatkozasaban is alkalmazni kell, amelyek esetében a tulfizetésre
még a Torvény hatalvba 1épése elott keriilt sor;

— az Elszamolasi térvény 6.8 (3) bekezdése alapjan egy. mar az Elszamoldsi térvény hatalyba 1épése
elétt —a Torvény 1.§ (6) bekezdése alapjan — eléviilt kdvetelés vonatkozasiban is elszdmoldsi, €s
ennek kovetkeziében fizetési koielezettség terheli Inditvanyozdt; - :
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— az Elszamolssi torvény 6.§ (6) bekezdése alapjan Inditvanyozét akkor is elszamoldsi kételezettség
terheli, ha a fogyasztéval vald jogvitdidbai az Elszamolasi torvény hatilyba lépését megel6zden
jogerére emélkedett a birdsag itélete. S

Inditvanyozo az alkotményiogi panaszban hivatkozik — amint az a tovabbiakban részletesen indoklasra
keriil — a jogallamisag €s 1ogblztonsa,q elvének sérelme mellett, a Térvény 7.§ (7) bekezdés k) pontja
vonatkozésaban a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmére is. AllaspontJa szerint ugyanis a
peryjitas kezdemenvezese lehetdségének visszahat6 hatallyal, vagyis a mar folyamatban 1év0 peres
elidrasokra. is_kiterjedd hatallyal - térténd kizérdsa, alkotméanyosan értékelheté indok hidnyaban,
sszeegyeztethetetlen az. Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes, fair eljaras
kévetelményével. Az alapjog érvenyesiilése ui. feltételezi, hogy a fél a per meginditdsat megelézden
mérlegelhesse az arra vonatkozo torvényi eldirdsokat, és igy azzal is t1sztaban legyen, hogy, ha utébb
(a jogvita eldontését kovetden) teljesiilnek a rendkiviili jogorvoslat kezdeményezéséhez eldirt
feltételek, ugy élhet-e majd a Pp. altalénos rendelkezései szerinti perdjitasi kérelemmel. Ha a jogalkoto
az_eljarasi szabélyokat mintegy ..menet kézben” modositia, amint tette ezt -a perdjitds intézménye
kizarasa eseten a Torvény hatalyba lépéséhez képest hénapokkal kesobb gy a felet megfosztja a
perlés jogi feltételei elézetes mérlegelésének a lehetdségétol. '

Inditvdnyozé szerint az el6zbekben bemutatott alkotmanyos ‘elveknek és jogoknak a sérelme
k&zvetleniil, mar a Térvény és az Elszamolasi térvény hatalyosuldsaval bekovetkezett.

A Torvény és az Elszamolasi torvény rendelkezései az Inditvanyozora birdi vagSf egyéb jogalkalmazoi
-aktus, vagy az Inditvanyozd cselekvése nélkiil (vagyis kozvetleniil) kihatdssal vannak.

A Torvény 7.§ (7) bekezdés k) pon’qaba foglalt perjogi korlatozo szabaly épplgy a toérvény erejenel
fogva 4llt be (hatérozta meg Indltvanyozo perbeli mozgasterét), mint ahogyan az Elszdmolasi
torvénynek a thlfizetés elétorlesztésként vald szambavételére (5.8 (2)-(3) bekezdés), a fogyasztoval
valé elszamolas sajatos esetére (6.8 (3) bekezdés), és.a jogerds itéletek un feltérésére (6.§ (6)
bekezdes) vonatkozo torveny1 rendehce7esek is kbzvetleniil hdtalyosultak

Az-Inditvinyozd szaméra az_alkotményjogi panasszal tdmadott torvényi rendelkezések kétségkiviil
érdemben hétrinyosak, és ezek a hatranyok a jelen panasz e]oterlesztesenek 1dopont|aban is
fenmallnak, azok — az. alabbxdk szermt ~ aktualisnak tekintenddk:

— A Térvény 7.§ (7) bekezdés k) pontia szerinti korlatozas kovetkeztében Inditvanyozot hatrany érte
azaltal, hogy nem allt médjéban a Térveny 8.§-a szerinti polgari per meginditasa eldtt, a perinditas
sziikségességérol déntve mérlegelni. azt a _koriilményt, hogy utébb nem lesz mddja — a Pp. szerinti
altalanos feltételek teljesiilése eseten,—_ pertijitasi kérelem elterjesztésére. A rendkiviili jogorvoslat €
formaj énak kizérasa Inditvanyozd j ogérvény'ésitési lehetéségének érdemi korlétozését jelenti.

- Az FISZamola51 torvény 5.8 (2): 3) bekezdése az Inditvanyozé szémara a fogyasztdi tilfizetéssel
osszetuggo elszamolas feltételeit hatranyosan modositotta azaltal, hogy a tlfizetés jogi mindsitését
v1sszahato hatallyal (a tilfizetés bekovetkeztet kovetden) eldtorlesztéskent rendelte figyelembe venni.

— Az Elszamola51 térvény 6.§ (3) bekezdesc az Inditvinyozé szémara héatranyt okozé médon eléirta
Indltvanvozo elszamolasi kotelezetiséeét olyan esetekben is, amikor a Torvény 1.§ (6) bekezdése
alapjan a fogvaszté kovetelése az Inditvanyozéval szemben eléviilt, de a fogyasztdval szemben Un.
elszamolasra nem koteles pénziigyi intézmény érvényesit kovetelést.

— Az Elszamolasi torvény 6.8 (6) bekezdése az Inditvanyozé szdméra héatranyt okoz azaltal, hogy —
szitk kor kivételtd] eltekintve — a mar birdsagi itélettel jogerdsen lezarult jogvitdkra is kihatéan irja
el6 az Inditvanyozo terhére az elszdmolasi kotelezettség teljesitesét.
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I1/2. A jogorvoslati lehetdség hiénya

Mivel a Torvénynek és az Elszamolasi torvénynek a jelen alkotmanyjogi panaszban vitatott
rendelkezései kozvetleniil, " birdi, illetve hatoségi eljards nélkiil hatalyosultak, az Inditvanyozd
allaspontja szerint alaptdrvény-ellenes rendelkezésekkel szemben a jogorvoslat lehetdsége fogalmilag
kizart. '

11/3. Alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Inditvanyozé allaspontja szerint maradéktalanul teljesiil az Abtv. 29.§-dban el6irt azon feltétel, hogy
az alkotméanyjogi panasznak alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdésre kell iranyulnia. A
tisztességes eliaras alapvetd joganak sérelme kirivod jelentdségiivé valik azéltal, hogy a Torvenyt
modosité Elszdmolasi téf)rvérﬁlyel" bevezetésre keriild érdemi korlatozd szabalyt a torvény hatélyba
iépésekor folyamatban 1évé, illetve adott esetben a mar lezarult perek vonatkozéséban is figyelembe
kell venni. Az Elszdmoldsi torvényben a tulfizetés jogi mindsitésére, az eléviilés szabélyainak,
valamint a jogerds itéletek jogerejének részleges figyelmen kiviil hagydsara vonatkozé kégens
clbirasok visszahaté hatdllyal trténé hatalyba 1éptetése a maganjog anyagi jogi és eljarasjogi alapvetd
intézményeibe vetett bizalmat is képesek megingatni.

Inditvanyoz6. hangsilyozni kivanja tovabba, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott térvényi
rendelkezések alkalmazésa a Magyarorszagon miikddd pénziigyi intézmények tilnyomo tGbbségének
és a fogyasztok széles korének vagyoni viszonyait érdemben befolyasolja.

III. Az Inditvanyozo kérelmében foglaltak részletes indokolasa

III/1. A Térvény 7.8 (7) bekezdése k) pontjanak alaptérvény-ellenessége

A Torvény 7.8 (7) bekezdése k) pontja tartalmazza, hogy

[A perben nincs helye:]

pertijitdsnak.

Az Inditvanyozo éllésbéntja szerint a Torvénynek az Elszamolési torvény 52.§ (11) bekezdésével
megéllapitott 7.§ (7) bekezdése k) pontja sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, valamint az

Alaptérvény XXVIIL cikke (1) bekezdésében foglaltakat azaltal, hogy a Toérvény hatélya ala tartozé
felek eljarasi jogait korlatozé rendelkezést a Torvény hatalyba lépése el6tt indult peres eljarasokban is

alkalmazni kell.

Inditvanyozé utal r, ﬁogy a Tisztelt Alkotméanybirésag a 34/2014. (X1.14.) AB hatérozatban, valamint
a 2/2015. (IL2.) AB hatdrozatban az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetének mindsitette a Torvény 7.8-
15.8-aiban megallapitott kiilonleges peres eljarasra vonatkozé szabalyokat. Ezeknek a hatérozatoknak
azonban nem volt targya az Elszamolasi torvény 52.§ {i1) bekezdésével megallapitott, a pertjitdshoz
valo jogot 2014. oktober 15. napjaval kizaré rendelkezés. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag




a Torvény 7.§ (7) bekezdés k) pontjanak az Alaptorvénynek vald megfeleldségéro] iddig még nem
hatarozott, nem iitk6zik az inditvany az Abtv. 31.§-dba foglalt rendelkezésbe.

Inditvanyozé nem vonja kétségbe, hogy a jogalkotdt széleskorii szabalyozdi mozgastér illeti meg
abban, hogy egyes kiilénleges eljarasokban — az adott eljaras sajatossagaira figyelemmel —, a polgéri
perrendtartds _ altalanos _ rendelkezéseitdl eltérjen, illetve = kizarja egyes jogintézmények
igénybevételének a léhctéségét. Igy pl. a sajté-helyreigazitési eljaras esetében a jogvita soron kiviili,
gyors elbiralasa — egyebek kozott — indokolja, és alkotmanyossagi szempontbol is aggalytalanna teszi,
azt, hogy a Pp. a sajto-helyreigazitasi perben a perujitas lehetbségét kitarja2.

A Torvény megalkotésakor‘a‘ jogalkoté szintén eldirhatta volna, hogy a pénziigyi intézmény éltal, a
vélelmezetten tisztességtelen altalanos szerzdési feltételek tisztességes voltanak bizonyitasara
iranyul6 perben nincsen helye perdjitdsnak. Ebben az esetben a per meginditasardl — a Torvényben
elirt 30 napos jogvesztd hatdridén beliil — donteni kényszeriild pénziigyi intézmény mérlegelhette
volna ezt a koriilményt, vagyis a pertjitds lehetdségének a kizarasit is. Azéltal azonban, hogy a
Térvény 7.§ (7) bekezdésének k) pontja csak 2014. oktober 15-én lépett hatalyba — mikdzben a
rendelkezést a folyamatban 1évé perekben is alkalmazni kell mar —, a pénziigyi intézmeény perlési
feltételei (eljarasi jogai) érdemben, és ranézve kétség kiviil hatranyosan médosultak.

A jogbiztonsag elve, valamint a_tisztességes eljrds alapjoga egyarant megkoveteli, hogy a peres
eliaras szabalyait a jogalkotd csak Gigy modosithassa, hogy a valtozasrol a lehetséges, illetve leendd
peres felek még a peres elidras meginditdsa eldtt kelld idoben tudomést szerezhessenek. Az
Elszamolési torvény ezt az egyértelmii alkotmanyossagi kovetelményt hagyta figyelmen kivill a
Térvény modositasaval, illetve kiegészitésével.

A Torvény szerinti kiilénleges eljardsban a pertjitds lehetdségének utélagos (a deviza alapi
kolcsonszerzodések meginditasat kovetben torténd) kizdrasa a Torvény 4.§-aban felallitott
tisztességtelenségi  vélelmet megdonteni kivané pénziigyi intézmények szamara nyilvanval6an
hatranvos kévetkezményekkel jart. Ezen A4llitast alatdmasztandd, Inditvanyozdé hivatkozik az
Orszagoyiilés 2015. februar 20-i iilésnapjan elfogadott, a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseivel osszefiiggd, valamint egyéB maganjogi targyl torvények médositdsarol szolo
2015. évi 11 térvényre. A 2015. évi IL. térvény 5.§ (2) bekezdése az Elszdmolasi torvenyt uj 32/A.-
32/C. §-okkal egészitette ki. Az elszadmolasi térvénybe djonnan bekeriilt 32/A.§ (6) bekezdése
kimondja: . 3 : ' :

,.(6) Nem mindsiil egyoldalii kamatemelésnek a referencia-kamatldbhoz kétott kamat esetén a
referencia-kamatlab vdltozdsdbol eredd kamatvaltozads”.

Annak ellenére, hogy az idézett rendelkezésnek kozvetleniil a pénziigyi intézménynek a Feliigyelet
(MNB) felé teljesitendd kételezettségei teljesitése szempontjabol van jelentdsége, kétségtelen, hogy a
pénziigyi intézmények az egyértelmii torvényi rendelkezésre a Torvény alapjén folyamatban leévo
perekben — pl. sziikség szerint a F eliigyelet altal inditott kozérdekii keresetek kapcsan — is hivatkoznak
majd. Azokban az esetekben pedig, ahol a peres eljaras mar jogerdsen lezarult, rendkiviili jogorvoslat
eldterjesztése valna indokoltta akkor, ha az eljart birdsagok és a peres felek kdlcsondsen a Torvény
hatdlya ala tartozonak tekintették a referencia-kamatlab valtozasatol fiiggbvé tett egyoldala
szerzbdésmodositast tartalmazd szerzbdéses kikotést, és a birésagok az altalanos szerzddési feltétel
tisztességességét allitd kereseti kérelmet elutasitottdk. Nem vitds, hogy ezekben az esetekben a
pénziigyi intézmények épplgy, mint a birdsagok jogszerilien értelmezhették ugy, hogy a Torvény
targyi hatdlya ald tartoznak a referencia-kamatldb véltozdsahoz kotott kamatemelésrol rendelkezd
szerzbdéses kikotések. Ebben az esetben a pertjitis jogintézménye lenne képes biztositani, hogy a

2 A Pp. 346.§ (2) bekezdés alapjan: ,A sajté-helyreigazitasi perben hozott itélet ellen perdjitasnak nincs helye”.
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jogerds itélettel lezart iigyekben is érvéuyesiiljona jogalkotdo megvaltozott, illetve egyértelmivé tett
allaspontja.

A Térvény azonban a perijitds intézményét a Térvény szerinti perekben ésszerii indok nélkiil

megvonta a peres felektol.

Inditvanyozé meg kivanja jegyezni, hogy az Elszmolasi torvény tervezetéhez flizott miniszteri
indokol4s nem adott magyarazatot arra, hogy mi volt az oka annak, hogy a T6rvény alapjan lefolytatott
perekben a perujitas kezdeményezéée kizérasra keriilt. Ismert olyan szakértdi allaspont, miszerint a
pertjitas lehetdségének utolagos kizarasat a Torvénnyel szemben az Alkotmanybirésag elétt
kezdeményezett eljarasok magyarazzak. Gérdos Istvan elemzése szerint: ,.E perekkel kapcsolatban a
perijitds lehetésége {...) elsésorban abban az esetben meril fel, ha az Alkotmdnybirosag

1 3

megsemmisiti az ervenytelensegz 16rvényt”.

A jogalkot6i cél megértésében tovabbi nehézséget -okoz az a korilmény, hogy a 2015. évi II. térvény
5.8-4val médositott Elszamolasi torvény 36/D.§-anak (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet perdjitasi
kérelmet terjeszthet eld az Elszamolasi torvény 15. alcime alatt szabalyozott perben az eljart els6foku
birésagnal, ha az utébb megismert tények ismeretében_a perujitas eléfeltételei teljesiilnek. Az
Elszamolasi torvény 36/D.§ (4) bekezdés b) pontja pedig egyértel'miivé teszi, hogy a feliigyelet altal
kezdeményezett pertjitasi eljarasban hem alkalmazhato ( ) a 2014. évi XXXVIII torveny 7.§ (7)
bekezdése b) és k) pontja”. T

Az Alkotménybirdsag 1/1994. (1. 7.) AB hatéarozataban (ABH 1994, 29, 38.) foglalt jogértelmezése
szerint a fél eliarasiogi értelemben vett rendelkezési joga az alkotméanyos Onrendelkezési jog egyik
aspektusa, elidrasjogi vonatkozasa, amely az egyén autondmigjat érinti, illetoleg azzal kapcsolatos. A
fél rendelkezési joganak elvonasa, illetleg , helyettesitése” sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését. A
jogvitaban érdekelt félnek alkotményos joga van arra, hogy ligyét birosag elé vigye. Ez a jog -
hasonléan a tobbi szabadsagjoghoz — magaban foglalja annak szabadsagat is, hogy e jogéval ne éljen.
Az Alkotmény 57. § (1) bekezdése mindenkinek ahhoz biztosit jogosultsagot, hogy sajat jogat a
fliggetlen és partatlan birdsag elott maga érvényesitse.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (1. 30.) AB hatérozatdban ramutatott arra, hogy
a polgéri per rendelkezési jogra vonatkozo alapelvének sérelme egyben az énrendelkezés alkotmanyos
ioganak sérelmét jelenti, amely a_jogillamisdg alkotmanvos elvével is Osszeegyeztethetetlen
(Alkotmany 2. § (1) bekezdés). A jogéllami alkotméany - egyebek kdzott — eljarasi garancidkat nyujt az
alanyi jogok ervenyesnesere a Jogervenyysnes azonban nem 4llhat ellentétben a felek onrendelkezési

jogéval.

A tisztességes eljarashoz valo jog vonatkozasdban kialakult Alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a
tisztességes eljér'éshoz'valé jog immanens részét képezi tobbek kozott a fél-egyenloség, vagy mas
néven fegyver-egyenléség elve, amelyre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések és egyéb
megallapitasok kozvetleniil is alkalmazandéak (TV/02868/2012. AB hatéarozat).

A 15/2002. (I 29.) AB-hatérozatban az Alkotmanybirosag — az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
gyakorlataval kapcsolatos vizsgalat eredménycre hivatkozassal — a tisztességes eljaras kovetelménye
vonatkozasaban megallapitotta tovabb4, hogy annak — az Eurépai Emberi Jogi Birésag kovetkezetes

3 Lasd Gardos Istvan: Néhany gondolat a devizahiteles elszémolési térvényrél, in:: Gazdasag és Pénzlgy, 2014.
december 65. o.




gyakorlatdbdl is kitlinden — elismeri cleme a fegyverek egyenldsége, amelynek polgari perekben is
érvényesiilnie kell. )

Az EJEB értelmezésében a fegyverek Vegyenlésége" Ltisztességes” egyensulyt kivan meg a felek kozott.
Ennek megfeleléen mindegyik félnek mégfelelé lehetdséget kell kapnia arra, hogy tigyében olyan
feltételek kozott jarjanak el, amelyek nem hozzak 6t az ellenfelével szemben hétranyos helyzetbe. Az
Alkotménybirdsdg egyetértden. hivatkozott 166/2011 (XI11.20.) AB hatérozatdban az EJEB egyik
itéletére, amely hangsulyozza: ,a fegyverek egyenléségének elve az eljards lefolydsdra vonatkozo
elvdrdsok betartdsat koveteli meg avégett, hogy biztositsa az eljdrds méltanyossagadt”. A testiilet — az
ligyészségnek a térvény altal kijelolttdl eltérd birosag el6tt vademeléssel kapesolatos jogat vizsgalva -
leszogezte, hogy ..a fegyvei’ek egyenldségébdl az kivetkezik: a vad és a védelem kizel azonos
lehetGségekkel rendelkezzék az eljgrdsban, ezért a vad szdmdra biztositott t6bblet-jogositvdny sérti a
fegyverek egyenldségének elvét. (..) az eljdré birésdg iigyészség ditali kivdlaszidsa alkalmas a
hatékony védelemhez vald jog (...) megnehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére is.”

Az Alkotmanybirésag megallapitésa szerint (19/2009. (I 25.) AB hatéarozat, 6/1998. (IIl. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95.) a tisztességes eljaras vagy ,fair trial” olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és valaniennyi kériilményeinek egyiittes'mérlegelésével, figyelembevételével
lehet csupan megitélni, annak,vizsgélata soran nem elegend6 csupian a vonatkozé eljarasi
szabalyok mérlegelése. Ennek megfeleléen a vizsgalandé eljaris akar az eljardsra vonatkozé
dsszes részletszabaly betartasa esetén is mindsiilhet ,,méltanytalannak”, vagy ,igazsagtalannak”,
avagy ,,nem tisztességesnék”. _Tobb alkotmanybirdsagi déntés ramutatott ugyanis, hogy az eljaras
tisztessége olyan minGség, amely az eljaras egészének, azaz az eljarassal kapcsolatos valamennyi
vonatkozo szabaly és kériilmény egyiittes figyelembevételével itélhetd meg.

A 15/2002 (IIL. 29.) AB hatérozat rendelkezése szerint jogainak érvényesitése érdekében a birésag
elétt mindenki egyenld eséllyel rendelkezik. Az Alkotmanybirésag megallapitisa szerint adott
esetben az eljarisi garancidk hiinya egyértelmiien sérti nem csak a tisztességes eljarashoz valé
jog alapelvét, de a iogéllamiség kovetelményét is (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, 4/1998. (111
1.) AB hatirozat). Az Alkotménybirdsdg értelmezése szerint ennek megfelelden a tisztességes
eljarashoz valé jog alapelve vonatkozasdban nem lehet eltekinteni a megfeleld eljarasi garanciak
biztositasatol, illetve a felek eljaras soran biztositandd egyenldségétol.

A tisztességes eljarashoz val6 jog kérében megjegyezziik, hogy maga a tisztességes eljards olyan
kategoria, amely egyedi mérlegelés Gtjan allapithaté meg, azonban ezen feltétel kovetkeztében
esctében nem alkalmazhato az egyéb alapjogok vonatkozasaban alkalmazott sziikségességi-
ardnyossagi teszt. A 15/2002. (IIL 29.) AB hatarozat a sziikségességi-aranyossagi teszt €s a
tisztességes eljaras vonatkozasaban megallapltja hogy az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata
szerint valamely alapjog lényeges tartalmat az a korlatozas sérti, amely — valamely mas alapvetd jog,
vagy alkotméanyos cél érdekében — nem elkerulhetetlem.l sziikseges, tovabba ha sziikséges is, a
korlatozas 4ltal okozott Jogserelem az elérni kivant célhoz képest ardnytalan. A tisztességes
eljarashoz val6 jog esetében azonban fontos megiegyezni, ‘hogy nincsen olyan ,.elkeriilhetetlen
sziikségesség”, amely a tisztességes targyalashoz valé jogot egyik fél héti‘ényéra korlatozhatna,
mivel a_tisztességes eljdras, ezen beliil a ..fegyverek egvenlsége”, illetve alkotoelemeinek
Osszessége az alapveté jog lényeges tartalmat képezik. Ennek megfelel6en éallaspontunk szerint a
pertijitassal kapcsolatos szabalyozis vonatkozésaban az alaptorvénybe-iitkozés vizsgalata ugyan
mérlegeléssel torténik, azonban jelen esetben a sziikségességi-aranyossagi teszt nem alkalmazhato.

A perujitassal kapcsolatos eljarasi szabalyok vizsgalata soran figyelemmel kell lenni tovabba a polgari
perrendtartas kiérlelt jogelveire is, mivel azok a tisztességes eljaras tartalmi megjelenitése
vonatkozasaban alapvetd jelentdséggel birnak. Ennek megfeleléen a vonatkozd alkotmanybirdsagi
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gyakorlat is figyelembe veszi €s kulon is értékeli; elismeri a jelenleg is fennalld eljarasjogi rendszert,
illetve annak alapelveit, amikor leszogezi: ,az eljdrdsjogi rendszer megbontdsa mindig nagy
kockdzattal jar’ (9/1992. (1. 30.) AB hatérozat).

‘Allaspontunk szerint a fentieknek megfeleléen a Tisztelt Alkotménybiréségnak értékelnie kell a
tamadott eljarasi szabaly alaptérvény-ellenességéﬁék vizsgélata soran, hogy a rendelkezések mindkét
fél érdekeit egyenld eséllyel biztositjak-e, a felek rendelkezésére 4ll6 jogositvanyok egyforma
lehetéséget adnak-e a feleknck. perbeli jogaik és kotelezettségeik elbirdldsa vonatkozasdban, illetve
hogy az eljarasi szabéalyok nem tartalmaznak-e barmilyen méltanytalansigot, vagy igazsagtalansagot,
akarmelyik fél vonatkozasdban, valamint rendelkeznek-e szabalyok az Alaptdrvény rendelkezéseinek
megfeleld eljarasi garancidkkal.

Az_Alkotmanybirosag fent hivatkozott gyakorlatinak megfeleléen dllispontunk szerint a
perujitassal kapesolatos jog a peres felek perbeli rendelkezési jogahoz tartozé olyan lehetéség,
amelynek hidnya indokolatlanul sérti a tisztességese eljarashoz valo jogot, az dnrendelkezéshez
valo jogot, illetve ennek megfeleléen a jogallamisag elvét is.

Az Elszamolasi térvény 36/D.§-aban foglalt rendelkezés a fentiek mellett allaspontunk szerint
silyosan sérti a_diszkriminacié tilalmat, illetve az_Alkotmanybirésagi hatirozatban _is
hivatkozott fegyverek egyenléségének elvét és igy a tisztességes eljardshoz val jogot és ezen
tilmenden a jogallamisag elvét is tekintettel arra, hogy az egvi( peres félnek egyoldalian biztosit
jogorvoslati lehetséget, amely nyilvinvaléan alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést jelent a
perben részt vevé felek kozitt. -

Osszegezve, mikézben a Torvény 7.§ (7) bekezdés k) pontja a iogbiztoﬁsé,q és a tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelmét elbidézve zarta ki a pertjitas lehetdségét a Torvény alapjan inditott perekben, addig
az Elszamolési t6rvény 2015. februar 20. napjén elfogadott médositasa — a pénziigyi_intézménnyel
egyezben maganjogi jogalanyként perbe 1épd Feliigyelet szamara — megteremtette a perdjitasi kérelem
eldterjesztésének a lehetdségét.

Az Elszamolasi torvény 5.8 (2)- (3) bekezdésének alaptérvény-ellenessége

Az Elszamolasi torvény 5.8 (2)-(3) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza:

A(2) A fogyaszté kovetelését a fogyaszidi kolcsonszerzédés fenndlldsdnak idGszakaban a Magyar
Nemzeti Bank elnokének e torvény felhatalmazdsa alapjdén kiadott rendeletében (a tovdbbiakban:
MNB rendelet) meghatdrozott médon ugy kell kiszdmitani, mintha a 3. és 4. g-ban meghatdrozott
tilfizetéseket a tilfizetés idSpontjaban eldtorlesztésként teljesitették volna (a tovabbiakban: fogyasztoi
kovetelés). : :

(3) A fogyasztoi kivetelést - a (4) bekezdés kivételével - a polgdri jog dltaldnos szabdlyainak
megfeleléen elsésorban a koliségre, azutdn a kamatra és végiil a t6ketartozdsra kell elszamolni. Ha a
fogyasztoi kiovetelés a fogyaszto pénzigyi intézménnyel szemben esedékessé vdlt és lejart tartozdsat
meghaladja, azt az MNB rendeletében meghatdrozott modon és idéponttal eldtorlesziésként kell
elszamolni.” '




Inditvényoz6 alldspontja szerint az Fiszamolasi torvény 5.§ (2)-(3) bekezdése sérti az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdését, amely szerint Magyarorszag ,Jogéllarrf’. A jogéllam-jogbiztonsag klauzulaval
ugvanis dsszeegyeztethetetlen, hogy az Elszdmoldsi torvény hivatkozott rendelkezése — a pénziigyi
intézmények helyzetét nyilvanvaloan terhesebbé téve — visszahaté hatallyal eléirta, hogy a fogyaszté
talfizetését ugy kell figyelembe venni, mintha a fogyaszté azt elétdrlesztésként teljesitette volna.

A jogalkoté az Elszamolasi torvény idézett rendelkezéseivel a torvény hatalyba 1épése eldtt megkotott,
és sok esetben az Elszamolasi torvény hatalybalépésekor mar meg is szfint szerzddésekkel
osszefiiggésben dontdtt ugy, hogy a fogyaszté altal a kdlcsonjogviszonnyal Osszefiggésben, de
tévesen teljesitett kifizetések elszamol4sara a szerzddo felek szerzddéses akaratatdl eltéré mindsitést ir

elo.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint hem kérdéses, hogy a fogyaszté tilfizetése nem mindsiil a régi Ptk.
282.§ (2) bekezdésében, valamint az 0j Ptk. 6:36.§-dban szabalyozott elétérlesztésnek. A fogyasztoi
hitel, illetve kolcsonszerzddések vonatkozasaban iranyado, a 2009. évi CLXII. térvény 23.-25.§-aban
rbgzitett szabalyoknak sem lehet megfeleltetni az Elszamolasi torvény szerinti tulfizetést.

Amint arra_Gérdos Istvan elemzése révilagit: ..Nyilvanvalo, hogy a tobblet megfizetésére tévedésbol
keriilt sor (az ados azt hitte, hogy ennyi az esedékes tartozdsa), nem azzal a szdndékkal, hogy az
esedékességet megelGzéen torlessze a tartozdsdt. A torvény alkotdi is tisztaban vannak ezzel, ezért nem
az adds tényleges, hanem feltételes akaratdra hivatkoznak. Az ados ,, feltehetd akaratdnak pedig az
felel meg, ha ez a tulfizetés a i6ketartozdsra keril elszémoldsra” (Altaldnos indokolds, 6 pont). ™

Az Elszamolasi térvény 5.§ (2) bekezdésnek szohaszndlata (,ugy kell kiszamitani, mintha”
elotorlesztésrdl lenne szd), is azt igazolja, hogy a torvény un. jogi fikcié alkalmazdsat irta elo,

mégpedig visszahat6 hatailyal.

Az Elszamolasi torvény javaslatdhoz kapcsoléd6 miniszteri indokolas a jogalkotd szandékat illetéen
tovabba fontos informaciéval szolgal: ,,4z eldtorlesztéses elszdmolds lényege, hogy a kordbbi kedvezd
drfolyambol szdrmazo nyereség az addsokndl jelenik meg’”

Az idézett magyarazat alapjan nem kérdéses, hogy a fogyasztd tilfizetésének jogi mindsitésére
vonatkozd visszahatd hatéllyal megallapitott rendelkezés nem csupdn eltér a szerzddéskotés
idépontjaban (adott esetben a -szerzédés megsziinésekor) hatalyos térvényi rendelkezésekben
foglaltaktol, hanem a torvényi ex tunc hatalyl beavatkozas célja a fogyaszto elényben részesitése volt.
Az Elszamoldsi torvény ennek kdvetkeztében a pénziigyi intézmények helyzetét terhesebbé tette, nem
gondoskodott azonban arrél, hogy a visszahaté hatallyal alkalmazott torvényi fikcié kdvetkeztében
elallé érdeksérelemre hivatkozéssal a pénziigyi intézmény birosdghoz fordulhasson. Az Elszamolési
térvény hatalyba lépésekor adott esetben mar megsziint fogyasztoi kolcsdnszerzodésbol fakado jogok
és kotelezettségek térvénnyel valo utolagos megvaltoztatisaval szemben a pénziigyi intézmeényt nem
illeti meg jogorvoslat: nem vitathatja a talfizetés elétorlesztésként valo elszamolésat.

Az Alkotméanybirdsag a 8/2014. (IIL. 20.) AB hatérozatban akként rendelkezett, hogy a szerzodési
szabadsag olyan 6nallo alkotmanyos jog, ameAly nem mindsiil alapjognak, de az Alkotmany 9. § (1)
bekezdésében szabalyozott piacgazdasag lényeges elemeként alkotmanyos védelem alatt all [13/1990.
(VL 18.) AB hatérozat, 32/1991. (VL 6.) AB hatérozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatérozat, 109/2009. (XL
18.) AB hatérozat]. ' '

4 L4sd Gardos, idézett mii 61. -
5 Lasd az Altalanos indokolds 6. pontjat.
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Az Alkotméhybiréség elismerte emeilett, hogy a szerzédési szabadsag nem korlatozhatatlan, a
piacgazdaségban is sziikséges, hogy az allam beavatkozzon a felek maginjogi kapcsolataiba, ¢s
rﬁeghatérozza egyes szerzbdési tipusok formajat vagy kotelezO tartalmi elemeit. A szerzddések
tartalméanak meghatarozésa vonatkozasdban az Alkotmanybirésag a 32/1991. (V1. 6.) AB hatérozatban
megallapitotta, hogy kivételes esetben az 4llam mar megkotott szerzédések tartalmat is
meghatarozhatja. Ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a fennalld szerzGdések tartalmanak
megallapitasa a Ptk. 241. §-aban rogzitett feltételekkel torténhet, tehat az allam jogszabaly itjan olyan
esetben valtoztathatja meg a megkotott szerzédések tartalmét,vamilyen":esetbén a Ptk. a megallapodas
birosag 4ltali modositasat lehet6vé -teszi. Az Alkotmanybirosag a fennallé szerzodésekbe torténd
allami beavatkozas feltetelelt az Alkotmanynak a szerz6dési szabadsagot integralo 9. § (1)
bekezdésébdl vezette le. ' ‘

A 32/1991. (VL. 6.) AB hatérozat a fentick szerint akként rendelkezik, hogy a szerzddések tartaimanak
megvaltoztatdsa kivételes esetben lehetséges, azonban a hatdrozat rendelkezéseibdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy a médositas kizarlag a jovére nézve — és kizardlag indokolt esetben —
lehetséges, a visszamenéleges hatilyd médositas ugyanis szuksegszeruen alaptorvény-ellenes
szabalyozast eredményez. Allaspontunk szerint az altalunk timodott rendelkezés esetében
egyrészrél nem all fenn az Alkotmanybirésag gyakorlataban eléirt kivételes allapot, illetve a
tamadott rendelkezésben talalhato modositds egyértelmilen a miltra. nézéen moédositja a felek
kozotti szerzodést, amely a  hivatkozott hatdrozati rendelkezesek alapjan egyértelmiien
alaptorvény-ellenességet eredmenyez

Osszefoglalva, az Elszamola51 torvenv 5.8 (2)-(3) bekezdese az Alaptorvenv B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét okozta.

Az Elszimolasi térvény 6.§ (3) bekezdésének alaptorvény-ellenessége '

Az Elszadmoldasi térvény 6.§ ( 3) bekezdés'e a kovetkezOket tartalmazza:

0.8 (3) A pénziigyi intézménynek - a_2009. julius 26. napjdn vagy azt megeldzden megsziint
szerzddés tekintetében - a fogyaszto" kérésére el kell szamolnia, ha a fogyaszté igazolja, hogy a
pénziigyi intézmény engedményezett kovetelését vele szemben egy elszdmoldsra nem kiteles pénzigyi
intézmény (a tovabbiakban: koveteléskezeld) érvényesiti.”

Az Inditvanyozo allaspontja szerint az Elszamolasi térvény 6.§ (3) bekezdése sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdését, amely szerint Magyarorszag .jogallam™. A jogallam-jogbiztonsag klauzulaval
ugyanis &sszeegyeztethetetlen, hogy az Elszamolési torvény hivatkozott rendelkezése — a pénziigyi
intézmények helyzetét nyilvanval6an terhesebbé téve — visszahat6 hatéllyal allapitotta meg, irta el6 —a
fogyasztok tulfizetésének visszakovetelésével kapcsolatban — a_pénziigyi 1ntezmenvek elszamolasi

kotelezettségét. _
Az Elszamolasi torvény idézett rendelkezésének az alkalmazisa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
pénziigyi intézményt — és igy Inditvanyozét is — olyan fogyasztéi kovetelésekkel szemben is
elszamolasi kotelezettség terheli, amelyek — a Torvény 1.§ (6) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan is — eléviilt kbvetelésnek mindsiilnek.

11




Inditvanyozé jogi allaspontjdnak a3 kifcitését = a Torvény és az Elszamolasi torvény kozotti
osszefiiggések megvilagitasa érdekében — a Torvény 1.§ (6) bekezdésében foglalt rendelkezésre
vonatkozé alkotméanybirosagi értékeléssel kezdi.

A fogyasztéi kovetelések eléviilése, illetve az eléviilés bekovetkeztének szamitésa szempontjabol jogi
jelentdsége van annak, hogy mi tekinthetd az eléviilés kezdd id6pontjanak. Az 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 326.§ (1) bekezdése szerint: Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valt”. A 2013. évi V. torvény (4j Ptk.) 6:22.§ (2) bekezdése — a régi Ptk.-ban foglalt szaballyal
egyezoen kimondja, hogy:,;4z eléviilés akkor kezdédik, amikor a kivetelés esedékessé valik”.

A Torvény L.§ (6) bekezdése a régi Ptk. idézett rendelkezését — a Torvény hatalya ala tartozo
fogyasztoi kolesonszerzddésekbdl eredd kovetelések szamitasival Osszefiiggésben — a kovetkezd
értelmezési szaballyal egészitette ki: : ' '

,(6) A Polgdri Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait a
fogyasztoi kolcsinszerz6déshdl ereds kivetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e kovetelések
a kolcsénszerzédés fenndlldsa alatt nem éviilnek el, azok elévilése a szerzédés megsziinésével
kezdodik”. '

A Torvény idézett — a Torvény hatilyba lépését megelozben esedékessé valt kovetelések
vonatkozasaban is kotelezben alkalmazni rendelt — rendelkezésének alkotmanyossaga tdrgydban a
Tisztelt Alkotmanybirosag allast foglalt az 34/2014. (X1.14.) AB hatérozatban.

A torvényi eldiras alaptorvény-ellenességét allitd birdi kezdeményezést a hatérozat a 137. pontjdban
foglalt okfejtés alapjén utasitotta el. A Tisztelt Alkotmanybirésag allaspontja a kovetkezd volt:

. [137] A fogyasztoi kélcsonszerzédések dltaldban a felek kozott hosszii idétartamra fenndlld, a feleket
kolcsonosen megilletd és terhelé jogosultsdgokat és kitelezettségeket magukba foglalo egyseges
szerz6déses jogviszonyok. Az eltérd Jjogirodalmi véleményekkel szemben alkotmdnyosan elfogadhato
dlldspont az, hogy ezekben az esetekben az egyes kovetelések a szerzOdés fenndlldsa alatt ondlloan
nem éviilhetnek el. A jogalkoté — hasonléan a lizingszerz6désekben kikotott részletfizetés esetében
alkalmazott megolddshoz — a jogviszony egy egységként torténd kezelése érdekében a tamadott
jogszabdllyal olyan — a régi Ptk. eléviilési szabdlydval nem ellentétes — értelmezést adott, mely szerint
az eléviilés csak a szerzédéses jogviszonynak a szerzédés szerinti megsziinésekor kezdddik el. Vagyis
ameddig az adds tartozdsa a pénziigyi intézmény felé (és a pénziigyi intézmény’ kovetelése az adds
irdnydban) fenndll, addig az egyes befizetések és kovetelések eléviilése kiilon-kiilén nem kezdddhet el,
azaz az adés dltal teljesitett befizetésekkel kapcsolatos igények éndlléan nem éviilhetnek el. Annak
érdekében tehdt, hogy-a teljesitett részletek beszdmitdsdra ne kiilon-kilon, részletenként keriiljon sor.,
a jogalkotd a Tv.1.§ (6) bekezdésébe foglalt értelmezési szabdly bevezetése mellett dontott”.

Inditvanyozé alldspontja szerint a Tisztelt Alkotméanybirésag hivatkozott hatdrozatanak idézett
megallapitisai arra a kérdése adnak vélaszt, hogy mi indokolhatta azt, hogy a tartds _szerzOdési
iogviszonyokbél fakadd, rendszeresen _ visszatérd kotelezettségekkel ¢és jogosultsagokkal
5sszefiisgésben az eléviilés kezdd idSpontia a szerzddés, mint egész megsziinéséhez kapcsolodion.

Inditvanyozé sem vitatja, hogy a jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg atekintetben, hogy
az eléviilés kezdd idOpontjat a régi Ptk. rendelkezéséhez képest kiegésziti-e, illetve sziikségesnek
tartja-e az 4altalanos szabaly modositdsat, vagy a birdi gyakorlat eredményeinek jogszabalyba

foglalasat.

& Kiemelés Inditvanyozé részérdl.
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Az 34/2014. (XL14.) AB hatérozat azonban nem foglait egyértelmiien allast a Térvény 1.§ (6)
bekezdésének alkotmanyossigi szempaniisil relevaus aspekcaséval kapcsolatban. fgy nem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy vajon a Toérvény 1.§ (6) bekezdésben az , ugy kell értelmezni, hogy”
szovegrész olyan kotelezden alkalmazandé értelmezési szabalynak mindsiil-e, amely rendeltetését
tekintve a régi Ptk. médositasnak tekintendd.

Inditvanyoz6 értelmezésében a torvénnyel eldirt kotelezd értelmezési szabdly rendeltetését
(szabalyozasi funkcidiat tekintve) semmiben sem kiilonbozik attdl az esettél, ha a jogalkotd a
Térvényben a régi Ptk. 326.§ (1) bekezdését modositva, az abban foglaltakat kiegészitette volna a
fogyasztoi kolcsonszerzédésekre vonatkoz kiilénleges eléirassal.

Abban az esetben pedig, ha a torvénnyel elirt kogens értelmezési szabalyt a torvény hatalyba lépése
eldtt megkotott szerzédések eléviilésének szamitdsa soran is alkalmazni kell, vizsgilando, hogy a
térvényi rendelkezés nem iitkézik-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hataly
tilalmaba. - ' | i

Inditvanyoz6 szerint a visszahaté hatallyal tértén6 "i.ogalkotés tilalméba iitk6z6 helyzet all el6 akkor, ha
az értelmezési szabdly az azt elSiré torvény hatalyba 1épése eldtt megkotott szerzédésekkel
osszefiiggésben olyan kovetelések érvényesitését is lehetdvé teszi, amelyek az értelmezési szabély
hidnyaban eléviilt kovetelésnek mindsiiinének.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hivatkozat okfejtése ezzel kapcsolatban csak annak megallapitasara
szoritkozott, hogy ,.alkotmdnyosan ¢lfogadhaté dlldspont™ a lizingszerzddések esetében alkalmazott
értelmezési megoldas alkalmazasa. A hatérozat azonban nem tér ki arra, hogy a Térvény hatilyba
lépésekor fennalld biréi gyakorlat aldtdmasztja-e a torvényben el6irt értelmezési eldirast. Mérpedig
ezen mulik az, hogy a jogvitdkat elbiralé birdk szimara is kotelezd értelmezési szabély a kovetelés
alanyahoz (vagyis a fogyasztéhoz) képest ellenérdekii fél helyzetét érdemben terhesebbé teszi-e.

Inditvanyoz6 eldadja, hogy a Kiria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja 2015. februar 3. napjan kozzétette
Az érvénytelenség jogkévétkezményéinek alkalmazhatdsaga kolcsonszerzodéseknél (6sszefoglald
vélemény)” cimii munkat, amely foglalkozott a Torvény 1.§ (6) bekezdésben szabalyozott értelmezési
kérdéssel is. Az elemzés ezzel kapcsolatban megallapltja hogy:

~Mivel a joggyakorlat-elemzo csoportban a kolcsonszerzodes jellegét illetéen sem alakult ki
konszenzus, igy a csoport nem tudott egyértelmiien dlldst foglalni arrdl, hogy a kolcsonszerzodésre a
tartds jogviszonyt létrehozo egyéb szerzodesekre vonatkozo /oggyakorlat analégia alapjdn milyen

korben alkalmazhato””’

Az elemzés idézett megallapitasabol levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a jogalkalmazé nem alakitott
ki egyontetit alldspontot a fogyasztoi- kolesdnszerzddésekbdl eredd kovetelések eléviilésének kezdd
idépontjat illetden. Ez pedig szﬁk‘ségkébpen azt jelenti, hogy a Térvény visszahaté hatallyal
alkalmazandé, kotelezd értelmezési rendelkezésérdl nem allithatd, hogy annak alkalmazisa nem
idézhette ¢ld azt, hogy a kordbban mar eléviiltnek tekintheté kovetelések a Torvény hatalyba 1épését
kovetden el nem éviiltnek szamitsanak.

Az Elszamolasi torvény 6.8 (3) bekezdésében foglalt kogens rendelkezés azonban még a Térvénynek
az T. Alkotmanybirdsag altal vizsgalt 1.§ (6) bekezdésben foglalt kotelezd értelmezési szabalya altal

felallitott kereteket is szétfesziti.

Az Elszamolasi Torvény 6.§ (1) bekezdése alapjan a pénziigyi intézményt a fogyasztonak vele
szemben fennall6, el nem éviilt kovetelései vonatkozasaban terheli elszamolasi kotelezettség. Annak

7 Lasd a Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoport 6sszefoglalé véleményének 32. oldaldn irottakat.

13




megitélésekor, hogy mikor nem éviilt e} egy kévetélés az Blszamolasi Torvény abbdl indul ki, hogy a
torvenv hatélyba lépésekor meg nem sziint szerzddés és a 2009. julius 26. napjat kovetden megsziint
fogyasztm kolcsonszerzddések tekmteteben a fogyaszto kovetelése nem éviilt el, és ezért a pénziigyi
intézményt elszdmolasi kételezettség terheh Eza rendelkezes megfelel az Ervénytelenségi torvény 1.§
(6) bekezdésében foglaltaknak, mi szerint az eléviilés kezdd idépontja tartds szerzédéses jogviszony
ésetén nem a kovetelés (igy pl. az egyes torlesztd részletekhez kapcsolddd fogyasztéi kovetelések)
esedékessé valasaval, hanem szerzodés egészének a megsziinésével veszi kezdetét.

Az Elszamolasi Térvény 6.§ (2) bekezdése azon szerzddések vonatkozasaban, amelyek ,,2009. julius
26. napjdn vagy azt megelézoen” szuntek meg, és ennek kivetkeztében az 6t éves eléviilési id6 akar
mar el is telhetett, eldirja, hogy ,a penzugyz intézményt akkor terheli elszamoldsi kotelezettség, ha
tudomdsa van arrél, hogy a kovetelés nem éviilt el”.

Hasonloképpen, a pénziigyi intézmény elszamolasi kotelezettségének — az Elszdmolasi térvény 6.§ (4)
bekezdése szerint is — az az_eldfeltétele, hogy a fogyasztd kivetelése a pénziigyi intézménnyel
szemben ne éviiljon el. A (4) bekezdés kimondja: ,,4 pénziigyi intézménynek akkor is el kell szdmolnia
a fogyasztoval, ha a fogyaszté dllitia és a pénziigyi intézmény nem vitatia, hogy a fogyaszto e
torvénybdl _eredd kovetelése nem éviilt el vagy az el nem éviilés tényét birésdg jogerds itélete
megdllapitotta’. : ‘ '

Az Elszamolasi torvény 6.§ (3) bekezdése alapjan azonban a jogalkoté a pénziigyi intézményt akkor is
kotelezi a fogyasztéval szembeni elszamoldsra, ‘ha a fogyaszté kovetelése (igy a tisztességtelen
szerzddéses kikotés alkalmé_zésébél eredd tulfizetés visszakovetelésére vonatkozo igénye) eléviilt, de a
hitelezd pénziigyi intézmény a fogyasztéval szemben korabban fennallt tartozasat elszamoldsra nem
kotelezett koveteléskezeldre engedményezte. co

Az eléviiléssel kapcsolatosan kialakult alkormanybirosagi gyakorlat vonatkozasaban el6adjuk, hogy az
Alkotmanybirésag az 53/1992. (X. 29.) AB hatdrozatdban az eléviilés jogintézményével
bsszefiiggésben elvi éllel allapitotta meg, miszerint a polgari jogi jogviszonyok szabalyozasa soran a
jogalkoto egyrészr6l nagyfoku szabadsaggal rendelkemk egyebek kozott abban a vonatkozasban is,
hogy - az Alkotméany keretei kozott — az egyes jogviszonyok belsd sajatossagainak
figyelembevételével az alanyi jogok birosag el6tti érvényesitésének lehetdségét milyen feltételekkel és
korlatozasokkal biztositja. Az Alkotméany alapjan nagyfoki a torvényhozo szabadsaga atekintetben is,
hogy az alanyi jog érvényesithetoségének idokorlatjat (eléviilés) milyen altaldnos és kiilonds torvényi
szabalyokba foglalja. A jogalkot6é szabadsaga azpnban az eléviilési idotartamok meghatdrozasaban
egyetlen esetben sem lehet korlatlan. Az eléviilésre vonatkozo6 éltaldnos szabalyozasnak, illetve az
4ltaldnos_szabalyoktol valo eltérésnek ugyanis egyetlen esetben sem vezethet a jogalanyok kozotti
indokolatlan megkulonbozteteshez A szabalyozas szabadsaganak ily médon alkotmanyos hatérai
vannak. Amennyiben az alanyi jog érvényesithetoségét gatlo eléviilési idotartam meghatarozasa a
jogalanyok kozétti kiilonbségtételt takar, az olyan, az alanyok kozotti  hatranyos
megkiilonboztetésnek  mindsiil, amely az Alkotmanybirosig  értelmezése  szerint
megengedhetetlen, s ezért alkotmanyellenes.

Az Alkotméanybirésag a 21/1990. (X. 4.) és a 18/1992. (IIL 30.) szami AB hatdrozataiban is
megerbsitette, hogy a kordbban hatélyos Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az emberi, illetve
allampolgari jogok tekintetében tiltja a megkiilonboztetést, amely jogegyenlbségi tétel az Alkotmany
9. § (1) bekezdése alapjén a tulajdonjogra és az abbdl folyd egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik.
Ennek megfelelden a polgari jogi jogalanyok kozott a vagyoni jogviszonyok korében tett
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megkiilonboztetés — kellé stilyl alikomnanyos indok hidnyaban — az Alkotmanybirdsig értelmezése

szerint beletartozik a diszkriminacio tilalmaba, ennek megfelelden alaptérvény-ellenes rendelkezésnek
mmosul : g

Az eléviiléssel kapcsolatos szabalyozasban az Alkotméanybirésag 4lldspontia szerint elengedhetetlen, a
felek kozotti egyenldség biztositdsa. Az egyenloség kovetelményét sértd szabalyozas ennek
megfeleléen allaspontunk szerint alaptdrvény-ellenesnek tekintendo.

Az Alkotméﬂybir.éség-értelmezése alapjan a fentick mellett egyenloségi szabélyt fogalmaz meg a
korabban hatélyos Alkotméany 57. § (1) bekezdésének elsé mondata is, amelynek alapjan a Magyar
Koztarsasagban a birdsag elott mindenki egyenld. A birdsag eldtti egyenléség alkotmanyos tétele a
jogegyenléség altalanos elvébdl kovetkezik. Tekintettel arra, hogy a Ptk 4ltalanos szabdlya szerint az
eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet, azaz az eléviilés az alanyi jog
érvényesithetdségének idokorlatja, a birdsag eldtti egyenldség alkotmanyos elve is megkdveteli, hogy
a birdsag igénybevételének allami szervek és mas személyek tekintetében egyenld lehetéségei és
korlétai legyenek. Pozitiv megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a birdsag igénybevételére vonatkoz6
alkotmanyos jog —aj ogviszonyoktartalmi és targyi azonossiga esetén — egyforma stllyal érvényes a
polgari jogi jogviszonyok barmely alanyéra:

A fentieknek megfeleléen a felel('isség érvényesithetosége tekintetében a személyek kozotti
barmilyen tipusi megkiilonboztetés a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatot is figyelembe
véve alaptorvény-ellenes rendelkezésnek mindsiil, amely sérti a birésag elétti egyenléség
Alaptérvényben foglalt elvet

Osszefoglalva kijelenthetd, hbgy az Elszdmolasi torvény utdlag kiegészitette a Torvény 1.§ (6)
bekezdésében eldirt, az eléviilés szamitasara irAnyadd kogens rendelkezést egy olyan specidlis esettel,
amely kizéria az eléviilést akkor, ha az a Toérvény 1.§ (6) bekezdése alapjan eléviilt kdvetelésnek
szdmitana. Annak ellenére, hogy valamely, a fogyaszté és a pénziigyi intézmény kozott 1étrejott
fogyasztoi kolesonszerzddés a Torvény hatalyba lépéséhez viszonyitottan legalabb 6t éve megsziint, és
ennek folytan a fogyaszt6 kdvetelés eléviilt, a pénziigyi intézménynek pedig adott esetben nincs a
fogyasztoval szembeni beszadmitdsra alkalmas kdvetelése, a pénziigyi intézményt elszamolasi
kotelezettség terheli, ha ' v

»(-..) a fogyaszto igazolja, hogy a pénziigyi intézmény engedményezett kovetelésél vele szemben egy
elszdmoldsra nem koteles pénziigyi intézmény (a tovdabbiakban: kioveteléskezeld) érvényesiti”. '

Inditvanyozé minderre figyelemmel kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Elszdmolasi térveény
6.8 (3) bekezdés alaptorvény-ellenességét — minthogy a hivatkozott torvényi rendelkezés sérti az
Alaptérvény B) cikke (1) bekezdése szerinti jogbiztonsagot, és ezzel Osszefliggésben a pénziigyi
intézménvek helyzete jelentésen terhesebbé valt — éllapitsa meg, €s azt sesmmisitse meg.

Az Elszimolasi térvény 6.§ (6) bekezdésének alaptérvény-ellenessége

Az Elszamol4si torvény 6.8 (6) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza:
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., (6) A pénziigyi intézmény elszdmuiasi kitelezeltségéi nein Jrinti, ha az elszdmolds tdrgydt képezd
fogyasztoi kolcsonszerzGdésbol eredd kovetelésekkel Gsszefiiggésben a birdsdg jogerds itéletet hozott,
kivéve,® ha a jogerds itélet azt dllapitotta meg, hogy a szerzédés egésze érvénytelen, és azt a birdsdg
nem nyilvénitotta érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddre hatdlyossd.”

Az Elszamolasi térvény tervezetéhez készitett miniszteri indokoléds tGigy fogalmaz, hogy ,, 4 jogerds

let a javaslat szerint az elszdmoldsi kotelezettséget fSszabdlyként nem érinti, vannak

azonban olyan esetek, amikor a javaslat respektdlja a mdr meghozott itéleteket, és az abban

foglaltakat nem kivdnja mintegy feliilirni a torvény szabdlyaival »?

Az inditvanyozo 4llaspontja szerint az Elszamolési torvény 6.§ (6) bekezdése sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdését, amely szerint Magyarorszag ,jogallam”. A jogallam-jogbiztonsag klauzulaval
ugyanis dsszeegyeztethetetlen, hogy az Elszdmolési torvény idézett rendelkezése ugy keriilt visszahato
hatallyal bevezetésre, hogy ennek soran a jogalkoté figyelmen kiviil hagyta a jogerd feltoréséhez
megkivant alkotményossagi - kovetelményeket. Az FElszamolssi _torvény 6.§ (6) bekezdése
vonatkozésaban ugyanis nincs a jogerd feltdrésének olyan értékelhetd indoka, amely konkuralni tudna

a jogbiztonsag és a jogerd tiszteletével.

Az Elszamolasi térvény 6.8 (6) bekezdése tovabbd azaltal, hogy visszahat hatallyal tette lehetévé a
jogerd feltorését, a hatalmi 4gak elvalasztdsanak az Alaptdrvény Q) cikke (1) bekezdésében rogzitett
alkotményos kévetelménnyel is ellentétes. A tdrvényhozo azéltal, hogy kelld alkotmanyos indok
nélkiil a jogerds itéletekbe foglalt biréi dontést figyelmen kiviil hagyni rendelte. a birdi fiiggetlenség
sulyos sérelmét idézte eld. o

Inditvanyozd mieldtt kifejtené részletes jogi allaspontjat, sziikségesnek tartja, hogy Kitérjen a jogerd
intézményével dsszefliggd fontosabb perjogi, illetve alkotmanyossagi megallapitasokra.

Kengyel Miklds az anyagi joger6 jogkovetkezményét abban latja, hogy ,.a felek, a birdsdg és mds
hatésdagok egyrészt kitve vannak az anyagi jogeréhiz, mdsrészt a jogerds hatdrozat tartalmat
iranyadonak kell tekinteniiik ™. 10 : '

Az anyagi jogerd un. pozitiv jogkovetkezménye a jogalkotot is koti: sziik kord kivételt6l eltekintve
nem fogadhat el olyan jogszabalyt, amiely.a.mar jogerdsen elbirdlt, lezart jogvitara visszahaté hatéliyal
a (volt) peres felekre kotelezd szabalyt irna eld. Egy ilyen tartalmi t6rvényi beavatkozas ugyanis
nyilvanvaléan sértené a jogbiztonsag, és a kotelezettségek visszamendleges hataly eldirdsénak a

tilalmat.

Erdemes idézni Magyary Gézéanak az itéletre vonatkozo definicidjat. Eszerint:

Az itélet a- bironak az dllam nevében levont, a feleket kotelezd kovetkeztetése, tehdt parancsa,
amellyel egy bizonyos multhan keletkezett magdnjogi viszony dalapjdn, — vagy éppen azon az alapon,
hogy ilyen jogviszony nem jott lére — a felek cselekvését a jovore nézve Jjogérvényesen

meghatdrozza”."!

8 Kiemelés az elemz6tdl

9 Lasd a miniszteri indokolas idézett mondatait a T/1272. szdmu térvényjavaslat 33. oldalan.

10 Kengyel Miklés: Magyar polgéri eljarasjog, Osiris, Budapest, 2010, 365. oldal, 720. pont.

11 Magyaryt idézi Paulovits Anita: A joger6 fogalma a perjogtudomanyban; Miskolci Jogi Szemle 5. évfolyam
(2010) 1. szém '
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A jogerds itélet torvénnyel torténd utolagos . felillirasa” a hatalmi dgak szétvalasztisa elvét sérti, a
jogalkot6 a tble fiiggetlen birdi hatalmi ég dontését vonja kétségbe. és sziinteti meg, illetve korlatozza
cziltal fliggetlenségét.

A joger6 intézményének alkotmanyossagi szempontbdl rriérlegelt jelentdségére az Alkotmanybirdsag
szémos hatarozata hivatkozott, leghangsilyosabban, illetve legkordbban a_torvényességi 6vés
alkotmanyellenességének a vizsgalata -~ sordn hozott 9/1992. (1.30.) AB hatérozat. Az
Alkotmanybirésag ebben a hatdrozatdban — maig érvényesen — kimondta, hogy az anyagi
igazsdgossdg és a jogbiztonsdg kivetelményét a jogerd intézménye hozza bsszhangba — a jogbiztonsdg
elsédlegessége alapjan. Bz a megkozelités szervesen kovetkezik a jogallamisdg részét képezod
jogbiztonsag kdvetelményének az Alkotmanybirosag altal kialakitott értelmezésébdl. Eszerint — amint
az a 9/1992. (1.30.) AB hatérozatban kimunkalasra keriilt —, a jogbiztonsdg az dllam — és elsésorban a
Jogalkotd — kotelezettségévé _'teSzi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
Jjogszabdlyok is vildgosak, egyértelinﬁek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és eldreldthatoak
legyenek a norma cimzettjei szamdra. A jogdllamisdg mds elvek érvényesiilését is jelenti (példdul
egyedi iigyekben az igazsdgossdg, méltdanyossdg elvét), és ezek a jogbiztonsdg elvével olykor
sitkozhetnek. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotméanybirdsag egyértelmivé tette, hogy az alkotmdny az
anyagi igazsdg érvényre juttatdsdra nem biztosit alanyi ]ogot csupdn az anyagi igény érvényre
Jjuttatasdhoz sziikséges eljarasra ad lehetoseget

Amint arra pl. | EGzEK B is vtal tanulrnanyaban‘ . (-..) az Alkotmanybirésdg joggyakorlata a jogerd
intézményének igen erds védelme mellett foglal dlldst, amelyben kovetkezetes is. Ebben a kirben egy el
nem hanyagolhato tény, hogy a Pp. sem tartalmaz semmilyen kiilon szabdlyt a jogerd felolddsdnak a
lehetGségére a rendkiviili perorvoslgtokon, tehdt a perijitdson és a feliilvizsgalaton kivil."?

A jogerds itéletek megvaltoztatasanak kivételes jellegét fejezi ki, hogy a Polgéri perrendtartds a
pertjitast és a feliilvizsgalatot a felek altal csak klvetelesen igénybe vehetd perjogi eszkOzként ismeri
el a Pp. XIII. és XIV. fejezetében.

A jogeroés itélet feltorésének tovébbi esetkorérd] az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja
rendelkezik. Eszerint az Alkotmanybir6sag ,.alkotmdnyjogi panasz alapjan felillvizsgdlja a birdi
dintésnek az Alaptorvénnyel valo Gsszhangjat”. ‘

Az un. valodi alkotmanyjogi panasz azonban nem szolgal a téves, hibas, jogszabalyba iitkdzd, vagy
egyébként igazsagtalan birdi déntések feliilvizsgalatanak az eszkozéiil. Az_Alkotmanybirésag nem
rendelkezik ugyanis hatéskorrel arra, hogy a birésagok altal elbiralt jogvitékat, illetve eldntdtt
iigyeket — az igazsagszolgaltatas tovabbi forumaként — feliilvizsgaljon. A jogerés itélettel szemben pl.
nem terjeszthetd el alkotméinyjogi panasz arra hivatkozassal, hogy valamely peres felet a perinditas
nyomén hozott itélet hatranyos helyzetbe hozott azokhoz a jogalanyokhoz képest, akik nem
terjesztettek eld kérelmet a mas személlyel kialakult jogvitéjuk elbiralasara. Igy van ez még abban az
esetben is, ha a jogalkotd utébb a vitéas he]yietet a perinditastdl tartézkodd személy szadmara kedvezd
jogszabaly megalkotéséval rendezte. Onmagdban a pereskedd és a perinditastdl (részvételtdl)
tartozkodd személy helyzete kozotti kulonbseg nem teszi a perben hozott, és jogerére emelkedett
itéletet alaptérvény-ellenessé. '

A rendkiviili perorvoslatok és az alkotmanyjogi panasz intézményén kiviil egészen kivételes esetekben
a_jogalkoté beavatkozasa is alkotmdanyosan elfogadhaté lehet a birésigok altal jogerésen lezart
iieyekbe. A térvényhozo kompetenciia azonban — csak ugy, mint az alkotmanyjogi panasz esetében —

12 | 4sd Pakozdi Zita: Problémas kerdesek a jogerd mtezmenyevel dsszefiiggésben, Jogtudomanyi K6zl6ny,
2013./4. szam, 184. o.
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nem terjed ki arra, hogy a jogerds itéleieket — azok esetieges igazsagtalansagara vagy jogszabalysérté
voltara tekintettel —, visszahat6 hatallyal hatalyba léptetett jogszaballyal probélja meg orvosolni. Az
ilyen tartalmu Jogalkotm beavatkozas ui. egvarant sértené a kiszamithaté jogszolgaltatasba vetett
bizalmat és a birdi fliggetlenséget.’

A Tisztelt Alkotménybiréség a 2/2015. (IL.2.) AB hatérozatban maga is hangsilyozta a_jogerd
feltorése kivételességét. Igy a hatarozat 60. pontja idézi a 25/2013. (X.4.) AB hatérozatot, amely
kimondta, hogy: '

.[6lnmagaban az anvagi igazsig érvényre juttatisa, vagyis az anyagi és eljarasi jogszabalyoknak
mindenben megfeleld, igazsdgos dontés altalaban még nem szolgdl elégséges alkotmanyos
igazoldsaként a birdi déntések 1 ogereiének éttéréséhez.”

A 2/2015. (11.2.) AB hatarozat a jogerd feloldasanak a feltételeivel Osszefliggésben — egyebek kozott —
a kovetkezo megallamtasokat tette:

., [37] Ugyanakkor a lezdrt ]ogvzszonyok ermthetetlensegenek tilalma alol engedhetd kivétel, ha azt a
jogbiztonsdgeal konkurdld mds alkotmdnyos elv elkeriilhetetlenné teszi” és ezzel nem okoz céljdhoz
képest_ardnytalan_sérelmet. (ABH 1992, 75.) Ilyen kivételnek mindsitette az Alkotmdnybirosag a
jogerésen lezdrt biintetelidrdsok feliilvizsgdlatdt az elitélt javdra, ha az eljdrds késobb
alkotmdnyellenesnek bizonyult jogszabdly alapjdn folyt. Onmagdban tehdt nem alkotmdnyellenes az,
hogy a torvényalkoto az ugyek viszonylag nagy szdmdban, az elztelt Javdra, a biintetGeljdrds rendkiviili
jogorvoslatai mellett, a semmissé nyilvanitdsi eljdrds utjan is lehetdvé tette a jogerd artorését.
Hasonléan a jogerG dttorhetetlensége aloli kivételként értékelte a birosag a 11/1992. (IIL. 5.) AB
hatérozatban a biintetdpolitika valtozasat, illetve az eljaré hatésagok mulasztasat vagy hibajat, melyek
egyike sem eshet az elkovetd terhére. (ABH 1992, 88.)

[58] Az 1459/B/1992. AB hatarozatban az Alkotmanyblrosag leszogezte, hogy a jogerd feitorésének a
iogbiztonsageal és a jogerd tiszteletével konkurald —alkotmanyos indoka lehet a jogéllami
kovetelményeknek megfeleld biintetdjogi értékelés érvényre juttatdsa a mér lezart jogviszonyok
tekintetében is, ezért az Alkotmanybiréség nem taldlta alkotmanyellenesnek azt, hogy az ligyek
viszonylag nagy szaméban, az elitéltek javira, a biintet6eljaras rendkiviili jogorvoslatai mellett, a
semmissé nyilvanitasi eljaras atjan tdrvénnyel (1992. évi XI. torvény) lehet6vé tegye a jogerd attorését
(ABH 1994, 566, 569-570.).”

Az Alkotmanybirésdg a 2/2015. (IL.2.) hatérozatdban — a Térvényt tamadé birdi kezdeményezes
nyoman — ugy foglalt 4llast, hogy az a koriilmény, hogy a Térvény hatalya a jogerds biréi hatérozattal
lezart iigyekre is kiterjed, alkotményosan megalapozott volt. A hatarozat 63. pontja szerint:

,[63] A Tv. dltal érintett (mdr lezdrt és még le nem zdrt) jogviszomyokat maga a jogszabadly
egységesen rendezi valamennyi adés viszonylataban. Maga a szokatlan torvényi megoldds is azért valt
sziikségessé, mert az adésok gdzdas&gilag és szocidlisan szinte teljesen ellehetetleniiltek, és a
fogyasztéi kolcsonszerzédések nagy szama miatt a probléma ossztdrsadalmi méreteket oltort, melynek
nemzetgazdasdgi kihatdsai is sulyosak. Az addsok kozott a jogalkoté — helyesen — nem_kivdnt
hdtrdnyos kiilonbséget tenni_azon _az alapon, hogy egyesekre — akik pert inditottak a szerzédési
feltételek tisztességtelenségének megdllapitdsa irdnt, _azonban a_jogegységesité PJE hatdrozat
meghozatala el6tt pert vesziettek — nem vonatkozik a Tv., mig mdsok — akik ilyen pert nem inditottak.
iy helyettiik és érdekiikben a 16rvényhozo , avatkozott be’” — automatikusan a Tv. hatdlya ald keriltek.
A jelen helyzetben tehdt a torvényhozo a pervesztes adosokat nem kivanta hdtrdnyos helyzetben hagyni

13 Kiemelések itt, és a hatdrozatbd! szaérmazé tovabbi idézeteknél az Inditvanyozdtdl szérmazik.
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amiatt, mert onrendelkezési jogukbdl fakadéan peres eljardsokat inditottak. Ezért dontott ugy, hogy a
iogegységi hatdrozaton alapulé térvény dltali egységes megolddsbdl azok a pervesztes adosok sem
maradhatnak ki. akiknek az iigyében kordbban jogerds itélet sziiletett. A jogalkoté a birdi itélettel
lezdrt jogviszonyokra a Tv. hatdlydt kizdrolag azért terjesztette ki, mert — a Tv. eldtti egyenloség
kovetelményét és a- hdtranyos megkiilonbiztetés alaptorvényi tilalmat is szem elott tartva — a
pervesztes adésokat azonos modon kivanta kezelni az ilyen pereket nem indité adosokkal. Az azonos
_jogi helyzetben 16vé adbsok sigvei a Tv.-ben alkalmazott megolddssal azonos elbirdldst nyertek. ”

A hatérozat 65.-66. pontja ezért a pervesztes fogyasztok érdekeinek védelme, a jogegyenléség elvének
érvényesiilése erdekeben alkotmanyos szempontbol megengedhetonek m1n051tette a jogerd feltdrését.
Eszerint:

., [65] Mivel a tisztességtelennék minésitett kikitések mar a szerzédések létrejottekor semmisek voltak,
azokhoz joghatds nem fiizédhetett volna, a jogerd feltorése kivételesen az in integrum restitutio sordn
is sziikségesnek mindsiilt,. Az adésok jogbiztonsdgba vetett bizalmdt ugyanis éppen az renditette volna
meg, ha a tisztességtelenség — akdr a jogerdre hivatkozdssal — kovetkezmények nélkiil maradt volna.

[66] Mindezekre tekintettel a_jogbiztonsdg sérelme az_inditvdnyozo bird dltal dllitott okokbdl a
torvénnyel sszefiiggésben nem dllapithaté meg, ezért a birdi kezdeményezést az Alkotmdnybirdsdg
ebben a tekintetben is elutasitotta.” '

Inditvdnyozd éllaspontja szerint a Tisztelt Alkotmanybirésagnak a 2/2015. (11.2.) hatarozataban
kifejtett okfejtése nem tdmasztja ald a jogerdnek az Elszamolasi torvény 6.§ (6) bekezdésében foglalt
médon torténd feltorését. Az Elszamolasi torvény 6.§ (6) bekezdésének a hatélya ui. azokra a jogerds
itéletekre is kiterjed, amelyek a fogyasztd felperesek pernyertességérdl rendelkeztek. Ez a helyzet
akkor, -

_  ha a jogerds ftélet a fogyasztd kereseti kérelmének helyt adva, a fogyasztoi kdlesonszerz6dés
altalénos szerzddési feltételének tisztességtelenségérél és részleges érvénytelenségérél
rendelkezett, vagy ’

—  ha a birésag jogerds itélete alapjan a szerzodés egésze valt érvénytelenne, de a bir6sag a
szerzddést a hatdrozathozatalig terjeds id6re hatalyosséa nyilvanitotta.

Ezekben az csetekben' a 'pénzﬁgvi_ intézményt — a 2/2014. sz. PJE elfogadésa el6tt — sikeresen perld
fogyasztd helyzete nem kedvezétlenebb annal a fogyasztéénal, aki nem perelte az altaldnos szerz6dési
feltétel tisztességtelensége miatt a szamara kdlesont nyujté pénziigyi intézményt.

Kijelenthetd tehat, hogy a 2/2015. (11.2.) AB hatérozatban kifejtett azon megfontolds, hogy a
pervesztes fogyasztdk ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe a nem pereskedd fogyasztokhoz képest,
nem érvénvesiil az Elszamolasi térvény 6.§(6) bekezdése hatélya ala tartozo azon jogerds itéletek
vonatkozasaban, ahol a fogyasztd sikerrel tdmadta a kolcsonszerzédés arfolyamrést vagy egyoldalu
szerzbdésmodositast megallapitd kikotését. Masként fogalmazva az Elszamoldsi torveény a pernyertes
fogyasztok vonatkozaséban is (részben) a jogerd figyelmen kiviil hagvasat irja_el6,annak ellenére,
hogy ezekben az esetekben a fogyaszté mar évekkel ezelétt kikényszerithette a pervesztes pénziigyi
intézmény elszamoldsat, és ezt kovetden a fogyasztd a pénziigyi intézménynek jogalap nélkiil
megfizetett Ssszeget és annak jarulékait maradéktalanul megkaphatta.

A 2/2015. (I1.2.) AB hatarozat a jogerd feltorését kifejezetten a pervesztes fogyasztok jogvédelmére
fieyelemmel ismerte el kivételes jogalkotdi beavatkozdsra feliogositd okként. Az Elszdmolasi
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torvénynek az Inditvanyozé 4ltal tAmadott rendelkezése azonban — mint az az elézdekben bemutatisra
keriilt — olyan fogyasztok, olyan szeizddéseivel ésszef0gg6 jogerds itéletek vonatkozasaban is a jogerd
melldzését koveteli meg, ahol ennek nincsen’ alkotmanyosan elfogadhaté indoka. Mindez a
jogbiztonsag alkotméanyos elvével nyilvanvaléan osszeegyeztethetetlen.

A jogerd alkotmanyosan értékelhetd indok hidnyaban pedig nyilvanvalban sérti az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését €s a Q) cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

A tdmadott jogszabalyi rendel_kezés'\'/on'atAkozéséban hivatkozni kivanunk az Alkotmanybir6sdgnak a
jogszabaly normatartalmaval kapcsolatban kialakitott gyakorlatéra, melyben az Alkotmanybirésg
egyértelmiien leszogezte, hogy a vildgos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom
elengedhetetlen feltétele a jogbi‘ztohség megfelelé érvényre juttatasahoz €s ennek megfeleloen a
jogszabalyok Alaptorvenynek torténd megfeleltetésének.

Az Alkotmanyblrosag ertelmezese szerint a Jogalkoto Alaptorvenybol (jogallamisag alapelve)
levezethetd kotelessége; hogy a jogszabilyok megalkotasakor az egyes normak egyértelmiisége mellett
az azokban szabalyozott jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is biztositani kell (9/1992 (1.
30.) AB hatarozat). A jogalkoto kotelessege ennek megfelelden, hogy az éltala szabalyozott
jogintézmények miikodése kiszamithat6 legyen és ezen alapelv mint a jogbiztonsag egyik alapvetd
eszkOze érvényesiiljon.

A jogbiztonsadg megkoveteli tovabba, hogy a — jogalkoté altal - létrehozott jogszabaly szdvege
értelmes és vilagos legyen, illetve elengedhetetlen, hogy a jogszabily a jogalkalmazas soran ne
iitkdzzon olyan akadalyokba, mint a felismerheté normatartalom hidnya. (26/1992. (IV.30) AB
hatérozat, 1/1999. (IL24.) AB hatrozat).

Az Alkotmanybirésag altaldnos érvénnyel mutatott ré arra, hogy alkotmanyellenessé nyilvanithaté az a
szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatésat tekintve nem
kiszamithat6 és cimzettjei szamara el6re nem lathat6 (42/1997. (VIL1.} AB hatarozat). Az, hogy az
adott dontés megfelel-e az egyértelmiiség és kiszamithatosag kovetelményének, minden esetben
egyedi mérlegelés targyat kell, hogy képezze (22/1997. (I1.25.) AB hatérozat).

A torvényszerkesztés alkotmanyos alapon val6 kifogasanak elveit a 42/1995. (V1.30.) AB hatarozat
allapitotta meg, amely hatéfozat rendelkezéseinek megfelelden a jogallamisag érdekét sulyosan
veszélyeztetheti az olyan tdrvényszerkesztési gyakorlat, mely logikai kotelek nélkiil kapcsolja Ossze
szamos torvény megvaltoztatasat, mivel a kévethetetlen és attekinthetetlen valtoztatdsok aladshatjak a
jogbiztonsag érdekét, a jogrendszer vilagossagt és attekinthetdscgét. Osszességében a jogbiztonsagot
elsésorban az un. ,salatatorvények” veszelyeztetlk (108/B/2000. AB hatérozat, 38/2000. (X.31) AB
hatarozat).

A fentiek mellett hivatkozni kivanunk a Jat. 2. § (1) bekezdésében tartalmazott jogelvre és egyuttal
konkrét, az Alkotmanybirdsag gyakorlata 4ltal is megerbsitett szabalyozasra, miszerint a
jogszabalynak a cimzett szimara -egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie, amely az Alkotmanybirosag hatarozataiban kifejtett normavilagossag kdvetelménye..

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat rendelkezése szerint a vilagos, érthetd és megfelelen értelmezhetd
normatartalom a normaszoveggel szemben alkotményos kovetelmény. ,,A jogbiztonsag — amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisdg fontos eleme — megkdveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat
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hordozzon”. Ugyanezen megallapitasra hivatkozik tovébba a késobb elfogadott 7/2004. (III. 24.) AB
hatérozat is, amikor sz0 szerint idézi a hivatkozott, a jogbiztonsdgra vonatkozd alkotmanybirosagi
hatéarozatba foglalt megallapitast. '

A fentiekben részletezett alkotmanybirésigi gyakorlat vonatkozisiban hivatkozni kivinunk
arra, hogy a timadott jogszabalyi rendelkezésbél allaspontunk szerint — a fentiekben eléadottak
alapjan — egyaltalan nem allapithaté meg, hogy a jogalkot6é pontosan milven szabalyok mentén,
milyen eljirasi lehetéségre vonatkozéan és milyen garancidk mellett teszi lehetévé, vagy rendeli
el a jogeré feltorését, amely dllispontunk szerint sulyosan sérti a normavilagossag

kiovetelményét.

A jogerd intézményével kapcsolatban kialakitott értelmezés vonatkozasdban hivatkozni kivanunk az
Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban foglalt megallapitast, amely szerint a jogerd
védelme az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a jogallamisag részét képezd jogbiztonsig elvéhez
kapcsolédoan jelent meg. A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 59, 66.) a joger értelmezése
vonatkozasaba a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,az anyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsdg
kovetelményét a jogerd intézménye hozza osszhangba — megint csak a jogbiztonsdg elsédlegessége
alapjén. A_jogerd intézménye, alaki és_anyagi jogerdként vald pontos meghatdrozotisiga a
jogdllamisdg _részeként _alkotmdnyos kovetelmény. Az Alkotmdnynak megfelelden biztositott
Jjogorvoslati lehetéségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat
szolgdlia. A jogerds hatdrozatok megvdlioztathatatlansdgdhoz és irdnyads voltdhoz alapvetd
alkotmdnyos érdek fiizédik. A jogdllamisdg lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg
kell _hatdroznia, mikor tdmadhaté meg_egy birdsdgi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal,
illetve, hogy a jogerdssé vdlt hatdrozat megtdmaddsdra milyen feltételek alapjdin van lehetdség, s
hogy mikor kovetkezik be az az dllapot, amikor a jogerds hatdrozat mdr semmiféle jogorvoslattal
nem tamadhaté. A jogbiztonsdg megkiveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az eldontott kérdés személyi
és 1drgyi keretei kozott — irdnyaddva valjék mind az eljdrdsban résztvevékre, mind a késébb eljdro
birésdgra, illetéleg mds hatdsagra. Ha a jogerd bedlltdhoz elGirt feltételek teljesiiltek, akkor annak
hatdlya a hatdrozat tartalmi helyességétdl fiiggetleniil bedll. [.".]

Kiilonésen ellentétes a torvényességi ovds a jogéré’ intézményével. A jogerd dttirésének sziikséges (de
nem elégséges) alkotmdnyossdgi_feltétele, hogy ismérveit tirvény pontosan meghatdrozza, s igy
kiszdmithato legyen.” ' ' '

Hatarozott allaspontunk szerint ennek megfeleit’ien a jogerd intézménye csak Kivételes esetekben
torheté at, akkor is csak abban az esetben, hogyha az iranyadé jogszabily megfelelGen
tartalmazza az attorés ismérveit. Ezen pontos ismérvek, eljarasi szabilyok hianyaban a jogeré
attorésére vonatkozé rendelkezés alaptorvény-ellenes rendelkezésnek minésiil, mivel silyosan
sérti a jogbiztonsag és igy a jogallamisag alkotm:ényos elvét.

Az 1320/B/1993. AB hatirozatban az Alkotméanybirésag a jogerd vonatkozdsiban tovébba
megallapitotta, hogy a korabban hatélyos Alkotményban foglalt, az anyagi igazsig érvényre
juttataséhoz sziikséges eljarashoz biztositott jog vonatkozasaban az anyagi igazsag és a jogbiztonsig
kovetelményét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba a jogbiztonsag els6dlegessége alapjan. Ennek
megfelelden az Alaptérvénynek megfeleléen biztositott jogorvoslati lehet6ség mellett beallott jogerd
tiszteletben tartasa a jogrend egészénck biztonsagat szolgélja.
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A 24/2013. (X. 4.) AB hatérozat hivatkozasa alapjén a jogbiztonsag elvébél az kovetkezik, hogy lezart
jogviszonyokat sem jogszaballyai, sem jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésével nem lehet
alkotményosan megvéltoztatni. Az Alkotménybirésdg megallapitasa szerint tovabba a lezért
jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma alol “akkor engedhetd kivétel, ha a jogbiztonsaggal
konkuralé mas alkotméanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljghoz képest aranytalan
- sérelmet. ,,llyen kivétel példaul a jogerdsen lezdrt biintetdeljardsok feliilvizsgdlata is az elitélt javara,
ha az eljdrds késébb alkotmdnyellenesnek bizonyult jogszabdlyon alapult.”

A jogerb attorése vonatkozasaban ugyanakkor megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az a konkrét
esetben (Semmisségi torvény) kizérélag az elitélt javara, a biintetdeljaras rendkiviili jogorvoslatai
mellett, a visszahat6 hatalyd biintetd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmara tekintettel rendelhetd el,
akként, hogy a biintetd hatalom hatarai és feltételei nem valtoztathatok meg annak terhére, akinek
cselekményét biintetéjogilag megitélik.

Az Alkotméanybirésag 97/2009. (X. 16.) AB hatarozataban Osszegezte. Eszerint: a hatalommegosztas
elve a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és mikodési alapelve, annak ellenére, hogy azt
az Alkotmany Snalléan nem nevesitette. Az Alkotméanybirdsag a dontéseiben ebbdl kiindulva vizsgalta
nem csupan a klasszikus hatalmi agak elkiilonilésére vonatkozé garanciakat, hanem — az alkotmanyos
szervek kozotti egyﬁttmﬁkddés kovetelményének figyelembevételével — az 6néllé hatalmi tényez6ve
vélt szervezetekre vonatkozé szabalyokat is. ' '

A 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat — a Legfelsobb Birosag altal meghozott itélet rendelkezésére is
hivatkozé — megallapitdsa szerint ,.az egymdssal egységet képezd cselekményekkel dsszefiiggésben
hozott jogerds birdsdgi dontés iiélt dolgot eredményez (figgetleniil attol, hogy a res iudicata-t
megalapozo birésdgi eljdrds targydt képecte-e minden egyes, a bincselekmény egységébe tartozo
részcselekmény). Kovetkezésképpen pedig abban az esetben, ha ezen részcselekményeknek csupdan egy
részét birdlta el az itélet, a res iudicata joghatdsa az egységbe tartozé tovdbbi — a jogerds itélettel
egyébként nem érintett — jogeré's hatdrozat elétt elkovetett részcselekmények vonatkozdsdaban is kihat.
A birdsag dltal kordbban nem vizsgalt cselekményeket tehat a Jjogegységi hatdrozat utmutatdsa szerint
— figyelemmel a ténylegesen elbirdlt , részcselekmény- pdrokkal” fenndllo bintetdjogi dogmatikai
dsszefiiggésre — olyannak kell tekinteni, mintha azokrdl a birésdg jogerdsen hatdrozott volna mdr, s
ezért, a Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan ezen cselekmények vonatkozdsaban (djabb) ondllo
birosdgi eljards lefolytatdsa, illetéleg mdr a vademelés is kizdrt, ehelyett a_ mdr jogerdre emelkedett
itélet tekintetében pervjitdsnak van helye”. ‘

Az Alkotmanybir6sag hatarozata ennek megfeleléen megerdsiti azon alkotmanybirésagi gyakorlatot,
miszerint a jogerd attorése kizarolag akkor lehetséges, hogyha annak eljarasi lehetoségei, eljarasi
szabalyai megfelelden tisztazottak. v

Az Alkotmanybir6sag rogziti tovabba, hogy a tisztesseges eljarashoz vald jog szempontjabol
irrelevans, hogy 1j tények felmeriilése esetén nem automatikusan indul eljards, hanem egy mar
joger6sen lezart, de az eljart birésag altal nem vizsgalt, ugyanakkor az itélet lényegére kihat6 tovabbi
koriilmények miatt ismételt birésagi eljarasban vizsgaljdk az adott tényallast. A hivatkozott esetben
ugyanakkor fontos kériilmény, hogy a perujitas nem automatikusan indul, hanem annak meginditasat
az arra jogosult személy — az Alkotmanybirosagi hatarozat esetében az ligyész — diszkrecionalis
jogkorében donti el.

A fentieknek megfeleléen hatarozott jogi allispontunk szerint a jogeré attorésének
elengedhetetlen feltétele az attorést lehetévé tévo eliarasi keretek, szabalyok meghatirozisa,
illetve emellett az attérés pontos, Alaptérvényben meghatarozott jogi érdekének meghatdrozasa.
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Alléspontunk szerint a fenti két esszencialis feltétel akdrcsak egyikének hianya esetében a jogerd
attorése — a hivatkozott alkotmany blrosagl dontésekre is tekintettel — alaptérvény-ellenes
szabalyozast eredményez.

‘IV. ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatérozat és a 13/2013. (VL.17.) AB hatdrozat tartalmara, jelen
alkotmanyjogi panaszban hivatkozés térténik a Tisztelt Alkotménybirésag korabbi hatérozataira is az
Alaptérvény azon rendelkezései vonatkozasaban, amelyek tartalmukban és kontextusukban nem
térnek el az 1949. évi XX. torvenyben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybqusag kizarélagos hataskorét és ilietékességét az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja és az Abtv. 26.§ (2) bekezdése alapozza meg. :

Az Alkotmanybirésag elidrisa az Abtv. 54.§ (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Az Abtv. 52.§8 (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvanyozé el6adja, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem

ja’n_'ul hozza.

Kelt: Budapest, 2015. aprilis 8.
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Mellékletek

I/1. sz. melléklet

A jogi képviselonek az alkotmér.lyjrogi panasz eloterjesztésére szélé meghatalmazasa
[/2. sz. melléklet ' »

‘Az Inditvanyoz6 cégkivonata
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