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Téargy: Egyedi normakontroll eljaras biréi kezdeményezése [Alaptorvény 24. cikk (2) bek. b)
pont, Abtv. 25. § (1) bek.]

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Kérem az Alkotmanybirosagot, hogy a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 338. § (1) bekezdése

., vagy szabdlysértés elkivetéséert a felelosségét megdllapiya. ™
fordulatanak alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, azt semmisitse meg, €s zarja ki a Pépai
Jarasbirosag elott folyamatban 1évo 12.Fk.289/2015. szamu biintetdiigyben val6 alkalmazasat.

Indokolas
a) Elézmények

A 12.Fk.289/2015. szamu biintet6ligy

Az ligyész Fk.1069/2015/5-1. szamon emelt vadat ﬂ(_édlott ellen allatkinzas
vétsége [Btk. 244. § (1) bek. a) pont] és kisebb kart okozé rongalas vétsége [Btk. 371. § (1)
bek. (2) bek. a) pont] miatt. A biintetdeljards a Papai Jarasbirosag elétt 12.Fk.289/2015.
szamon van folyamatban.

A birésag altal beszerzett szakértdi vélemény szerint a vadlott altal okozott kar az 50.000
forintot nem haladta meg, ezért az ligyész vadbeszédében azt inditvanyozta, hogy a birdsag

mentse fel a vadlottat a rongalas vétségének vadja alol, és allapitsa meg a feleldsségét tulajdon
elleni szabalysértés [Szabs. tv. 177. § (1) bek. b) pont] miatt.

Az irdnyado tényallas:

Fk. _vddlott 2015. mdrcius 18-dn az engedély nélkiil tarthaté muzedlis eloltoltos
pisztolydval 23- méter tdvolsdgbol rdlo"t‘értett tulajdondt képezd ikervemhes
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birkdra, a golyé az dllat szivén és tiidején dthatolva azonnal pusztuldsdt okozta. A vadlott a
sértettnek 50.000 forint kdrt okozott birkdja elpusztitdsdval.

r
Az tigyeben a birka értékét meghatdrozd ingdforgalmi szakérté dija (27.000 fOI‘iIIlt) mint
blintigyi koltség kizarolag az utdbb szabalysértésnek bizonyuld rongalds bizonyitasa erdekeben
meriilt fel.

A birosag észlelte, hogy a Be. 338. § (1) bekezdésének azon fordulata, amely a btiniigyi koltség
viselésérdl rendelkezik szabalysértésért felelésségre vont vadlott esetében, alaptorvény-ellenes,
ezért a Be. 266. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a biinteteljarast 2016. februar 15-én
felfiiggesztette.

b) Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései. ‘
]
!

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetes
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy mads velemeny,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatoésdgok t(’jrvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. l

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen esf partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el. |

¢) Az alaptorvény-ellenességgel érintett jogszabdlyhely.

Be. 338. § (1) A birdsag a vadlottat a blniigyi koltség viselésre kotelezi, ha 6t blindsnek
mondja ki, vagy szabdlysértés elkovetéséért a felelésségét megallapitja. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik arra a blniigyi koltségre, amelynek viselésére a torvény
alapjan mast kell kotelezni. |

!

|
d) Az alaptérvény-ellenesség indokai i

Allaspontom szerint a Be. 338. § (1) bekezdésének megsemmisiteni kért ,,vagy szabalysértés
elkovetéséért a felelosségét megallapitja” fordulata tobb szempontbdl is alaptérvény-ellenes:
sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XX VIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljaras kovetelményét azzal, hogy valamely homogén tarsadaimi csoport — a
biintetéeljaras terheltjei — k6z6tt 6nkényes, sziikségtelen €s ardnytalan megkiilonboztetést tesz,
amely egyuttal az Alaptorvény XV. Cikk (1) és (2) bekezdésében védett torveny eldtti
egyenldséget is sérti. :

A Be. egyéb rendelkezései [Be. 190. § (1) bek. a) pont, (4) bek., 226/A. §, 267. § F(l) bek. a)
pont, 339. § (1) bek.] alapjan ugyanis amennyiben a biintetdeljarasban a targyalds megkezdése
elétt deriil ki, hogy a vad targyava tett cselekmény nem buncselekmény - hanem példaul
szabalysértés -, Ggy a biintetéeljaras megsziintetése mellett tgy kell rendelkezni, hogy a
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biiniigyi koltséget az allam viseli. A Be. 337. § (1) bekezdése értelmében azonban ha a
targyalas megkezdése utan, a targyalds eredményeképpen deriil ki, hogy a vad targyava tett
cselekmény nem biincselekmény, hanem szabélysértés, ugy a birosdg a felmentd itéletében a
szabalysértést érdemben elbiralja, és a Be. 338. § (1) bekezdése szerint kotelezi a terheltet a
bliniigyi koltség viselésére is.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése és a Be. 7. § szerint a terheltet a birosag jogerds
marasztalo itéletéig megilleti az artatlansidg vélelme, nem kotelezhetd artatlansaga
bizonyitaséra, ellenben a vad bizonyitasa a vadlot terheli (Be. 4. §) Ezért a terheltnek nem
rohato fel az, hogy az igazsdgszolgaltatas szervei csak késve, a birosagi targyalds megkezdése
utan veszik észre, hogy cselekménye nem blncselekmény, csak szabalysértés. Emiatt
tisztességtelen ra terhelni a biintet6eljaras anyagi terheit ugy, hogy azok a terheltek viszont,
akiknek tigyében a targyalas megkezdése el6tt kideriil, hogy cselekményiik csak szabalysértés,
mentesiilnek a koltségviselés alol.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok gyakorlasa vonatkozdsdban megtiltja a
személyek kozotti barminemd kiilonbségtételt. Persze - ahogy ezt az Alkotménybirdsag
tobbszor leszogezte - a tilalom csak az azonos vagy hasonld helyzetben lévék kozott
értelmezhetd (,homogén csoport™), és csak az Onkényes, sziikségtelen €s ardnytalan
kiilonbségtételt tiltja. Mas alapjog védelme, tarsadalmi érdek vagy éppen az érintett személy
védelme indokoltta teheti a megkiilonboztetést. Hivatkoznék itt az Alkotmanybirosag 9/1990.
(IV. 25.), 21/1990. (X. 4.), 49/1991. (IX. 27.), 61/1992. (XL 20.), 35/1994. (V1. 24.) ¢&s
74/1995. (XII. 15.) szamu hatarozataira.

A diszkriminacié felmeriilésekor el8szor az vizsgalando, hogy az adott megkiilonboztetés
homogén csoportra vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatérozat]. Allaspontom szerint a
biintetdeljaras terheltjei a vizsgalt torvényi rendelkezés vonatkozasaban homogén csoportnak
tekintheték: nagyon hasonld, gyakorlatilag azonos helyzetben vannak.

Ezt kovetben az vizsgalandd, hogy a megkiilonboztetés 6nkényes-e. A megkiilonboztetés akkor
nem Onkényes, ha a megkiilonboztetett csoport érdeke [példaul az elitélt terhelt sem koteles a
viselni azt a biiniigyi koltséget, amely nem az 6 mulasztasa okan, sziikségteleniil meriilt fel —
Be. 338. § (2) bek.], vagy a megkiilonboztetett csoport érdekkorében felmeriilt, altalaban
felrohaté koriilmény indokolja [példaul felmentése esetén is koteles viselni a terhelt azt a
biniigyi koltséget, amely mulasztasa kovetkeztében merllt fel — Be. 339. § (4) bek.].

A Be. 338. § (1) bekezdésének megsemmisiteni kért fordulatdval azonban a jogalkoto a terhelt
cselekvésétdl vagy mulasztasatol fiiggetlen, kizardlag a bizonyitdsra kotelezett hatdsag
mulasztasara alapitott okbol tesz kiilonbséget terhelt és terhelt kozott, ami Onkényes ¢s
indokolatlan.

A Be. 338. § (1) bekezdésével a jogalkotd nem csak onkényesen, de sziikségtelenil és
ardnytalanul korlatozta a tisztességes eljarashoz valo jogat azon terhelteknek, akik
szabalysértési feleldsségét a birosag a biintetéeljarasban elbiralja. E torvényi rendelkezés
nyilvan az 4llam 4ltal elélegezett biniigyi koltségek minél nagyobb mértékli megtériiléset
célozza. Ez az allamérdek azonban nem alapjog, érvényesiilése érdekében a tisztességes eljards
alkotméanyos alapjoga nem korlatozhaté. Kiilongsen gy nem, hogy ez az allamérdek mas, nem
diszkriminativ eszkozzel sokkal hatékonyabban elérhetd lenne: a biintetdeljaras szabalyait €s a
szabalysértési torvény szabalysértési koltség viselésére vonatkozo szabalyait kellene akképpen
médositani, hogy az eljaras targyalds el6tti szakaszdban biincselekmény helyett csak
szabalysértés elkovetése miatt megsziintetett™ biintetdeljards addig felmerilt koltségei
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szabalysértési koltségként atvihetdek legyenek a szabalysértési eljarasba. [A Be. 190. § (1)
bekezdés a) pontja, (4) bekezdése, 226/A. §-a, 267. § (1) bekezdésének a) pontja és 339. § (1)
bekezdése, valamint a Szabs. tv. 92. § (1) bekezdés a) pontja ezt jelenleg nem teszi lehetove,
hiszen ha a biintetéeljarast befejezd hatérozat jogerdsen megallapitja, hogy a biinligyi koltséget
véglegesen az allam viseli, akkor azt a koltséget nem lehet a dontés jogerejét megbontva a
szabalysértési eljarasban ismét elévenni allam altal eldlegezett koltségként, és az eljaras ala
vont személyre terhelni.]

koK ok

|
Inditvanytételi jogosultsagomat az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 25. § (1)
bekezdésére alapozom. :

Az Alkotmanybirdsag hataskore az Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés b) pontja'; alapjan
allapithaté meg.

Papa, 2016. februar 23.
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