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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2016. (X. 4.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes lilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara iranyul6 bir6i kezde-
ményezések targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a bintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 338. § (1) bekezdése els6 mondatanak
a ,vagy a szabalysértés elkdvetéséért a felelGsségét megallapitja” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére, valamint a Papai Jarashirésag el6tt folyamatban [évé 12.Fk.289/2015. szamd,
illetve 12.Fk.141/2015. szamu biintet&eljarasokban torténd alkalmazdsanak kizarasara irdnyuld bir6i kezdemé-

nyezéseket az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéseket egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. A Pépai Jarasbirésag biraja 12.Fk.289/2015/11. szamu és 12.Fk.141/2015/15. szamu végzéseiben az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a birésagi elja-
rasok felfliggesztése mellett a biintetGeljdrasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovdbbiakban: Be.) 338. § (1) be-
kezdése els6 mondatdnak a ,vagy a szabalysértés elkdvetéséért a felelGsségét megdllapitja” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését és a fenti szamu biintetSiigyekben torténd alkal-
mazasanak a kizardsat kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal. Az ligyek targyi Osszefliggésére tekintettel az
Alkotmanybirésdg a kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban bi-
ralta el.

1.1. Az inditvanyozo biré tandcsa el6tt 12.Fk.289/2015. szamon allatkinzas vétsége és rongalas vétsége miatt
folyamatban lév§ biintetSligyben a birdi kezdeményezésben kifejtett és az alkotmanyjogi probléma alapjaul
szolgald tényallas szerint a vadlott ellen az ligyészség azért emelt vadat, mert elpusztitotta a sértett egyik vem-
hes anyajuhat. A vadirati tényallasban megjelolt rongaldsi kar 60.000 Ft volt. A birésagi eljarasban lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként — igazsagtigyi ingéforgalmi szakértdi vélemény beszerzését kovetGen — a ron-
galasi karral kapcsolatban azt allapitotta meg a birésdg, hogy az az 50.001 Ft-os blincselekményi értékhatart
nem érte el, ezért az ligyészség inditvanyozta, hogy a bir6sag a vadlottat a rongalas vétsége alél mentse fel,
egyuttal tulajdon elleni szabdlysértés miatti felelGsségét allapitsa meg. A birésagi eljarasban kirendelt ingéfor-
galmi szakértg dija 27 000 Ft-ot tett ki.

1.2. Az inditvanyozé biré tandcsa el6tt 12.Fk.141/2015. szamon folyamatban |évé biintetSligyben a biréi kezde-
ményezésben kifejtett és alkotmdnyjogi probléma alapjaul szolgalé tényallas szerint a vadlott ellen az ligyész-
ség azért emelt vadat, mert eltulajdonitotta a sértett mobiltelefonjat. A vadirati tényallasban megjelolt elkéveté-
si érték 55 000 Ft volt. A birésdgi eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként — igazsagiigyi
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ing6forgalmi szakértSi vélemény beszerzését kovetGen — a birdsag megdllapitasa szerint az eltulajdonitott tele-
fon értéke 30 000 Ft-ban hatarozhaté meg és a vadlott cselekményét blincselekménnyé mindsit6 egyéb koril-
mény sem allapithaté meg, igy a cselekmény csak tulajdon elleni szabalysértésnek mindsiil. A birésagi eljaras-
ban Gsszesen 68 086 Ft blintgyi koltség merdilt fel.

2. Az inditvanyozé bir6 — mindkét biréi kezdeményezésben azonos tartalommal — kifejtette, hogy a Be. tama-
dott rendelkezése az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe litkozik.

Ervelése szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés azért mingsiil diszkriminativnak, mert a biintetGeljaras ter-
heltjei — mint homogén csoport — kozott onkényes, sziikségtelen és aranytalan megkiilonboztetést tesz az alab-
biak szerint. A Be. egyéb rendelkezései [Be. 190. § (1) bekezdés a) pont, a 226/A. §, a 267. § (1) bekezdés
a) pont, a 339. § (1) bekezdés] alapjan, amennyiben a blintetGeljarasban a targyalds megkezdése el6tt dertil ki,
hogy a vad targyava tett cselekmény nem bilincselekmény — hanem példaul szabalysértés —, a biintetGeljaras
megsziintetése mellett Ggy kell rendelkezni, hogy a biinligyi koltséget az allam viseli. A Be. 337. § (1) bekezdé-
se értelmében azonban, ha a targyalas megkezdése utan, a targyalds eredményeképpen az dllapithaté6 meg,
hogy a vad targydva tett cselekmény nem biincselekmény, hanem szabdlysértés, akkor a birésdg a felmentd
itéletében a szabdlysértést érdemben elbirdlja és a Be. 338. § (1) bekezdése szerint kdtelezi a terheltet a blintigyi
koltség viselésére. Az inditvanyozé bird szerint ugyanakkor a terheltnek nem réhaté fel, hogy az igazsagszol-
galtatas szervei késve, a birosagi targyalds megkezdése utan észlelik, hogy cselekménye nem bilincselekmény,
csak szabdlysértés. Emiatt tisztességtelen rd terhelni a bilintetGeljaras terheit Ggy, hogy azok a terheltek viszont,
akiknek az tigyében a targyalds megkezdése el6tt kideriil, hogy cselekményiik csak szabalysértés, mentesiilnek
az addig felmeriilt blinlgyi koltségek viselése alél. Az inditvanyozé bird alldspontja szerint a jogalkoté onké-
nyesen, ,kizarélag a bizonyitasra kotelezett hat6sdg mulasztasara alapitott okbdl tesz kiilonbséget terhelt és
terhelt kozott”.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozoé biré a hatdlyos Be. 338. § (1) bekezdése els6 mondatanak a ,vagy
a szabdlysértés elkovetéséért a felelGsségét megdllapitja” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat, megsemmisitését és a fenti szamu biintetéligyekben torténd alkalmazasanak a kizarasat kérte.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,338. § (1) A birésag a vadlottat a blinligyi koltség viselésre kotelezi, ha 6t blindsnek mondija ki, vagy szabdly-
sértés elkovetéséért a felelGsségét megallapitja. [...]”
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1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel&tt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben el6irt feltételeknek.

2. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa-
nak kizdardsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdag mar megallapi-
totta.

Az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezé biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése sze-
rinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz az Alkotmanybirésag ha-
taskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast, megjeloli az Alaptérvényben biztositott jo-
gok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és — az Alaptorvény XV. cikke tekinteté-
ben — megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkivil megjeldli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifeje-
zetten kéri annak megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés — az Alaptorvény XV. cikke tekintetében
— megfelel az Abtv. 25. §-aban foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban meghatarozott felté-
teleknek.

4. Ugyanakkor a bir6i kezdeményezés a tisztességes eljdrashoz valo jog tekintetében nem fejt ki alkotmanyjo-
gilag értékelhets indokolast, mivel e korben is kizarélag a diszkriminacid tilalmat allité érvelést tartalmaz. Mind-
ezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désére vonatkoz6 inditvanyrészeket az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag az eljardsa sordn beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét az liggyel kapcsola-
tos alldspontjardl.

IV.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. A biréi inditvany szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés — amely a Be. blniigyi koltséget érint6 szabalya-
inak képezi részét — az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdését, valamint (2) bekezdését sérti.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek a Be. vitatott szabalyaval 6sz-
szefliggésben.

1.1. A Be. szerint blintigyi koltség az a koltség, amelyet az ligyben az eljaras meginditasatol a biintetés végre-
hajtasanak befejezéséig, tovabba a rendkiviili jogorvoslati eljaras, valamint a kiilonleges eljardsok soran az al-
lam el6legezett, igy kilonosen a tani megjelenésével felmerdilt koltség, a szakértd, illetGleg a szaktanacsado
részére megallapitott munkadij és koltségtérités, a lefoglalt dolog szallitasaval és megdrzésével felmeriilt kolt-
ség, valamint a tolmacs dija és koltségtéritése. Blinligyi koltség a terheltnek, a sértettnek, a maganfélnek, a pét-
magdnvadlonak és a magdnvadlonak, a terhelt és a sértett torvényes képviselGjének az tigyben felmerdilt kész-
kiaddsa, a kirendelt véd6nek és a sértett, a maganfél, valamint a pétmaganvadlo6 képviselGjének készkiaddsa és
dija, akkor is, ha azokat az allam nem el6legezte [Be. 74. § (1) bekezdés].

A birésag a vadlottat abban az esetben kotelezi blniigyi koltség viselésére, ha 6t blindsnek mondja ki, vagy
szabalysértés elkdvetéséért a felelGsségét megallapitja. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra a bintgyi kolt-
ségre, amelynek viselésére a torvény alapjan mast kell kotelezni [Be. 338. § (1) bekezdés]. Nagy jelent&ségiik
van azoknak a garancidlis jellegl rendelkezéseknek, amelyek a biiniigyi koltség viselése tekintetében is bizto-
sitjdk a ,tett-aranyossag”, illetve a biintetSigény érvényesitését kisérS (anyagi) kockazatelosztas elvének kotele-
z6 érvényesiilését, illetve teret engednek a méltanyossag gyakorlasara is. Ugyanis a vadlottat csak azzal a cse-
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lekménnyel, illetSleg a tényalldsnak azzal a részével kapcsolatban felmerdilt biintigyi koltség viselésére lehet
kotelezni, amelyre a blindsségét vagy a felelGsségét megallapitottak; illetve nem lehet kdtelezni annak a biin-
tgyi koltségnek a viselésére, amely — nem az 6 mulasztasa folytan — sziikségtelentl meriilt fel. A birésdg a b(in-
cselekmény stlyahoz képest aranytalanul nagy biintigyi koltség egy részének megfizetése alél a vadlottat men-
tesitheti [Be. 338. § (2) és (4) bekezdések].

Ha a vadlott barmilyen okbdl nem kételezhetd a biiniigyi koltség megfizetésére, akkor azt az allam viseli, igy
abban az esetben is, ha a vadlottat a bir6sag felmenti az ellene emelt vad aldl, és felelGsségét a vadiratban
rogzitett blincselekmény helyett szabalysértés elkdvetésében sem dllapitja meg; tovabbd, ha a birésag az elja-
rast barmely okbdl megsziinteti. Ugyanakkor a vadlott felmentése vagy a biintetGeljdrds megsziintetése esetén
is kotelezni kell a vadlottat annak a blniigyi koltségnek a megfizetésére, amely az 6 mulasztasa folytan mertilt
fel [Be. 339. § (4) bekezdés].

1.2. A szabdlysértési koltség viselésére vonatkozd szabalyokat a torvényalkoté a biintetSeljarashoz hasonlé el-
vek alapjan rogzitette a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszer-
r6l sz6l6 2012. évi Il. térvényben (a tovabbiakban: Szabs.tv.).

A Szabs.tv. szerint szabdlysértési koltség mindaz a koltség, amelyet az allam a szabalysértés bizonyitasa érde-
kében a biintetés, illetve az intézkedés végrehajtasanak befejezéséig, tovabba a perdijitasi eljaras soran elSlege-
zett. Szabalysértési koltség az eljaras ald vont személynek, a sértettnek, tovabbd az eljaras ala vont személy,
illetve a sértett képviselGjének az tigyben felmerilt indokolt készkiaddsa és dija, akkor is, ha azt az dllam nem
el6legezte, valamint a meg nem fizetett pénzbirsag vagy helyszini birsag kozérdekl munkaval torténé megval-
tasa esetén a kozérdek{ munka végzéséhez beszerzett foglalkoztathat6sdgi szakvélemény koltsége [Szabs.tv.
92. § (1) bekezdés].

A szabalysértési eljarasban az eljards ala vont személy viseli — fGszabalyként — a szabalysértési koltséget, ha vele
szemben szabdlysértés elkdvetése miatt joghatranyt alkalmaztak. A feljelentés elutasitasa és a szabdlysértési
eljaras megsziintetése esetén a szabdlysértési koltség az allamot terheli, és az eljards alda vont személyt csak
annak a koltségnek viselésére kell kotelezni, amely a mulasztasa folytan mertilt fel [Szabs.tv. 92. § (2), (4) be-
kezdések].

1.3. A Be. és Szabs.tv. ismertetett szabalyai alapjan megallapithat6, hogy mindkét eljarasban azonos elvek ér-
vényeslilnek az eljarasi koltség viselésével kapcsolatban. Ennek megfelel6en az eljardsban részt vevs szemé-
lyeknek nem az igazsagszolgaltatas teljes (dltalanos) koltségét kell viselnitik, hanem csak a torvényben binigyi
vagy szabdlysértési koltségként meghatarozott [Be. 74. § (1) bekezdés, illetve Szabs.tv. 92. § (1) bekezdés] és
a konkrét tigyben felmeriilt koltségeket (v6.: 401/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 528, 529.; 458/D/2008. AB
hatdrozat, ABH 2011, 1822, 1824.). A terhelt, illetve eljaras ald vont személy b(inlgyi, illetve szabalysértési kolt-
ség viselésére torténd kotelezésének alapfeltétele — mindkét eljarasban azonos médon — a blindsség/szabalysér-
tési felelGsség megdllapitasa, ennek megfelelGen nem kotelezhetSk az emlitett koltségek viselésére az emlitett
személyek, ha az eljaras felelGsségre vonasuk nélkil zarul, kivéve, ha az adott koltség az & mulasztasuk folytan
merdilt fel.

1.4. A tamadott jogszabalyi rendelkezés a Be. 337. § (1) bekezdésében foglalt azon kotelezettséggel all 6ssze-
fliggésben, amely szerint a bir6sagnak — ha a targyalds eredménye alapjan azt allapitja meg, hogy a vad targya-
va tett cselekmény nem b(incselekmény, hanem szabalysértés — a blincselekmény aldli felmentéssel egyidej-
leg el kell biralnia a szabdlysértést, azaz nem teheti at az ligyet a szabdlysértési hatésaghoz elbiralas végett.
Amennyiben a birésag a — blincselekmény vadja al6l felmentett — terhelt szabalysértési felelGsségét megallapit-
ja, kotelezi 6t a szabdlysértéssel 6sszefliggésben felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

2. Az inditvanyozo bir6 a Be. sérelmezett rendelkezését azért tartotta Alaptorvénybe (itk6z6nek, mert az — ér-
velése szerint — indokolatlanul kiilonbséget tesz a rendelkezéssel érintett terheltek, valamint azon terheltek ko-
z06tt, akikkel szemben — ugyanezen okbdl — a biintetSeljarast még a targyalds elGkészitése szakaszaban meg-
sziintetik, és akiknek szabalysértési felelGsségét csak az attétel folytan megindult szabdlysértési eljarasban
allapitja meg a szabalysértési hat6sdg. Ebben az esetben ugyanis nem kételezhetik az eljaras ala vont szemé-
lyeket a biintetGeljaras soran felmeriilt blintigyi koltség viselésére. Mindez pedig — az inditvanyozé biré allds-
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pontja szerint — a jogalkotd részérgl egy onkényes, kizarélag a bizonyitasra kotelezett hatésag mulasztdsara
alapitott kilonbségtételt jelent.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbiakban kifejtettek alapjan nem osztotta a bir6i kezdeményezésben kifejtett érve-
ést.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a 338. § (1) bekezdése els6 mondatanak tamadott szovegrésze
egységesen szabalyozza a blintetGeljaras soran elbiralt szabdlysértési felelGsség tekintetében a koltségviselés
szabalyait. A jogszabalyhely ezen felil teljes mértékben a Szabs.tv. rendelkezéseivel azonos — a biniigyi kolt-
séget érint6 — jogkovetkezmény alkalmazdsat irja el6. Mdsként fogalmazva, a Be. és a Szabs.tv. a koltségviselés
szempontjabdl teljesen azonos médon kezeli azokat a személyeket, akiknek a szabalysértési felelGsségét egy
eljarasban megallapitottak (homogén csoport), fliggetlendl attél, hogy a felel6sség megallapitasara szabalysér-
tési eljarasban, vagy biintetGeljarasban — a blincselekmény miatti felmentéssel parhuzamosan — kerdilt sor, azaz
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés nem tartalmaz semmilyen — a terhelteket/eljaras ald vont személyeket érin-
t6 — megkiilonboztetést.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovdbbd, hogy alapvetSen kiilénbo6zik az Indokolas [28] bekezdésé-
ben emlitett csoporttél azoknak a terhelteknek a helyzete, akikkel szemben a biintetSeljardst barmely okbdl
megsziintették, hiszen ebben az esetben éppen a felelGsségre-vonas mozzanata hianyzik, azaz a biintetGeljaras
sordn nem tortént meg az artatlansag vélelmének a megdontése. A kovetkezetes alkotmdnybirésagi gyakorlat
szerint a blintetGigény sikertelen érvényesitésének kockazata az allamot terheli {vo.: 14/2004. (V. 7.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 241, 254.; 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [271}, és ebbe természetesen beletartozik
a sikertelen biintetGeljaras anyagi kockdzata is. A hivatkozott alkotmanyos elv Be.-ben val6 érvényesiilésének
egyértelm{ kovetkezménye az a szabalyozasi rendezGelv, amely szerint az emlitett csoportba tartozé terheltek
esetében a bliniigyi koltséget az dllam viseli. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta tehat, hogy az inditvanyozé
bir altal sérelmezett eltérés nem a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésbdl adédik, hanem abbdl a ténybdl, hogy
— a masodikként emlitett csoport esetén — a szabalysértési felelGsség (a biintetSeljaras megsziintetésének idGS-
pontjdban egyébként is bizonytalan eredmény(i) elbiralasat megel6zi a biintetSeljdrds sordn iranyad6 a binigyi
koltség allam altali viselésében testet 6ltd garancidlis szabdly alkalmazasa. A biintetéeljaras megsziintetését
kovetden meginduld szabalysértési eljardsban természetesen mar a Szabs.tv. — a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezéssel megegyezs elvi alapon allé — szabalysértési koltségre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Be. 338. § (1) bekezdése els6 mondata-
nak tdmadott szovegrésze nem sérti a torvény el6tti egyenlGséget, illetve a diszkriminaci6 tilalmat , ezért a birdi
kezdeményezést — az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét allit6 részében — elutasitotta.

3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtetten kiviil szlikségesnek tartja hangsdlyozni, hogy — szemben
a biréi kezdeményezésben kifejtett érveléssel — annak oka, hogy valamely cselekménnyel kapcsolatban csak
a biintetGeljaras egy késébbi szakaszaban allapithaté meg, hogy az blincselekménynek vagy szabalysértésnek
mindsil, nem kizarélag a hat6sag mulasztasa lehet az oka, hanem példaul az eljaras mas szereplGinek a tevé-
kenysége, avagy jogszabdlyviltozas, illetve dekriminalizaci6 is. Barmelyik okra is vezethetd vissza ugyanakkor
a széban forgo kovetkezmény, az eljard birésagnak lehetGsége van az emlitett koriilmények — eljarasi koltségek-
re is kihat6 — értékelésére, ugyanis a blintetGeljaras soran tortént szabalysértési felelGsség-megallapitas esetén
a blinligyi koltség mértékének meghatarozasakor is irdnyadéak a Be. 338. § (2) és (4) bekezdéseiben foglalt
— garancidlis, illetve a méltanyossag gyakorldsat lehet6vé tevs — rendelkezések. Ennek megfelelGen a felmentett
vadlott kizarélag a szabdlysértési felelGsség megallapitasaval 6sszefliggésben felmertilt blnigyi koltség megfi-
zetésére kotelezhetd, azzal a tovabbi megszoritassal, hogy ebben az esetben sem kell megfizetnie a nem az
6 mulasztasa folytan, sziikségtelendl felmerdilt biinigyi koltséget. Ezenfeliil a bir6sag a vadlottat az aranytalanul
felmerdilt bntgyi koltség egy része aldl is mentesitheti (v6.: Indokolas [19]).

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/410/2016.



