(1]

2]

[4]

5]

[6]

1420 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.069/2022/3. szam, 1.Pkf.52.309/2022/4. sza-
mu, 1.Pkf.52.310/2022/4. szamu és 1.Pkf.52.311/2022/4. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Horvath Béla Ugyvédi Iroda, dr. Horvath Béla {igyvéd) az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan négy alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekez-
désének, XVI. cikkének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére hivatkozassal.

Els§ inditvanydban Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.069/2022/3. szamd, kapcsolattartasra vonatkozé
hatarozat végrehajtasa irdnt inditott nemperes eljarasban hozott masodfoki végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és annak a Budakornyéki Jarasbirésag 20.Pk.50.407/2022/7. szamu els6fokd végzésére ki-
terjed6 hatdlyd megsemmisitését kérte.

Masodik inditvanyaban a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.309/2022/4. szam, kapcsolattartasra vonat-
kozé hatarozat végrehajtasa irant inditott nemperes eljdrasban hozott masodfokd végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és annak a Budakornyéki Jarasbir6sag 20.Pk.50.442/2022/6. szama elsGfoki végzésére
kiterjedS hatalyG megsemmisitését kérte.

Harmadik inditvanyaban a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.310/2022/4. szamu, kapcsolattartasra vo-
natkozé hatdrozat végrehajtasa irant inditott nemperes eljdrasban hozott masodfokd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és annak a Budakornyéki Jarasbirdsag 20.Pk.50.456/2022/6. szamu els6foki vég-
zésére kiterjedd hatalyi megsemmisitését kérte.

Negyedik inditvanydban a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.52.311/2022/4. szamd, kapcsolattartdsra vo-
natkoz6 hatarozat végrehajtasa irdnt inditott nemperes eljarasban hozott masodfokd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és annak a Budakornyéki Jarasbir6sag 20.Pk.50.457/2022/6. szamu els6foki vég-
zésére kiterjed§ hatdlyd megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigy [ényege a rendelkezésre bocsétott birésagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez6képpen foglalhat6 dssze.

A bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban foglal-
takat, amikor kilénb6z6 nyari idépontokban (az elsd tigyben 2022. jdlius 15. 16.00 és jdlius 18. 8.00, a maso-
dik Ggyben 2022. augusztus 4. 16.00 és augusztus 5. 8.00 kozott, a harmadik tigyben 2022. jdlius 29. 16.00 és
augusztus 1. 8.00 kozott, a negyedik tigyben pedig 2022. augusztus 12. 16.00 és augusztus 15. 8.00 kozott)
nem biztositotta a gyermeke kiilonélé édesapja részére a folyamatos kapcsolattartast. A birésag elrendelte
az elmaradt kapcsolattartasok potlasat.

Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy azért nem adta oda a gyermeket, mert a kapcsolattartasra vonatkozé hata-
rozat szerint a gyermek édesapjat a nyari iskolai szlinetben a két hetes id6szakos kapcsolattartast meghalad6an
folyamatos kapcsolattartds nem illette meg (ezt az itéleti rendelkezést a Kdria felllvizsgélati kérelem alapjan
kés6bb, 2022 decemberében hatdlyon kiviil helyezte jogszabdlysértésre hivatkozdssal). A birsag ezzel szem-
ben dgy érvelt, hogy a gyermek annak ellenére, hogy 2022 aprilisdban szabaly szerint beirattdk az iskola elsé
osztalydba, 2022 nyaran még 6vodas volt, iskolai tanulmanyait 2022. szeptember 1. napjaval kezdte meg. Ezért
a jogerds itélet iskolai nyari szlineti rendelkezése még nem voltak irdnyadd ra. A bir6sdg hangsilyozta azt is,
hogy az inditvanyozét is megilleti ,két hét a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idGtartam”, ennek pontos
id6pontjardl a feleknek kell megallapodni.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2023. 11. szam 1421

3. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy a bir6sag elrendelte az elmaradt kapcsolattartds
potlasat. Kifejti egyrészt, hogy a gyermek a beiratasatol kezdve ,iskolds statuszdnak” mingsilt, ezért alkalma-
zanddak voltak ra a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatnak a nyari iskolai sziinetre vonatkozé rendelkezései
flggetlenil attdl, hogy csak 2022 szeptemberében kezdte meg az iskoldt. Ennek alapjan édesanyaként szerinte
jogszer(ien tagadta meg a gyermek folyamatos kapcsolattartas céljabol torténd atadasat az érintett nyari id6-
pontokban. Kifogdsolja, hogy az iskoldba valé beiratkozas tényének a birésagok nem tulajdonitottak megfelels
jelentGséget. Sérelmezi mdsrészt, hogy a birésagok nem vizsgaltak, hogy az esetlegesen feltorlodé pétlasok
a gyermek érdekében allnak-e, illetve nem terhelik-e meg tdlsagosan az inditvanyozo életvitelét, kapcsolattar-
tasat, csaladhoz val6 jogét. A birésag dontése szélsGséges esetben azt is eredményezheti, hogy az inditvanyozé
nem tolthet el két egybefliggs hetet a gyermekével a nyari id6szakban. Ehhez ugyanis a gyermek édesapjaval
meg kellene egyeznie, de egy ilyen megallapodds a koztiik fennallé rendkiviil terhelt kapcsolatra tekintettel
(eddig mar tobb, mint szaz kiilonb6z6 eljaras indult a felek kozott) lehetetlen. Mindezek alapjan az inditvanyo-
z6 megitélése szerint a bir6sdg dontése sérti a megjeldlt Alaptorvényben biztositott jogokat és contra legem is.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az inditvdnyozé személyének, az inditvanyok targyanak és a kérel-
mek tartalmdnak azonossagara tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette.

5. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

5.1. A tdmadott masodfoki végzést az inditvanyozé jogi képviselGje az elsé ligyben 2022. november 21-én
vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2023. janudr 13-dn, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghataro-
zott hatvan napos hataridGben terjesztette el6. A tobbi tigyben 2022. december 14-én vette at a dontést az in-
ditvdnyoz6 jogi képviselGje, és a panaszt 2023. februdr 10-én, szintén hatdrid6ben nydijtotta be.

A tdmadott bir6sagi végzések alkotmanyjogi panasszal tdmadhaték, a rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslati
lehetGségeket kimeritették, az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott végzésekkel lezart eljarasokban kérelmezett volt — fennall. A jogi
képvisel§ meghatalmazasat csatoltak.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptdrvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. A sziil6i feligyelet gyakorléjaként az inditvanyo-
z6 jogosult a gyermeke alapvetd joga [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] sérelmére is hivatkozni. Az Alaptor-
vény 28. cikke ugyanakkor nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ennek megsértésére nem
lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani {a legutobbi gyakorlatbdl ldsd példaul: 3421/2022. (X. 21.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

Az inditvanyok a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeit részben teljesitik: a) tar-
talmazzak azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé dgy véli,
hogy az elmaradt kapcsolattartas potlasat alaptorvény-sérté modon rendelte el a birdsag); c) az Alkotmany-
bir6sag altal vizsgalando bir6sagi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk (1) bekez-
dés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) a VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében indokoldst arra nézve, hogy a tamadott végzések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és azokat — az els6fokd birosagi
dontésekre is kiterjedd hatdllyal — semmisitse meg.

Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2)-(4) bekezdései sérelmét
csupan allitotta, dm ezt érvekkel nem tdmasztotta ald. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza:
,Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményé-
nek, annak elbirdldsdra nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis
nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [212]}. A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt
feltételnek. Az Alkotmdnybirésag ramutat mindemellett, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke nem a birésagi, ha-
nem a kozigazgatasi hatésagi eljdrds vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét
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{3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [8]; 3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [131}, jelen Ggyben vi-
szont kozigazgatdsi hatésagi eljaras nem volt folyamatban.

5.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezéseket — az Alaptorvény
V1. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését — érintGen, illetve az Alkotmany-
birésdg a sziil§ és a gyermek kapcsolattartashoz valé joganak tartalmat is kidolgozta mar [lasd: 3067/2021.
(I. 24.) AB hatarozat]. Kiemeli az Alkotmanybir6sdg, hogy kapcsolattartasi tigyekben ,elsédlegesen abbdl sziik-
séges kiindulni, hogy a kiilonél§ szil6vel valé zavartalan (személyes) kapcsolat nemcsak a kiilonélg szilé
érdeke és igénye, az kifejezetten a gyermek érdekét és alapjogainak a védelmét is szolgalja” {3067/2022. (Il. 25.)
AB hatarozat, Indokolds [29]}. , A kiilonél§ szil6hoz hasonléan természetesen az egyiitt élG sziilGnek is alap-
vetd igénye, hogy a végrehajthatd birdsagi itéletben meghatdrozott alkalmak teljességében egyiitt lehessen
a gyermekkel. Mindez a gyermek érdekében is all. Ennek nem mond ellent, hogy az elmaradt kapcsolattartds
potlasa csak a gyermek és az egyiitt €16 szil6 kozos ideje rovasara rendelhetd el, mert a potlas értelemszertien
és szlikségszerlien csak ilyen modon és az egyiitt él6 szll6 egyuttmikodésével valdsulhat meg” {3067/2022.
(Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Jelen tigy ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, amely a panaszok befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen
az Alkotmanybir6sdg a kdvetkezSkre mutat rd. Az Alkotmanybirésdg a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran nem
hagyomanyos jogorvoslati férumként jar el, hanem az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer
tényleges érvényeslilését garantdlja. Ezért az alkotmanybirésagi eljaras targya sohasem maga az allitott torvény-
sértés, hanem annak alapjogi vetiilete, illetve ezek birdsag altali érvényesitése. ,A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (llitélagos) jogszabalysért§ jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga I...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [141} , A biré barmely ténybeli vagy
jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}

Az Alkotmanybirésag elé tart mind a négy tigyben megallapithato, hogy a birésagok érdemben vizsgaltdk azt
a kérdést, hogy a gyermek édesapjat megillette-e a folyamatos kapcsolattartds a nydri id6szakban, és megindo-
koltak a nyari iskolai sziinet fogalmanak értelmezésével kapcsolatos kovetkeztetésiiket. Az inditvanyozé altal
elGadott érvek elsGsorban annak aldatamasztasara iranyulnak, hogy a birésag ezzel kapcsolatban téves ered-
ményre jutott, és az inditvdnyoz6 nem lett volna kételes odaadni a gyermeket az édesapanak. Onmagaban
azonban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésdgi dontést megalapozatlannak, tévesnek és
magdra nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) be-
kezdés| kdvetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek.

Az is megallapithat6, hogy az alapul fekvé nemperes eljarasokban nem meriilt fel, hogy az elmaradt kapcsolat-
tartds pétlasa barmilyen ok — példaul a pétlasok torlédasa — miatt ténylegesen nem éllna a gyermek érdekében
{3067/2022. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [341}, a becsatolt iratok szerint erre az inditvanyozé sem hivatko-
zott. Az alkotmdnyjogi panaszok is csak arra utalnak, hogy az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének és XVI. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét a ,varhatéan még tobb, hasonlé targyd hatarozat meghozatala” — és az azok altal
elrendelt nagyszamd pétlds — okozza majd a jovében. Az Alkotmdnybir6sdg hangstlyozza: az alkotmdnyjogi
panasz jogorvoslati jellegére tekintettel az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz esetében maganak
a biréi dontésnek kell sértenie az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat, hipotetikus alapjogi sérelemre
e korben nem lehet hivatkozni {3076/2020. (lIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3150/2016. (VII. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [20]}. Ebbdl kovetkezéen a jovében esetlegesen meghozandd, mds biréi dontések tartalmara
vonatkoz6 inditvanyozéi feltevés (kiilonds tekintettel arra, hogy az inditvanyban foglaltak szerint a birésag
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eddig nyolc poétlasi kérelmet elutasitott, és csak négy esetben rendelt el pétldst) nem alkalmas arra, hogy ebben
az ligyben a biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozza.

[22] Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg az inditvanyokban foglaltak alapjan nem talalt olyan kériilményt, amelyet
az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditva-
nyok érdemi vizsgalatat indokolna.

[23] 6. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panaszok nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt torvényi feltételeknek, illetve a 29. §-ban irt befogadasi kritéri-
umoknak, ezért azokat az Alkotmdanybirosdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/149/2023.



