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Kérem a T?szf@l Alkotmanybinosagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Jarasbirdsag, mint elséfoka

birosag 29.Pk.50.824/2021/6. tigyiratszamu végzésének, valamint a Szegedi Torvényszék, mint
masodfoki birésag 5.Pkf.20.028/2022/7. iigyiratszamu végzésének alaptorvény-ellenességét
Magyarorszag Alaptérvénye XXVI. cikkében rogzitett és XXVIIIL. cikkében. deklaralt
tisztességes eljarashoz vald alapjog, a VI. cikkében deklaralt magan- €s csaladi élet tiszteletben
tartasdhoz valé alapjog, azzal osszefiiggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez
¢és a sziilok gyermekiik nevelésének €s jogainak biztositdsahoz valo alapjog megsértése miatt és
az Abtv. 43. §-ban foglaltak szerint semmisitse meg.

I1. Az inditvany benyjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a, Inditvanyozoi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz a 27. § a) pontjan alapul, amely szerint az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy a dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az {igy érdemében hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egy¢b dontés a panaszos Alaptérvényben biztositott jogat sérti €s az ligyben tovabbi
jogorvoslati lehetoség nem biztositott a panaszos szamara.

Erintettségem tekintetében eléadom, hogy a sérelmezett dontésekkel érintett nemperes eljarasban
kérelmezd voltam, az eljarassal érintett gyermek ¢desapja vagyok. Az eljaras targya a
kapcsolattartds végrehajtasa, melyben vald érintettségem kapcsolattartasra jogosult sziiloként
egyértelmuen fennall.

b, Jogorvoslat kimeritése és hatarido
A Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.028/2022/7.sz. jogerds és végleges végzését 2022. majus 22-én
Jjogi képviselom részére elektronikus tton kézbesitették. Jogi képviselom megbizatasat 2022.

majus 27-€én k6z0s megegyezéssel megsziintettiik.

A 2017. évi CXVIIL toérvény 2. § g) pontja szerint nincs helye a végzéssel szemben
feliilvizsgéalatnak, azaz tovabbi — rendkiviili — jogorvoslatra nincs lehetdség.
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¢, A tényallas, a hattér, az elézmények

A tényallast — részben iratellenesen — de kimerit0 részletességgel tartalmazza az els6foku és a
mésodfoku végzés, ezeket az elséfokon eljart birdsdg nyilvan mieldbb felterjeszti a jelen
alkotmanyjogi panaszommal egyiitt, ezért itt csak a lényeget foglalom 6ssze roviden, a teljesség
igénye nélkl.

Kiilonélé sziiloként, jogosult vagyok a gyermekemmel zavartalanul kapcsolatot tartani,
ugyanakkor a zavartalan kapcsolattartas egyik eldfeltétele az, hogy a gondozd sziild a gyermekem
mentalisan és fizikailag is felkészitse a kapcsolattartidsra. Ez az Alaptorvény VI. Cikk (1)
bekezdésében (is) foglalt alapjogom, valamint a gyermekem XVI. Cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjoga (is) sériilt az altalam sérelmezett, kifejezetten alaptorvény ellenes biréi dontés altal.

A kérelmezett az éppen esedékes 2021. jalius 31. napjan 9:00 6ra idOpontban kezdddo és 2021.
augusztus 14. napjanak 19 orajaig tartd iddszakos kapcsolattartdsra a szintén jogosult
gyermekemet a rajta 1évO nyari ruhazatban egy szandallal, ezen kiviil egy zart sportcipdvel az
anyai nagysziilok kozremikodésével ,,adta at”, a kérelmezett ugyanis 2,5 éve nem hajland¢ részt
venni a kapcsolattartasok soran az gyermekiink atadas/atvételében. Ezen tilmenden a kérelmeztett
15 napos kapcsolattartdsra semmiféle egyéb ruhazatot nem biztositott, holott sziili kotelezettsége

lett volna.

Az id6szakos kapcsolattartas alatt gyermekemmel el6re tervezetten Svajcba utaztunk, amelyrdl a
kérelmezettnek eldzetesen tudomasa volt. A kapcsolattartasra én magam a gyermek nalam 1€vo, 3
napra elegendo valtéruhazatat elézetesen elcsomagoltam, valamint a tervezett sieléshez sziikséges,
specialis téli felszerelést is én magam biztositottam.

Az alapeljarasban a kérelmezett a valtéruhazat atadasanak hianyat elismerte, ennek indokolasara
ugyanakkor ellenkérelmében megjegyzi, hogy a ruhdzat atadasara ,, a valdst megdllapito elsé- és
mdsodfokii iratokban a ruhdzatra vonatkozé kitételt nem taldltam”, emellett a valtoruhazat
biztositasat a 15 napos idészakos kapcsolattartasra ,.extra kérésként” aposztrofalja.

A Tisztelt Alkotmanybirdsdgnak hivatalbol tudomasa van az egy évvel korabbi nyari idészakos
kapcsolattartasunk alkalmaval torténtekr6l (3067/2022 AB hatérozat), ahol — akkor még — az
utlevél biztositasat tekintette ,,extra kérésnek”a kérelmezett, ugyanakkor valtéruhazatot akkor még
biztositott gyermekiink szamara az id6szakos ,,nyari” kapcsolattartasra.

A Szegedi Jarasbirdsag emellett a jelen panasszal tamadott dontésben a kérelmezd vonatkozasaban
is felrohatd magatartast allapitott meg azaltal, hogy: ,,4 birdsdg dlldspontja szerint a kérelmezd
kézrehatdsa is megallapithaté. A kérelmezd sem elbzetesen dokumentdlhatd, bizonyithaté mddon,
sem pedig a gyermek dtvételekor, a csomagjinak megtekintését kivetden nem jelezte a kérelmezett
felé ruhdzat iranti igényét.”, amely a felkészités tekintetében — mely a kérelmezett kizarolagos
kotelezettsége — jogi nonszensznek tekinthet és ellenkezik a kérelemhez kotottség szabdlyaival.

A Szegedi Torvényszék és a Szegedi Jarasbirdsag iratellenesen azt &llapitotta meg, hogy

wkérelmezo elbzetesen dokumentdlt modon sem a gyermek dtvételekor, sem a csomag dttekintését

kovetéen nem jelezte a kérelmezettnek a valtoruhdzat hidnydt”. Ezen megallapitas valotlan,
2/12



ugyanis a kapcsolattartast megelézden jeleztem eziranyl( igényemet (sem Jarasbirdsag, sem a
Torvényszék nem szolitott fel ennek bizonyitasara!), valamint a gyermek atvételét kovetden
azonnal kerestem a kérelmezettet, ezen tényallitisom a kérelmezett az eljaras soran nem is vitatta!
Allaspontom szerint ugyanakkor a 15 napos kapcsolattartasra torténd, gondozéd szilé altali
felkészitési kotelezettsége a hatalyos jogszabalyokon €s az alapjogi normékon is tdlmutat, ugyanis
ez egyértelmiien SZULOI kotelezettség. Ha ezt a sziild énmagatél nem tudja, és ezen sziil6i
kotelezettségére figyelmeztetni kell (bar én ezt is megtettem), akkor nem tudom eldénteni, hogy
mi a rosszabb: az, hogy erre a gondozo sziilét figyelmeztetni kell, mert magatol nem jut eszébe,
vagy az, hogy szandékosan nem csomagolja 0ssze a sziikséges valtéruhat.

Annyi allaspontom szerint ezen a ponton mar mindenképpen megallapithato, hogy a kérelmezett
az altalaban elvarhaté magatartasnak nem tett eleget, melyre a Szegedi Jarasbirosag és a Szegedi
Torvényszék itéleti értékkel bird déntéseiben lényegében a kérelmezettet fel is jogositotta.

A Tisztelt Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a hatdskdre nem terjed €s nem is
terjedhet ki a rendesbirésidgok altal megéllapitott tényalldas megkérddjelezésére, a felhozott
bizonyitékok megalapozott voltanak vizsgalatara, a jelen panasz nem is erre a kérelemre irdnyul.

A Tisztelt Alkotmanybirosag altal hozott, azonos személyi kort érinté 3067/2022 és 3068/2022
szamu AB hatdrozat értelmezéseképpen a Szegedi Torvényszék megéllapitja, hogy a
kapcsolattartas megvalosulasaban mi a relevans dolog: ,,4 kapcsolattartas minden tipusanak —
legyen az folyamatos vagy idészakos — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a kiilon
élo sziilé zavartalanul idot tolthessenek egyiitt. A sziild igy kozvetleniil figyelemmel kisérheti
gvermeke fejlodését, mig a rendszeres kozds programok révén aktiv részese lehet gyermeke
nevelésének és gondozdsanak. ,, Az egyiitt toltétt mindségi idé és a kozosen megélt élmények a
csaladtagok tekintetében fontos kozosségteremtld hatassal birnak, ennek pedig lelki és érzelmi

szempontbol meghatarozo szevepe van a sziil6-gyermek kapcsolatot érintden”.
p g 7Y $44 p

A Szegedi Torvényszék jelen panasszal tamadott eljarasban megallapitja, hogy ,.a 14 napra
elegendo vdltoruhdzat hianya a gyermek és a kérelmezé mindségi egyiitt toltott idejét nem
befolydasolta, a specidlis Osszetarto erot képviselé zavartalan, tartos egyiittlétet nem hiusitotta
meg "

Szegedi Jarasbirdsag €s a Szegedi Torvényszék szerint, amennyiben a kapcsolattartas megvaldsul,
azon a kapcsolattartdsra jogosultak jol érzik magukat, akkor a kapcsolattartasra vald elGzetes
kérelmezetti felkészitésre (t.1. valtoruhazat biztositasa) nincs €s nem is volt sziikség.

Egymasra €piil6 elvekrdl van sz6. Nem zavartalan, és nem is lehet zavartalan a kapcsolattartas a
kapcsolattartasra valo felkészités hidnyaban.

A kapcsolattartasra kotelezett, a gyermeket nevel6 sziil térvényi kotelezettsége a kapcsolattartéas
biztositasa, ezért ezen kotelezettség kiterjed minden olyan magatartas tevésére, tlirésére, ami a
kapcsolattartast elosegiti. Ebbe a korbe tartozik a gyermek felkészitése a kapcsolattartasra, amely
magaba foglalja a gyermek mentalis és fizikai felkészitését is: azaz az €vszaknak megfeleld
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valtéruhazat biztositasa, a személyes okmanyok (TAJ kartya, személyazonositd igazolvany stb.)
atadasa, de ide tartozik iskolas-kori gyermek esetében értelemszeriien a gyermek hétvégi hazi
feladatainak elkészitéséhez sziikséges eszkozok (tankonyv) atadasa is.

A Tisztelt Alkotmanybirosag hataskore természetesen nem terjed ki az itéletek kvazi harmad —€s
negyedfoku feliilvizsgalatara, nem toltheti be a ,szuperbirdsag” szerepét. Jelen alkotmanyjogi
panaszom nem az alapeljarasban hozott végzések tartalmanak Alkotmanybirdsag altali érdemi
feliilvizsgalatara iranyul, hanem a végzések, valamint az azokat eredményezd, jogszabalyokkal és
toretlen joggyakorlattal ellentétes, a kapcsolattartasi jog korlatozasat és a kapcsolattartas
jogszabaly 4ltal meghatdrozott tartalmanak csorbitasat, a kapcsolattartdsra valo felkészitési
kotelezettség kitiresitését jelentd eljaras alapjogsértd voltanak orvoslésara.

Amennyiben ,.a birosdg az eldtte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkiil jar el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll dsszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmaval, akkor a meghozott biroi dontés alaptorvény-ellenes." (3/2015. (1. 2.) AB hatarozat).

d, A befogadhatésag korében el6adott jogi érvelés

Az elséfoki, valamint a masodfok( birdsag eljarasa €s annak eredményeként sziiletett dontések
sértik a Magyarorszag Alaptorvénye XXVI. cikkében rogzitett €s XXVIIIL. cikkében deklaralt
tisztességes eljarashoz valé alapjogot, a VI. cikkében deklaralt magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasdhoz vald alapjogot, azzal Gsszefiiggésben a X V1. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez
¢s a sziilok gyermekiik nevelésének és jogainak biztositdsahoz vald alapjogat.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri
az ember alapvet6 egyéni és kdzosségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jO hirmevét tiszteletben
tartsak. Az XXVIIL cikk szerint a birdésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras tekintetében 2020. marcius 1.
napjan bekovetkezett hataskorvaltozas eredményeként az addig kialakitott téretlen joggyakorlatot
a vonatkozé jogszabalyokat az eljaré nemperes birdsag tévesen €s jogsértéen értelmezte és
alkalmazta, amely kovetkeztében sériilt a magan- és csaladi élethez, valamint kapcsolattartashoz
valo alapjog, tovabba a tisztességes eljarashoz valé alapjog is, tekintettel arra, hogy a
kapcsolattartas szabalyozasakor fennallo joggyakorlatbol nem levezethetd, tovabba a végrehajtas
megtagadasa dltal nem csak megsérti a vonatkoz6 anyagi jogi jogszabalyokat, de hataskorén
tallépve a kapcsolattartas tartalmat sziikiti, a kapcsolattartasra térténd gondozo sziiloi felkészités
jogszabaly1 kotelezettségét kitiresiti.
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Ezen feliil sulyosan megsérti a gyermekem zavartalan kapcsolattartashoz valé jogat az, ha a
csaladjog specialis szabalyozasi koriilményeit figyelmen kiviil hagy, altalanos nemperes eljaras
akként kivanja formdlni — jogszabalyi megalapozottsdg nélkiil, sét azzal pont ellentétesen — a
joggyakorlatot, hogy annak eredményeként a jogszabélyban rogzitettek és a konzekvens csaladjogi
joggyakorlat ellenére nem biztositja a gyermekem részére, hogy a kapcsolattartasra valé gondozé
sziilo1 felkészitést.

A Polgéri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (Ptk) 4:178.§ (1) bekezdés egyértelmiien
rogziti a gondozo sziilo, jelen esetben a kérelmezett azon kégens jogszabalyi kotelezettségét,
hogy kiteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositasa
nem meriil ki abban, hogy a gondozé sziilé kételes annak tevékeny megzavardsatol tartozkodni,
hanem tartalmazza annak kotelezettségét is, hogy a gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai, mind
pszichés szempontbol megfelelden felkésziti, tovabba a kapcsolattartasi jog megvalOsulasat
biztositja a jogszabalyban el6irt tartalommal.

Ezen feliil a kapcsolattartasi jog tartalmanak relevans részeként a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése ¢s a
Ptk. 4:180. § (2) bekezdése értelmében a gondozé sziilé a kapcsolattartas kezdo idépontjaban
koteles valamennyi olyan dolgot atadni a kapcsolattartasra jogosult sziilo részére, amely
sziikséges lehet. Ezt a gondozo6 sziildé semmilyen hozzajarulashoz vagy tobblet feltételhez nem
kotheti. Amennyiben a gondozd sziil6 a gyermek részére valtéruhazatot nem biztosit, ugy
megakadalyozza a kapcsolattartashoz vald jog teljeskorii gyakorlasat, megsérti a Ptk. 4: 178. § (1)
bekezdéscben rogzitett kotelezettségét. Mindezen feliil a gyermek érdekét stilyosan sérti, ha a
valtoruhazat hianya miatt egy nyaralas hiasul meg, illetve kifejezetten veszélyezteti a gyermek
érdekét az, hogy esetlegesen a valtoruhdzat hianya miatt egy bekovetkezd elesés kovetkeztében a
gondozo sziilé nem tudja lecserélni a vizes, atdzott ruhat a gyermeken.

A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL torvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felréhatd okbol egyéb mddon meghitsitja a gyermekkel vald
zavartalan kapcsolattartast.

E korben a jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely azt régzitené, hogy kizardlag a
sz6 szerinti rendelkezések betartdsira volna koteles a kérelmezett, a jogszabélyi kotelezettségei
alol mentesiilne. A fenti jogszabalyok megsértése tehat megvaldsitja a kapcsolattartdsra vonatkozd
hatarozatban foglaltak megszegését, hiszen a feleket a jogeros itéletben nem szabdlyozott kérdések
tekintetében Magyarorszag jogszabalyai kotik.

Az eljaré nemperes birdsagok a tisztességes eljaras égisze alatt nem jogosultak a jogszabalyban
eldirtak tovabbi korldtozaséara, a jogszabalyban foglaltakkal ellentétes értelmezésére, az ugyanis
alapjogsérelmet eredményez, tovabbd a maganélethez és kapcsolattartashoz fliz6d6 alapjog
megsértésére vezet. Az alapjogsértd joggyakorlat azt eredményezné, hogy megfelelne a
kapcsolattartds rendez6 hatdrozatnak és nem jelentené annak megszegését az, ha a gondozé sziild
a kapcsolattartasra a gyermeket teljesen mezteleniil, az ajton kiengedve adna at a kapcsolattartasra
jogosult sziilének, és ruhat azért nem adna a gyermekre, mert kézben a kapcsolattartasra jogosult
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sziil6 mar a nala 1évé ruhdaba fel is 6ltdztette. Ezzel a gyermek kapcsolattartdshoz valo alapjoga,
egészséges fejlodéshez vald alapjoga sériilne.

Fentieken tdl jelen esetben az itélet sz szerint azt sem tartalmazza, hogy a gyermekemet a
kapcsolattartas végeztével vissza kell adnom a kérelmezettnek, csak a kapcsolattartas kezdd és
zaré iddpontjat rogziti, igy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzés rendelkezése és
indokolasa szerint valdjaban nem is volnék kételes a gyermekem a kérelmezettnek visszavinnem.
E mechanikus jogértelmezés egyértelmilen ellentétes volna a jogalkotd céljaval, valamint azon
alaptézissel, miszerint az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alkotmanybirdésag évek Ota toretlen gyakorlatdban a ,kiilonélé sziilo és a gyermek
kapcsolattartdshoz valo joga az Alaptirvényben a maganszféra-védelem [Alaptorveny VI. cikk (1)
bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskoddashoz [Alaptorveény XVI. cikk (1) bekezdés] és a
sziilének a neveléshez valo joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra
emelt jogosultsag (Abh., Indokolds [25]). Az Alkotmanybirosag mindemellett hangsulyozta, hogy
,»az Alaptorvény XVI cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi
és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.[...]JA csaldd kdlcsonos
gondoskoddson alapulo, tartos érzelmi és gazdasagi életkozosség {13/2020. (VI 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [58]}, azonban a csalddi gondoskodds és védelem szempontjabol nemcsak az
egyiitt él6, hanem a kiilonélé — a gyermek tényleges napi gondozdsdaban kézvetleniil nem, vagy
csak iddszakosan résztvevd — sziilével valo zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelentsége van. A
szillok életkozdsségének a megsziinése nem vdltoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlodese
szempontjabol meghatdrozo a sziildk egyiittes jelenléte és tamogatasa, az, hogy a gyermek mindket
— gondozo és kiilonéld — sziildjét maga mellett tudhassa, rdjuk szamithasson, és mindkettdjiiktol
megkapja a fejlodéséhez sziikséges védelmet és gondoskoddst” (Abh., Indokolas [22]).

Végezetiil ramutatott az Alkotmanybirosag arra is, hogy ,a XVI cikk (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a sziiléknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adando nevelést. [...] A
nevelés [...] a gyermek életében valo kozremiikodés, amely a gyermek sorsat érinté lényeges
kérdések eldontésében valo részvétel mellett [...] elsésorban a rendszeres és folyamatos
kapcsolattartas utjan biztosithato.” (Abh., Indokolds [23])”

/Alkotmanybirésag 3067/2022, 3068/2022 AB hatarozatok/

Az Alaptdrvény azt a kotelezettséget rdja a birdsagokra, hogy az elbiralandé tigyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, €s erre
tekintettel értelmezzék ¢€s alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztiil az Alkotmanybirésidg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy a birosag tekintettel volt-e az eldtte
fekvo, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére, és a jogszabaly alkalmazasa soran az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

Jelen esetben semmiféle olyan tény nem mertil fel a gondozé sziild oldaldn, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy 6t barmi is gatolta volna abban, hogy a gyermeket a kapcsolattartasra
felkészitve (t.i. valtoruhaval) adja at. Itt nem arrdl van sz, hogy a kérelmezett a gyermeknek
dsszecsomagolt volna pld. 7 db alsénadragot, 5 db pdlot, 3 par zoknit vagy 4 db révidnadragot és
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© kiilonélé sziiléként azt sérelmezem, hogy miért nem hosszi nadragot tett be a csomagba, hiszen
tudja, hogy Svéjcba késziiliink. Itt a gondozd sziild6 semminemill valtéruhdval nem latta el a
gyermekiinket!

A Ptk egyértelmiien rogziti, hogy a gyermektartas célja, hogy a jogosult gyermek életfenntartasat,
sziikségleteinek fedezésével jar6 kiadasait biztositsa. A gyermektartasdij rendszeres fizetésével a
gyermekiink gondozd szildjénél megtaldlhatdé ruhdinak megvésarlasdhoz anyagilag mar
hozzéjarultam, amely valtoruha egyébként is a gyermek tulajdonaban van. Semmi nem indokolja,
hogy ezek a ruhak a gyermek tavollétében, a gondozé sziilonél maradjanak, konkuraléd jogok
ebben azesetben fel sem meriilnek. Eppen ellenkezéleg: a kapcsolattartasra valé felkészitésben
ennek relevans szerepe van, hiszen a killonéld sziilé mi okbol vésarolna djabb ruhédkat a
gyermeknek, ha mar ezt egyszer megtette a tartasdij fizetésével. Jelen ligyben én magam azért
rendelkezem 3 napra elegendd ruhazattal a gyermekem részére, ugyanis nem tudom elérni, hogy
azt a kérelmezett atadja a kapcsolattartasra.

A gondozo szild oldalan tehat semmilyen konkuralo alapjog nem mertil fel arra, hogy a gyermek
valtoruhajat a gondozo sziild a gyermek tavollétében, a kapcsolattartds idStartama alatt maganal
tartsa, miként ahhoz sem, hogy a kapcsolattartds tartalmat onkényesen korlatozza. Tehat a
jogszabdlyok az érintett birosagi végzések altali értelmezése csak és kizdrdlag alapjogsérelmet
eredményez, mig sem az egyén, sem pedig a tarsadalom tekintetében jogos érdeket, kozjét nem
véd, nem biztosit, a kapcsolattartas szabélyait viszont burkoltan megvaltoztatja.

1H1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a, Az Alaptorvény-ellenesség alatamasztasa

1, Alaptorvény VI cikk, valamint azzal dsszefiiggeésben a XVI. cikk dltal deklaralt alapjogok
sérelme.

A hazassagok, életkozosségek felbomlasanak kérdéskorével Osszefliggésben a nemzetkézi
dokumentumok és a gyakorlat is elsdsorban a gyermek oldalardl kozeliti meg a sziilé és a
gyermek kapcsolattartdsanak a kérdését {a gyermek jogairél szolé, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény, a tovébbiakban:
Gyermekjogt Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint az ,,egyezményben részes allamok tiszteletben
tartjak a mindkét sziil6jétol vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez a gyermek
mindenek felett 4116 érdekeivel ellenkezik™}, jollehet a kapcsolattartas igénye éppugy felmeril a
kiilonéld sziilo oldalan. Kétpolush jogrdl van szd, amelynek egyik polusan a gyermek, a masikon a
szuld - a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett esetben az apa - all, igy egyidejlileg beszélhetiink
gyermeki és sziil6i jogrol.

Az Alkotmanybirésag 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozata - utalva a 17/2014. (V. 30.) AB

hatarozatra - ugy foglalta 6ssze az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat,

hogy e cikk ,atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat,

kapcsolattartasat és j6 hirnevét. A maganszféra [...] 1ényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata

ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetleg be se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy

az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog €s az Alaptérvény
7/12



II. cikke altal garantalt emberi méltosaghoz vald jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az
Alaptorvény 11. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét,
ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltdsag alapja. Az
Alaptdrvény értelmében a magéanszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptdrvény II. cikke
altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartés), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik
(otthon). Ezen tilmenden 6nallé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez
val6 jog).” (Indokolas [27])

A Kkapcsolattartas tiszteletben tartisa, ahogyan azt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
megfogalmazza, els6dlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikacié védelmét, intaktsagat
lényegében harmadik személyek szamara térténd meg nem ismerhetdségét - jelenti, ugyanakkor az
Alkotmanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozata (Indokolas [40]) e rendelkezésnek
tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek és a sziilé kozotti
kapcsolattartasra is {,[e]mellett az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziild
kapcsolattartashoz valo jogat kivanja biztositani”}.

Egyrészt a sziilo-gyermek viszonyt, mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptérvény L) cikk (1)
bekezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése - a
kapcsolattartas mellett - garantdlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot is. A
gyermeknek a kiilonéld sziildjével valo kapcsolata természetszeriileg kiilonbozik a vele egy
haztartasban egyltt él6 sziilével fennéllo kapcsolatatol, hiszen a kiilonéld sziilé idészakosan vesz
részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a
sziilo-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy haztartdsban €16 sziilére - a sziil6i
statuszt nem sziinteti meg a szilok életkdzosségének a megsziinése -, Ugy a ,,csaladi élet” sem
feltétlentil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a
kiilonéld sztld kapcsolata is - a konkrét kortilményektdl fliggben, mindaddig, amig a helyzetébol
ad6do sajatos mddon a sziiléi funkcidkat betdlti a kiilonéld sziild - a csaladi élet fogalma alé esik,
¢s védelemben részesiil {vo: BDT2018. 3822., Indokolas [24]; Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
Moog kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10), 2016. oktdber 6., 53. bekezdés}

Masrészt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkdlcesi fejlodéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz. Az Alaptorvény
a kotelezetteket nem nevezi meg, az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint azonban, bar a
sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat, ennek
megvalositasa elsdsorban - az allamot és a tarsadalmat megel6zéen - a csalad kotelessége {vo:
3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[33]-[34]}

Harmadrészt a XVI. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a sziiloknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést. A neveléshez vald jog azt jelenti, hogy ,,a sziildk
maguk dontenek arrdl, hogy hagyoméanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és
erkdlcsi meggy6zodésiik, anyagi lehetéségeik szerint miként valasztjak meg a gyermek nevelését,
oktatasat biztosito intézményt, modszert, eszkozoket”, generalis értelemben ,,elsésorban a sziilok
(gondviselok) jogosultak arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlddésével
kapcsolatos kérdésekben” {3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [59]}. Az Alaptorvény L
cikk (3) bekezdése szintigy a gyermek mindenekfelett allé érdekében torténd felelés nevelés,
valamint az oktatashoz €s az egészségiigyi ellatishoz vald hozzajutas jogat garantalja, egyben ezt
a szilld kotelességébe sorolja. A nevelés - amely részben megegyezik a sziiloi feliigyelet
gyakorlasaval (Ptk. 4:150-160. §), de részben maés, t6bb annal - a gyermek életében vald
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kozrem(ikoddés, amely a gyermek sorsat érintd Iényeges kérdések eldontésében vald részvétel
mellett - amely a kiilonélé szil6t akkor is megilleti, ha a sziiloi feliigyeletet a masik sziild
gyakorolja [Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] - elsOsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas
utjan biztosithato.

A kapcsolattartds egyben sziiloi kotelezettség is: az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése
értelmében a sziilok kotelesek kiskort gyermekiikrl gondoskodni, tehat ,.a szildé neveléshez valé
joga egyben a gyermekérdl valo gondoskodas és védelme biztositasanak kotelezettségét is magaba
foglalja” {3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolds [43]}. Kulonélé szilé6 esetén ezen
kotelezettség teljesitésére a kapcsolattartds alatt van lehetdség,de csak a targyi feltételek megléte
mellett.

Osszefoglalva: a kiilonélo sziild és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alaptorvényben a
maganszféra-védelem [Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a
gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilonek a neveléshez vald joga
[Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag./ 30/2021. (XII.
1.) AB hatarozat/

A Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a magan-és csaladi élet védelméhez vald jog
sérelmét  jelenti, ha a csaladjogi eljarasok specidlis kortilményeinek és jogszabalyi
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval, a gyermek tényleges érdekeinek vizsgalata nélkiil
vagy annak figyelmen kivll hagyasaval dont a birosag.

A Ptk. 4:180. § rendelkezései szerint a kapcsolattartds tartalma kiterjed a gyermekkel valo
személyes €s nem személyes, kapcsolattartasra, valamint az Udiilés céljabol torténé kiilfsldre
utazasra is. A kapcsolattartas célja a kiilonélo sziilovel a szeretetteljes kapcsolat fenntartasa,
valamint a kiilonéld sziilé gyermekek nevelésében valé érdemi részvételének, a gyermekek
fejlodésének €s iskolai elomenetelének figyelemmel kisérésének biztositasa.

Ennek érdekében a gondozd sziilé a Pti. 4:178. § (1) bekezdés szerinti kégens rendelkezés
alapjan koteles a kapcsolattartas zavartalansagat Dbiztositani, a gyermekek a
kapcsolattartasra felkészitetten dtadni.

Az alapjog biztositdsa sordan az dllamot tevéleges kotelezettség terheli annak érdekében,
hogy jogszabalyai atjan a gondozo sziilé e kotelezettségét eldirja és a végrehajtas soran
alkalmazando jogkivetkezményekkel azok tényleges érvényesiilését elésegitse, biztositsa. A
jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések és az azok meghozataldhoz vezetd eljarasok e
tevoleges kotelezettséget teljes mértékben elmulasztjak, annak nem tesznek eleget, ezzel eldidézve
a kapcsolattartashoz valo alapjog, valamint a maganélet tiszteletben tartasahoz vald alapjog
sérelmét.

A birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindstil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbdl egyéb modon meghitsitja a gyermekkel valo
zavartalan kapcsolattartast. A jogszabaly tehdt a jogalkoté szandéka szerint biztositja, hogy a
végrehajtasi eljdras utjan a gondozd sziilot a végrehajtasra illetékességgel rendelkez6 hatbsag vagy
birdsag kotelezze olyan magatartasa megsziintetésre vagy olyan tényleges magatartas tantsitasara,
amellyel a jogszabalyban kiilon nem nevesitett, azaz egyéb mdédon meghiusitja a gyermekkel vald
zavartalan kapcsolattartast Ha a kapesolattartas azonban nem zavartalan, akkor nem tesz eleget a
Ptk. 4:178. § cldirasainak. A jogszabaly nem megfelelé értelmezése sérti a maganélethez és
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kapcsolattartishoz vald alapjogot, ugyanis kiliresiti azt. A jogszabaly ilyen eseti szinti
rendelkezést azonban értelemszeriien nem tartalmazhat, a jogszabaly rendelkezéseit kell a konkrét
esetekre értelmezni, nem pedig forditva.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések olyan mértékben tresitik ki a Ptk. 4:180. § és
4:178. § rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kapcsolattartidsra jogosult szild és a
gyermek gyakorlatilag nem jogosultak a gyermek gondozd sziilénél meglévd valtéruhdzathoz
hozzajutni a kapcsolattartas tartalma alatt. gy a gondozé sziilé onkényesen és jogellenesen kap
lehetGséget arra, hogy a kapcsolattartds tartalmat egyoldalian befolyédsolja, megzavarja,
Osszességében akadalyozza és a fentiekben részletezett sziil6i kotelezettségeimet ellehetetlenitse.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Tisztelt Alkotmanybirosaggal egyezden tobb ligyben is
leszogezte, hogy a csaladjogi eljarasokban a gyermekek érdekét mindenek elé - igy akar a sziilok
vagy nagysziilok érdekei elé is - kell helyezni (v6. Bronda v. Italy judgment of 9 June 1998,
Reports 1998-IV., p. 1476). A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések altali jogértelmezés
a gyermekek érdekét figyelmen kiviil hagyja, a jogszabalyt azok neglegalasaval értelmezi.

2, Alaptorvény XXVIII. cikk altal deklardlt alapjog sérelme

Az alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasban az eljaré birdsagi végrehajtas iranti kérelmet
celutasité dontését azzal indokoltak, hogy ,,/4 napra elegendé valtoruhadzat hidnya a gyermek és a
kérelmezd mindségi egyiitt toltott idejét nem befolydsolta, a specidlis dsszetarto erdt képviseld
zavartalan, tartos egyiittlétet nem hiusitotta meg.” (5.Pk£.20.028/2022/7. tigyiratszam( végzés 4.
oldal masodik bekezdés utoisé mondat).

A bir6sag ezen megallapitasa és az abbol levont kovetkeztetés stilyosan alapjogsértd, a magyar
jogrendszer alapjaival ellentétes. Az anyagi jogi jogszabalyok ugyanis valamennyi személyt
kotnek, azok betartdsa a jogszabaly kifejezetten feloldo rendelkezése hidnyaban valamennyi
személy kotelezettsége.

A Ptk. 4: 178.§ (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a gondozo sziilo, jelen esetben a
kérelmezett azon koégens jogszabalyi kotelezettségét, hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositds nem meriil ki abban, hogy a gondozo6 sziild
koteles annak tevékeny megzavarasatol tartozkodni, hanem tartalmazza annak kételezettségét is,
hogy a gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai, mind pszichés szempontbol megfeleléen
felkésziti, tovabba a kapcsolattartasi jog megvaldsuldsat biztositja a jogszabéalyban eldirt
tartalommal. Ezen feliil a kapcsolattartdsi jog tartalmanak relevans része a Ptk. 4:178. § (1)
bekezdése mellett a Ptk. 4:180. § (2) bekezdése, amely értelmében tehit a gondozé sziilé a
kapcsolattartas kezd6é idépontjaban koteles valamennyi olyan dolgot atadni a
kapcsolattartasra jogosult sziil6 részére, amely sziikséges lehet.

Fenti jogszabalyok tiikrében egyértelmiien latszik, hogy amennyiben a gondozé sziilé a
kapcsolattartas idépontjaban nem adja at a kapcsolattartashoz sziikséges dolgokat, ezaltal
nem késziti fel a gyermeket a kapcsolattartasra, az igy létrejové kapcsolattartas — in
definiorem — zavartalanul megvalosult nem lehet.

A tisztességes eljarashoz vald joggal Osszeegyeztethetetlen, ha az érintett felek nem bizhatnak
alappal abban, hogy a masik fél a jogszabalyoknak megfelelden koteles eljarni. Ennek hianyaban
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pedig az allam tevOleges kotelezettsége keretében a jog-eszkoztaraval rdkényszeriti arra. A
végrehajtasi tigyben eljaro birdsagok jogértelmezésének elfogadésa esetén a felek a jogszabalyok
és a joggyakorlat ellenére nem mérhetnék fel az eljaras altal varhaté eredményt, ezzel a
jogbiztonsag elve teljes mértékben kiliresedne és megkérddjelezédne. Szintén sérti a tisztességes
eljarashoz valo alapjogot az, hogy az eljard birosagok a gyakorlatban csonkitjak, korlatozzak a
kapcsolattartashoz vald jogomat, sziiloi kotelezettségem teljesitését és ennek kovetkeztében a
gyermekem alapjogait is.

Amennyiben a gondozo sziilé az anyagi jogi jogszabélyi rendelkezések ellenére mégsem volna
koteles atadni a gyermekem okmanyait, valtoruhazatat személyes holmijait, az tobbek kozott a
kapcsolattartds soran biztositott jogok korlatozasat, ellehetetlenitését jelenti, amelyrél én nem
mondtam le, azt a gondozé sziild akadalyozni nem jogosult, e tevékenység és annak birdsagok
altali orvosidsanak elmaradasa, igy az allam tevOleges kotelezettségének elmulasztasa
alapjogsértd.

A Ptk. 4: 180.§ (2) bekezdés altal biztositott jog gyakorlasdhoz sziikséges gyakorlati feltételeket a
gondozo szillo biztositani koteles a kérelmezett érdekkorébe es6 kortilmények - igy a személyes
iratok, valtoruhazat, személyes holmik atadasa - tekintetében, amely kotelezettsége Onkéntes
teljesitésének elmaradasa esetén az allamnak tevoleges kotelezettsége van az én és a gyermekem
alapjogai védelme, biztositasa, kikényszeritése érdekében.

Szegedi Torvényszek ezen végzésével gyakorlatilag annulalta a kapcsolattartasra vald gondozo
sziilo felkészitésének sziikségességét a zavartalan kapcsolattartasokra. A dontés alapjan a kiilonéls
sziil6 — amennyiben a kapcsolattartason a gyermek jol érzi magat — mentesiil a felkészitésre val6
kotelezettség alol, kiilonosképpen gy, ha még nem is hajlandé szdba allni (seu egyiittmiik6dni) a
kiilonélo sziilovel a gyermek atadas/atvételekor.

Csak az én ismeretségi koromben mar két kiilonéld sziil ismer6sdm nem kapta meg a gyermekkel
a valtoruhazatot a kapcesolattartasra ezen Torvényszéki dontésre hivatkozva.

Mindezek alapjan kérem tehdt az dltalam sérelmezett jogerés és végleges végzés
alaptirvény- ellenességének megillapitisat, és ezen okbol kérem a végzés megsemmisitését.

IV. Egyéb nyilatkozatok

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem birdsagon az alkotmanyjogi panasszal timadott birésagi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.

Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban félként vettem részt.

Nyilatkozom, hogy az tigyben eljaras nincs folyamatban.
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Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Szeged; 2022, 05. 29.
Tisztelettel:

Tanuk:
I. név:
cim:
alairas:
2. név:
cim:
alairas:
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