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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3494/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.028/2022/7. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.028/2022/7. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasit és — a Szegedi Jarasbir6sag 29.Pk.50.824/2021/13. szamu végzésére ki-
terjed§ hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdése, XVI. cikke, XXVI. cikke (nyil-
vanvalé eliras folytan: XXIV. cikke) és XXVIII. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy Iényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovet-
kez6. Az inditvanyozé mint kiilonéls édesapa szamara kozos gyermekiik tekintetében az egyiitt €l6 szild
— a gyermek édesanyja — gy biztositotta a 2021. jdlius 31. és augusztus 14. kozotti idGszakos (nyari) kap-
csolattartast, hogy a gyermek nem rendelkezett tizennégy napra elegend6 valtéruhaval. A Szegedi Jarasbirésag
29.Pk.50.824/2021/13. szamu végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozé sem el6zetesen, sem a gyer-
mek atvételekor nem jelezte a ruhdzat iranti igényt, rdadasul a korabbi kapcsolattartasok soran sem tartott
igényt valtéruhazatra, igy a gyermek édesanyja joggal volt abban a hiszemben, hogy a gyermeknek lesz ele-
gendd ruhazata az inditvanyozondl. Ezért a kizarélagos kérelmezetti felr6hatésag nem volt megdllapithatd
az tgyben. A Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.028/2022/7. szamu végzésével az elsGfokd dontést helybenhagyta.
A masodfokd birésag hangsdlyozta, hogy a véltéruhdzat részleges hianya nem hiusitotta meg a kapcsolattartast
és annak céljat. A gyermek atadasa a kordbbi, a felek kozott kialakult gyakorlatnak megfelel6 volt, az inditva-
nyozé rendelkezett a kilfoldi sieléshez sziikséges specidlis téli felszereléssel, tovdbba néhany napra elegendd
valtéruhaval a gyermek szamdra, és a ruhanem(k tisztantartasarél mosassal gondoskodott.

Az inditvanyozé ezt kovet&en fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz azért, mert allaspontja
szerint a tdmadott birésagi dontés kitiresiti ,a kapcsolattartasra torténg gondozo sziilGi felkészités jogszabalyi
kotelezettségét”, amely a Polgdri Torvénykonyvrl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. §
(1) bekezdésébdl levezethets. Megakaddlyozza ugyanis a kapcsolattartds teljeskor( gyakorlasét, ,ha a valtéru-
hazat hidnya miatt egy nyaralas hitdsul meg, illetve kifejezetten veszélyezteti a gyermek érdekét az, hogy eset-
legesen a valtéruhazat hidnya miatt egy bekovetkezd elesés kovetkeztében a gondozé szilé nem tudja lecse-
rélni a vizes, atazott ruhat a gyermeken”. A vdltéruha, amelynek megvasarlasahoz az inditvanyozé
a gyermektartdsdij fizetésével anyagilag mar hozzdjarult, ,egyébként is a gyermek tulajdondban van”, és ,sem-
mi nem indokolja, hogy ezek a ruhdk a gyermek tavollétében a gondozé szlil6nél maradjanak”. Az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1)—(3) bekezdése mellett az inditvanyozé szerint az tigyben a XXVIII. cikke
is sériilt, mert a timadott végzés lényegében felmentést adott a gyermek édesanyjanak a Ptk. 4:178. § (1) bekez-
désében foglalt felkészitési kotelezettsége aldl, és sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ,ha az érintett felek
nem bizhatnak alappal abban, hogy a masik fél a jogszabdlyoknak megfelelGen koteles eljarni”.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezGket
lehetett megallapitani.

2.1. A tdmadott masodfokd végzést 2022. mdjus 22-én kézbesitették elektronikus formaban az inditvanyozé
jogi képviselGjének, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022. majus 31-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott hatvan napos hataridén belil — nydjtottak be. A kapcsolattartasra vonatkozoé hatarozat végrehajtasara
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irdanyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {3067/2021. (II. 24.) AB hatéro-
zat, Indokolas [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelke-
zik, az eljarasban kérelmezSként vett részt, igy érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott, mindazonaltal részben nem a sajdt,
hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében nem
az inditvanyozo gyakorolja a szil6i feltigyeleti jogot, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi el-
biralasra nincs lehetdség {vesd 6ssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [71}.

Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvanyozo gy véli, hogy a birésag alapjogsérté médon jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a gyermek valtéruhaja atadasanak a hianya nem sértette a kapcsolattartas zavartalansagat);
¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando bir6i dontést (Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.028/2022/7. szamd vég-
zése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybi-
résag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az elsGfoki dontésre kiterjedS hatdly-
lyal — semmisitse meg azt. Megdllapitotta azonban az Alkotmdnybirésdg, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke
tekintetében az inditvany nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt kdvetel-
ményét: ebben a vonatkozasban az inditvany — az alaptorvényi rendelkezés megjelolésén kiviil — egyaltalan
nem tartalmaz indokoldst. Fontos leszogezni ezzel kapcsolatban azt is, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése a hat6sdgi eljaras vonatkozdsdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, jelen tigyben
azonban csak birésagi eljards folyt. Megjegyzend6 tovabba, hogy az inditvanyoz6 a XXVIII. cikkel kapcsolat-
ban kifejezetten a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét allitotta, amely a XXVIII. cikk (1) bekezdésében ta-
lalhat6. Az Alaptorvény XVI. cikke tekintetében pedig az inditvanyozé a sziil§ neveléshez val6 joganak a sérel-
mére hivatkozott, amelyet a XVI. cikk (2) bekezdése garantal. A kérelmet ezzel a megszoritassal —az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése, ezzel Gsszefliggésben a XVI. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében — lehet hatdrozottnak tekinteni.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdése — tartalmét érintGen, e korben mar kidolgozta a sziil6-gyermek
kapcsolattartasi jog alkotmdnyos tartalmat [lasd: 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat], és a kapcsolattartds zavar-
talansaganak a kérdéskorével is foglalkozott [lasd: 3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh.].
Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést,
amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, az Alkotmanybirdsdg a kovet-
kezbket dllapitotta meg. Elvitel esetében a ,gyermek dtaddsa magdba foglalja a gyermek személyén tdl a gyer-
mek ruhdzata és a kapcsolattartds sordn sziikséges egyéb targyai (példaul allandé vagy eseti gyogyszerek,
tanszerek, biztonsagérzetet noveld alvojaték) atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsGdleges indoka, hogy
a jozan ésszel, de legf6képpen a gyermek legjobb érdekével barmilyen mas értelmezés ellentétes lenne” (Abh.,
Indokolas [56]). A sziikséges targyak kore esetrél esetre eltérg lehet. Amint azt az Abh. éltalanos jelleggel meg-
allapitotta, azokat a targyakat kell a gyermek szamdra 0sszekésziteni, ,amelyekre a gyermeknek a kapcsolat-
tartds ideje alatt szliksége lehet, és amelyekkel csak a gondozé sziil6 rendelkezik” (Indokolas [56]).

A vizsgdlt tigyben a bir6sag a bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar — a kialakult gyakor-
latnak megfelelGen — a gyermek édesanyja nem adott at a gyermekkel egyiitt a teljes tizennégy napra elegendd
valtéruhdt, ezt az inditvanyozé sem kifogasolta a gyermek atvételekor. A kapcsolattartas az elézetes terveknek
megfelel6en megvaldsult. Az inditvanyozé rendelkezett a gyermek szamadra feltétlendl sziikséges ruhazattal, és
a gyermek elutazott az inditvanyozdéval a kilfoldi sielésre. A bir6sag altal megallapitott — és az Alkotmanybiré-
sag altal nem fellilvizsgalhat6 — tényallds alapjan tehat nem mertiilt fel, hogy a valtéruha kérdése ebben a konkrét
esetben barmilyen médon akadalyozta vagy korlatozta volna a kapcsolattartast.
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[12] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra jutott, hogy jelen esetben az inditvanyozé magat a nemperes elja-
rasban hozott dontést, annak hatrdnyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali
megvaltoztatdsa érdekében. Onmagdban azonban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést megalapozatlannak
tartja, a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozdsdra nem elegendé.
Jelen ligyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd
a birosagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének”. Az Alkotmanybirésdg ,az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptor-
vényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis
az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a bir6sdgi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati féorumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmdnybirésdg nem latott ra
mdédot vagy indokot, hogy e gyakorlatatdl jelen tigyben eltérjen.

[13] Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmanybiréség nem taldlt olyan koriilményt, amelyet jelen tigyben az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (2) bekezdés és XXVIII. cikk
(1) bekezdés] osszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentSségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indo-
kolna.

[14] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdnak és
az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig befogadhatdsag Abtv. 29. §-dba foglalt feltételeinek, ezért
azt az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c)
és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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