Magyarorszig Alkotmanybirdésaga
1015 Budapest Donati u. 35-45. b ey _
A Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtas Csoportja utjan e J

Tisztelt Alkotmanybirosag! A /

_

képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt chatolvapd KVetRédéY BIROSAG

Ugyszam:
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

UAISLQU = olﬂ,"/“.)

terjesztem elo. ki 2018 AUG 12
Kérelem Peldany: A T TRezeitiroda:
Melleklet:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtendé indpkok

alapjan a  Székesfehérvari  Torvényszék  Biintetés-végrehajtasi  Csoportjanak

28.Bv.461/2017/19. szamon hozott végzését (P/2. szamon csatolva) és az azt helybenhagyd,

Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.83/2019/2. szamu végzését (P/3. szimon csatolva),

mint alaptorvény-ellenes biroi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.
Jogalap

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének III. Cikke, (kinzas és-

embertelen banasmod tilalma) és XX VIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirésag felilvizsgalja a birdi dontés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, ¢s
megsemmisiti az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvénnyel

ellentétes birdi dontést.
Inditvanyozo személyes-érintettsége

Az Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy a végzések az Inditvanyozo biintetések,
az intézkedésck, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 10/A. § szerinti kartalanitdsi iligyében

sziiletettek, melyben kérelmezdi mindségben vett részt.



Hataridd

A P/3. szam alatt csatolt végzést 2019. mdjus 28. napjan kézbesitették Inditvanyozo jogi
képviseldje részére, igy az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil

benytjtasra.
Jogorvoslati lehetdségek kimeriiése

Megallapithatd, hogy inditvanyozonak a tamadott végzésekkel szemben tovabbi jogorvoslati
lehetdség nem volt biztositva. A Bv.tv. 51. § (5) bekezdése értelmében biintetés-végrehajtasi
bird és a térvényszék masodfoku hatarozatdval szemben csak a Be. szerinti torvényesseg
érdekében bejelentett jogorvoslatnak van helye, amely kezdeményezésére Inditvanyozdonak

nincs lehetdsége.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdség és birdi dontést érdemben befolydsolo Alaptirvény-

ellenesség

A jelen iigy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés gyakorlatilag megegyezik az
Alkotmanybirésag 1V/1833/2017-es szamu hatarozatdnak alapjat képezo tigyben felmertilt
kérdéssel, amellyel kapcsolatban a t. Alkotmanybirdsag nem csupan megallapitotta, hogy a
visszahaté hatalyu jogalkalmazas sérelmével osszefiiggésben allitott alapjogi sérelem a biroi
dontést érdemben befolyasolhatta, de kimondta a birdéi dontés alaptdrvényellenességét ¢s
megsemmisitette a Székesfehérvari Torvényszék végzéseit. A Székesfehérvari Torvényszéknek
a Bv.tv. 10/A.§ szerint alapvetd jogokat sértd clhelyezési koriilményekkel kapesolatos
kartalanitasi eljarasokban kitartoan gyakorolt visszahato hatalyt jogalkalmazdsanak
eredményei a jelen beadvanyban tamadott végzések is: az eljard birésdgok nem a visszahato

jogalkalmazas tilalmaval 6sszhangban értelmezték a Bv.tv-t.

A jelen beadvanyban tamadott végzések olyan birdi jogértelmezés eredményeként sziilettek,
ami sérti az Alaptérvény B) cikkébdl fakado jogallamisag elvét és a jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdését is, mely jogszabalyhelyek a visszahato hataly tilalmat
rogzitik — kotelezve a jogalkalmazot is. Jelen beadvany nem a birdsag altal alkalmazott
jogszabdlyhely (Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont) visszahato hatalya miatti Alaptorvény-
ellenességének megallapitasa — tekintettel arra, hogy ezen rendelkezéseket az
Alkotmanybirosag 3295/2018. (X.1.) szamu hatarozataban alkotmanyosnak talalta -, hanem
annak kimutatasa, hogy a jogalkotdi szandékkal ellentétes birdi jogértelmezés visszahatod
jelleggel olyan kovetelményeket allitott Inditvanyozo jogainak érvényesitéséhez, melyeknek
megfelelni mar nem tud. Az Alaptorvény 28. cikkének értelmében a birdsigoknak a

jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értelmezni, azonban a



kartalanitasi eljarasban az eljard birosag ezzel ellentétes modon értelmezte és alkalmazta a
relevans jogszabalyokat, amelynek eredményeként olyan dontések sziilettek, amik sértik
Inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIII. Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald
jogat.

Az ligy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségét tamasztja ald az is, hogy a tamadott végzések
Inditvanyozonak tobb Alaptérvényben védett jogat is sértik.  Inditvanyozo tisztességes
eljarashoz valo jogat a jelen tigy targyat képezo birdsagi eljarasok teljesen kitiresitették, nem
csupan a visszahato hatalya jogalkalmazas tilalmanak megszegésével, de a tényallas-tisztazasi
¢s indokolasi kotelezettség teljes figyelmen kiviil hagyasaval is. Inditvanyozé panaszanak
targya tehat a vonatkozo indokolas hianya is, hiszen az indokolt dontés a tisztességes eljarashoz
valo jog immanens részét képezi. Az indoklas hianya pedig kiillonosen sérelmes egy olyan
eljaras soran, amelyben Inditvanyozonak nyilvanvaléan objektiv nehézségekkel kell

szembesiilnie minden bizonyiték beszerzésekor.

Az ligy kiemelt jelentOsége tovabba abban is megmutatkozik, hogy Inditvanyozd emberi
méltosagat is érinti, hiszen az Alaptorvény IIl. Cikkében foglalt kinzasnak, embertelen,
megalazé banismod tilalménak, a Magyar Allam altali be nem tartasat kompenzalé eljaras
soran sériiltek Inditvanyozd Alaptérvényben védett jogai. Mindezért a jelen beadvanyban

targyalt kérdéssel a t. Alkotmanybirdsagnak érdemben kell foglalkoznia.

A panasz hangstlyozottan nem iitkdzik az un. negyedfokt jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvéanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien ellentétes
lenne az Inditvanyozé eloadasaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem
.Onmagaban™ tdmadja a birdi dontéseket, hanem a fentieckben mar jelzett és a tovabbiakban

részleteiben kifejtend6 alkotmanyjogi kontextusban.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.



I.
TENYEK

Inditvanyozd 2017. marcius 6. napjan kartalanitas iranti kérelmet (P/4. szamu melléklet)
nyujtott be az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt, melyek 2013. januar 21.
napja és 2015. szeptember 20. napja kozotti idétartamban alltak fent és melyekbol

Inditvanyozonak igen stlyos sérelmei szarmaztak.

Inditvanyozé a kérelmében eléadta, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezés koriilmeényeire
tekintettel 2015. december 21-én panasszal fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birosagihoz
(tovabbiakban: EJEB), a kérelmét az EJEB 3259/16. szamon nyilvantartasba vette (az iktatasrol

sz010 tajékoztatd masolata eredeti kérelemhez csatolva).

Inditvanyozo sérelmezte fogva tartasa koriilményeit, kiilonds tekintettel a jogszabalyban eldirt
mozgastér biztositasanak hidnyara, a zarkaban elhelyezett mellékhelyiség szilard fallal torténd
elvalasztasanak hianyvara, a nem megfelelé higiéniara, szelloztetésre és rovarirtasra. a
zuhanyzasi lehetéségek ritkasagara és a meleg viz gyakori hianyara, a rendszeres szabad
levegdn tartozkodas lehetoségének hianyara, az étkezés és a szdllitas nem megfeleld

koriilményeire, valamint a nem megfeleld egészségiigyi ellatasra.

A Zala Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben és a Kdzép-dunantili Orszagos Biintetés-
végrehajtasi  Intézet baracskai objektumaban az Inditvanyozo zarkajaban elhelyezett
mellékhelyiség egy rothadd falappal volt elvalasztva, a szelldztetés nem volt megoldva.
Mindharom fogva tartasi helyen a zarkaban csétanyok és poloskak, az udvaron patkanyok
voltak és kifogasolta, hogy az dgynemi rendszeresen koszos volt, azt nem cserélték kello

rendszerességgel.

Inditvanyozo szamara zuhanyzasra a Zala Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben €s a Kozép-
dunantali Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet baracskai objektuméaban mindossze heti 2
alkalommal 5 perc allt rendelkezésre. A zuhanyzé mindkét intézetben koszos, gombas,
penészes volt, és szinte soha nem volt meleg viz. A Kozép-dunantuli Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet martonvasari objektumaban egyaltalan nem volt lehetésége zuhdnyzasra,

csupan munkavégzéskor volt lehetosége minimalis mosakodasra.

Szabad levegdn tartozkodasra Inditvanyozonak a Zala Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
mindossze 1 6ra allt rendelkezésre. A sziik sétaudvaron ekkor koriilbeliil 70-80 t6 tartozkodott
egyszerre, ¢s a sétan kiviil mas tevékenységre nem volt lehetéség. Jelentds sérelmet okozott,
hogy Inditvanyozo a Kozép-dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet baracskai €s

martonvasari objektumaban munkavégzeés miatt nem tudott részt venni a setan.



A Zala Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben Inditvanyozo kizarolag a szabad levegon
tartozkodas erejéig hagyhatta el a zarkgjat. Inditvanyozé napi 8 draban egy szeméttelepen
dolgozott, mely munkahoz nem biztositottak szamara megfelelé védotelszerelést, tisztalkodasi

lehetdséget, nem tudott tiszta helyen, megfeleld higiéniai koriilmények kozott étkezni.

Inditvanyozénal a szabaduldsat kdvetGen poszttraumds stresszt €s depressziv tiineteket
diagnosztizaltak, amelynek kivalto oka a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak maddja

volt. Az ezzel kapcsolatos orvosi szakvéleményt a kartalanitasi kérelemhez mellékelte.

Ezen kortilmények sulyossaganak megteleléen inditvanyozoé a kartalanitas Gsszegét a Bv. tv.
10/A.§ (3) alapjan az egy napra eséG legmagasabb ezerhatszaz forintos Osszegével kérte
szamitani: inditvanyozo 973 napot toltott alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
kozott, ennek megfeleléen 973x1600.- vagyis 1.556.800,- (azaz egymillio-6tszazotvenhatezer-

nyoleszaz) forint kartalanitas lett volna megallapithato.

Inditvanyoz¢ kartalanitasi kérelmét a Székesfehérvari Torvényszeék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja 28.Bv.461/2017/19. szamu végzésében a 2013. januar 21. napja és 2015. aprilis 29.
napja kozotti fogvatartasi idore érdemi vizsgalat nélkiil, a 2015. aprilis 30. napja és 2015.

szeptember 20. napja kozotti idoszakra elutasitotta.

A biintetés-végrehajtasi csoport végzésében megallapitotta, hogy Inditvanyozé a Bv. tv. 436. §
(11) bekezdésben eléirt igényérvényesitési hataridé szerint nyujtotta be kérelmét, ¢s mivel
2015. junius 10. napja utan nyujtotta be az EJEB-hez cimzett kérelmét, annak elbiralasara a

436. § (10) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alkalmazando.

Ugyanakkor ezt kdvetden a bv. bir6 az elhelyezési koriilmények vizsgalatakor a Bv. tv. 10/A.
§ (4) bekezdésének utolsé mondatat alkalmazta — melyrol az Alkotmanybirosag IV/1833/2017.
szamu hatarozataban kimondta, hogy nyilvanvaléan az 0j kartalanitasi jogintézmény
hatalybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — kdvetden eloforduld megszakadasi koriilmények
tekintetében alkalmazando, és a Bv. tv. 436. § (10) és (11) bekezdései nem tartalmaznak a fenti,

megszakadasra vonatkozo eloirast, sot az alkalmazasat kifejezetten kizarjak.

Mindezt figyelmen kiviil hagyva a birdsig a bv. intézet altal kozolt zarkaadatok alapjan
megallapitotta, hogy 2015. aprilis 30. napjatol az elitélt szabadulasa napjaig folyamatosan
biztositva volt 3 négyzetméternél nagyobb mozgastér, tehat az alapvetd jogokat sérto
elhelyezési kortilmények 2015. aprilis 30. napjan megszlntek, amihez viszonyitva az
Inditvanyozo EJEB-hez cimzett kérelme 6 honapon kertilt benytjtasra, tehat nem jogosult a By,

tv. 10/A. § szerinti kartalanitasra.



A végzés ellen Inditvanyozo fellebbezést (P/5. szama melléklet) nyujtott be, amiben elsésorban
kérte, hogy a Szckesfehérvari Torvényszék masodfoku tanacsa az elsé fokon eljart
Székestehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 28.Bv.461/2017/19. szamon
hozott végzését a biintetdeljarasrdl szold 2017. XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 406. § (1). §
bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg olyan moddon, hogy kételezze az allamot az
Inditvanyozdnak 2013. janudr 21. napjatol 2015. szeptember 20. napjaig tartoé alapvetd jogokat
sérté fogvatartasanak idejének idotartamara az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények
silyossdganak megfeleléen megéllapitott kartalanitas kifizetésére, amit a kartalanitas egy napra

eso legmagasabb ezerhatszaz forintos 6sszegével kért szamitani.

Masodsorban kérte, hogy amennyiben a rendelkezésre allo iratok alapjan nincsen mod az ligy
érdemi elbiralasara — az els6foku eljaras Be. 592. § (1) bekezdés szerinti megalapozatlansaga
okan — a masodfoku birosag helyezze hatalyon kiviil a Székesfehérvari Térvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportjanak 28.Bv.461/2017/19. szamon hozott végzését és utasitsa 0j eljaras

lefolytatasara.

Valamint a kartalanitasi kérelemben foglaltak fenntartasa mellett kérte a Torvényszéket, hogy
a 28.Bv.461/2017 lgyszamu, kartalanitasi eljarasban a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL térvény 25. § (1) bekezdése és a 32. §
(2) bekezdése alapjan jelen eljaras felfliggesztése mellett forduljon egyedi normakontroll
kezdeményezéssel az Alkotmanybirdsaghoz. kérve a kovetkezd jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzddésbe titkozésének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat jelen tigyben: A Bv.tv. 436. § (10)
bekezdés b) pont: ..(...) kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 20135, junius 10.
napjat kévetden nydjtotta be és a kérelem beérkezésekor a jogsértés megsziinésétol szamitott

s

tobb mint hat honap telt el

Fellebbezésének indokolasaban Inditvanyozo kifejtette, hogy a kartalanitasi kérelméhez
kérelmezd csatolt egy tablazatot. melyben leirta fogvatartasa koriilményeit és az altala
szolgaltatott aqatokjelentésen eltérnek a bv. intézet nyilvantartasanak zildatait(’)l a négyzetméter
és a zarkaban elhelyezett személyek szamat tekintve, és arra vonatkozoéan is adatokat
szolgaltatott Inditvanyozo. hogy mely idészakban mely objektumaban volt elhelyezve a Kozép-
dunantili Orszagos Bv. Intézetnek. A birdsag rogzitette, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
nem szolgaltatott adatot az Inditvanyozo 2015. szeptember 20-i elhelyezési koriilményeire
vonatkozdan, ezért a birdsag vélelmezte, hogy az elhelyezési kortilmények a korabbi napokhoz

képest valtozatlanok voltak, annak ellenére, hogy Kérelmezd kérelmében rogzitette, hogy a



Martonvasari Objektumbol atszallitasra keriilt a Baracskai Objektumba 2015. szeptember 19-
én.

Tehat az elséfokon eljart birésag nem csupan hidnyosan allapitotta meg a tényallast, de ezzel
Ssszefliggésben el is utasitotta a kartalanitasi kérelmet, pedig ha megéllapithato lett volna, hogy
2015. szeptember 19-én és szeptember 20-an nem volt biztositott a jogszabalyban eloirt
mozgistér, vagy mas alapvetd jogot sérté koriilmény allt fenn - a birosag egyébként jogseérto
értelmezése szerint - az EJEB-hez benyujtott kérelmére vonatkozoan a 6 honapos benyujtasi

hataridét attol a naptol kellett volna szamitani.

Inditvanyozé tehat egyértelmilen régzitette fellebbezésében, hogy jogi allaspontja szerint a
véezés tényallasa megalapozatlan, és a birosag nem megfelelden dllapitotta meg az alapveto
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziinésének datumat arra tekintettel, hogy az EJEB
a tilzsufoltsag megallapithatosaga korében figyelembe vette, hogy az Eurépa Tandcs Kinzas
Elleni Bizottsaga (CPT) a tobbszemélyes zarkdk esetén fogvatartottanként 4 négyzetméter
mozgasteret jeldl meg minimalis europai standardnak. Ezen kivil a Varga and Others v.
Hungary tigyben az EJEB kimondja, hogy énmagaban a 3 négyzetméter mozgéstér biztositasa
még nem garantalja, hogy a fogvatartott elhelyezése nem sérti a kinzas tilalmat, csupan annyit
allapit meg, hogy a 3 négyzetméternél kisebb mozgastér mar mindenképpen a kinzas tilalmaba

utkozik.

A Kartalanitasi eljaras bevezetésével a jogalkotoi szandék egyértelmlien az EJEB altal
kialakitott gyakorlatnak megfeleléen mikodd kompenzacio bevezetése volt. A 2013. évi
CCXL. torvény és ehhez kapcsolodéan mas torvények modositasarol szolo 2016. évi CX.
térvény indokolasaban is az EJEB joggyakorlatinak megfelelé jogorvoslati rendszer
létrehozasat jeloli meg a jogalkotd célként: A modositas annak elérésére. hogy az EJEB
elvarasainak megfelelé hatékony hazai jogorvoslat keretében. hazai forum elott legyenek
orvosolhatok a zstfolt koriilmények kdzotti fogvatartds miatti jogsérelmek, egy uj, sui generis
jogintézményként vezeti be a jogsérelemmel ardnyban allé, hatékony kompenzaciot biztosito

kartalanitasi eljarast.”

Erre tekintettel tehat abban az esetben is lehetnek a fogvatartasi koriilmények alapveto jogot
sértden megaldzéak, amikor a fogvatartottnak a 3 négyzetméternél nagyobb mozgastér
biztositott, mivel minden olyan esete a fogvatartasnak, amikor a fogvatartott szenvedése ¢s
megalaztatasa nagyobb, mint amely szenvedés és megalaztatas a szabadsagvesztés biintetés

elkeriilhetetlen velejardja, sérti a kinzas tilalmat. Ezt sérelmet eloidézheti a fogvatartashoz



kapcsolodo szamos koriilmény, amelyeknek mérlegelésénél tekintettel kell lenni a fogvatartott

egyedi egészségi €s szellemi allapotara.

Kiilonosen ilyen koriilmény a nem megfelelden elvalasztott mellékhelység, kiilonbézo rovarok
(csotany, poloska, tetil) jelenléte, a természetes fény és levegdhdz valé hozzijutas hianya. Az
elséfoki birdsag ezért jogsértden allapitotta meg, hogy az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmények megszintek, amikor szimplan megallapitotta, hogy a 3 nm felett volt. A
birésagnak az elébbiekben emlitett egyéb koriilményeket is vizsgalnia kellett volna, kilonos
tekintettel arra, hogy Inditvanyozo ezeket a koriilményeket egyértelmiien kartalanitasi igénye
targyava tette, és ezen korilmények hatisara szabaduldsa utan poszttraumas stressz

szindromaval diagnosztizaltak.

A Székesfehérvari Torvényszék 7. Bpkf.83/2019/2. szamu végzésében az elsdfoku végzest
helybenhagyta. Az Inditvanyozo 7 oldalas fellebbezését elbiraldo masodfoku, minddssze masfel
oldalas végzés teljes egészében nélkiilozi az indokolast. Az Inditvanyozonak az tigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeinek megvizsgalasarol valo szamadast nem tartalmaz, kizarolag

az elsofokl végzés szovegezésének és indokolasanak rovid megismétlésére szoritkozik.

I1.

A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA

Mielétt a birdi dontés alaptorvény ellenességének okait részletesen kifejtem, elozetesen
hivatkozom az Alkotmanybirosagnak a magyar allam nemzetkozi jogi kotelezettségeinek

teljesitésével kapcsolatos gyakorlatara, elvéarasaira.

Az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kitelezettséget roja az allamra, hogy nemzetkdzi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog €s a magyar jog
dsszhangjat. A pacta sunt servanda elvébol kvetkezoen tehat az Alkotmanybirosagnak €s a
rendes birosagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zé, ..precedens-hatdrozataibol” ez

kényszerlien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).

A kinzas és embertelen bandasméd tilalmanak megsértése — Alaptorveny 1. Cikk




A kinzas, az embertelen vagy megalazé banasmod, illetve biintetés tilalmat az Alaptorvény

mellett valamennyi jelentés nemzetkézi emberi jogi egyezmény is eléirja.

Az Europa Tandcs tagallamai 1987. november 26. napjan Strasbourgban aléirtdk a kinzas és az
embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmod megelézésérdl szold  eurdpai
egyezményt (Magyarorszagon az 1995. évi 1. térvény hirdette ki), amely kifejezetten azt a célt
szolgalja, hogy a szabadsaguktol megtosztott személyeknek a kinzas és az embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmadd elleni védelmét nem birdsagi, hanem megel6zo jellegt,
latogatason alapulé eljarasok segitségével erésitsék. Az 1. cikk alapjan jott 1étre a CPT, amely
a részes allamokban tett latogatasok soran vizsgalja meg a fogvatartottakkal valé banasmodot,
majd jelentéseiben - amennyiben ez sziikséges - ajanlasokat, javaslatokat tesz az érintett
allamnak. Az Eurdépa Tanacs szamos dokumentumban foglalkozott a fogvatartottakkal
kapcsolatos megfeleld banasmoddal, amelyek koéziil - jelen lgy targyara figyelemmel -
kiemelést érdemel a Miniszteri Bizottsig Rec. (2006) 2. szamu ajanlasa az (4j) Eurdpai
Bortonszabalyokrol, valamint a Miniszteri Bizottsag R (99) 22. szamu ajanlasa a bortonok

tilzsufoltsagarol és a bortonnépesség ndvekedésérol.
Az EJEB esetjoga

Az Egyezmény 3. Cikkét az egyik legalapvetdbb cikkének kell tekinteni, amely az Europa
Tanacsot megalkoté demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg (lasd: Pretty v.
Egyesiilt Kiralysag, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-II1). Ellentétben az Egyezmény mas
rendelkezéseivel, abszolit modon van megfogalmazva, kivétel, fenntartds, az Egyezmény 15.
Cikke szerinti eltérés lehetdsége nélkiil (lasd: Chahal v. Egyesiilt Kiralysag, 1996. november

15., § 79, Reports 1996-V).

Az embertelen banasmodnak el kell érnie egy bizonyos sulyossagot ahhoz, hogy a 3. Cikk
hatalya ala essen. Ezen minimumszint értékelése relativ, az eset Gsszes koriilményétol fligg,
mint példaul a banasmod természetétdl és koriilményeitdl. idotartamatol, fizikalis és mentalis
hatasatol és. bizonyos mértékben, az aldozat nemétdl, koratol és egészségi allapotatol (lasd:
Costello-Roberts v. Egvesiilt Kiralysag, 1993. marcius 25., § 30, Series A no. 247-C, és
A. v. Egyesiilt Kiralysag, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments and Decisions
1998-VI).

Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizardlag a jogszerii banasmod vagy
blintetés bizonyos formaihoz sziikségszertien kapcsolodd szenvedésen tilmend, tovabbi

e

szenvedés €s megalazas sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi



szabadsagtél  valdé  megfosztashoz  vezetd  intézkedések  (jellemzben  valamely
kényszerintézkedés vagy szabadsagvesztés blntetés okan toérténd fogvatartas) gyakran jarnak
egylitt ezzel a korilménnyel, ezért az allamnak biztositania kell, hogy egy személy
fogvatartasanak koriilményei ne sértsék az adott személy emberi méltosagat. Az allamnak
ennek megfeleloen garantalnia kell, hogy az intézkedés végrehajtasainak modja és formdja nem
teszi ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetlenill egyiitt jaro szenvedés szintjén tilmend
szorongasnak vagy megprobaltatasnak, illetve azt is, hogy - egy blintetés-végrehajtasi intézettol
elvarhaté mértékben - a fogvatartott egészsége és joléte megfeleléen biztositott legyen (Kudta

v. Lengyelorszag [GC], (30210/96.), 2000. oktober 26., 92-94. bekezdés).
Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag a kinzas, embertelen, megalazo banasmad, illetve biintetés abszolut
tilalmat kimondo rendelkezés [Alkotmany 54. § (2) bek., illetve Alaptorvény 111. cikk (1) bek.]
tartalmanak részletes kifejtésével eloszor a 32/2014 (XI. 3.) szamu hatarozataban foglalkozott.
Ebben a dontésében az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy bar az Alaptérvény kiilon
cikkben szabalyozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot (II. cikk) és a kinzas,
embertelen, megaldzo banasmaod, illetve biintetés tilalmat (I11. cikk), az alkotmanyozé hatalom
normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valosit meg, igy az Alkotmanybirosag
értelmezésében a III. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez és
méltosaghoz valo jog megsértése tilalmanak 6nallo, specialis megfogalmazasai is egyben. E
felfogas Osszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott tartalmaval is, amely

szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is jelenti.

A fogvatartottak alapjogaiba "[...] torténd beavatkozas jogalapjat a biintetoeljarasban
meghozott jogerds itélet teremti meg, a tényleges Kkorlatozas, beavatkozas azonban a
veégrehajtds menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am
ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az érzékelhetd valtozast." [5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31., legutobb megerositve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH
2013, 892, 902.] Az Alkotmanybirdsag 1'nindezekre figyelemmel hangsulyozza, hogy a kinzas, ]
az embertelen vagy megalizé bianasmad, illetve biintetés tilalmanak abszolut jellegébol
kovetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartas végrehajtisa soran is

- biztositani kell.
Fenti elvek jelen iigvre alkalmazva

Jelen beadvanyban tamadott birosagi végzések sértik az Alaptérvény IIl. Cikkét, mivel nem

biztositanak kompenzaciot Inditvanyozonak szabadsagvesztés biintetés veégrehajtisa soran
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elszenvedett kinzas tilalmaba (itk6z6 sérelmek miatt, olyan sérelmeket is kompenzacio nélkil
hagyva ezzel, mint a mellékhelyiség megteleld elvalasztasanak hianya — ami abban az esetben
is rendkiviil silyos megalazoé koriilmény, ha a jogszabalyban eldirt mozgastér biztositott, mivel

meghaladja a szabadsagvesztés biintetéssel immanensen egyiitt jaré megalaztatasokat.

Hangsulyozando, hogy az Inditvanyozoé ezen sérelmeiért semmilyen kompenzdciot nem kapott
a Torvényszeék hatarozatai értelmében. A kinzas- és embertelen banasmaod tilalma jellegébol
fakadoan olyan alapjog, melynek sérelme sokszor csak utolagos kompenzacidval orvosolhato.
Jelen tigyben a biintetés-végrehajtasi intézmények allapota miatt az allam nem képes biztositani

az emberhez méltd fogvatartasi koériilményeket, pedig erre kotelezettsége lenne.

Az elséfoku dontés indokolasabol egyértelmii, hogy a biztositott mozgastér nagysagan kiviil a
kérelem targyava tett egyéb sérelmeket egyaltalan nem vizsgaltak. A birésagnak tekintettel az
EJEB esetjogara vizsgalnia kellett volna ezen koriilményeket is, még abban azon idoszakok
tekintetében is, amikor a jogszabalyban eldirt mozgastér biztositott volt. A kartalanitas
minden olyan napra jar, amelyet az elitélt vagy az egy¢éb jogcimen fogvatartott az alapveto
jogokat sérto elhelyezési koriilmények kozott toltott, és nem csak a megfelelé nagysagu
mozgastér biztositasanak hidnya okozhatja az alapvetd jogok sérelmét. Az EJEB esetjoga
kovetkezetes abban a tekintetben, hogy minden olyan koriilmény a kinzas tilalmaba {itkozik,
ami a fogvatartassal elkeriilhetetleniil egylitt jaré szenvedés ¢és megalaztatis meértékét
meghaladja. Az Egyezmény 3. cikke alapjan az allamnak azt kell biztositania, hogy a személy
fogvatartasara az emberi méltosag tiszteletben tartasaval Osszeegyeztethetd feltételek kozott
keriiljon sor, hogy az intézkedés végrehajtasanak moddja és modszere ne vesse az egyént a
fogvatartassal ohatatlanul egyiitt jaré szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghalado erdsségl
gyotrelem és nehézség ala (1d. Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-
XI).

Minderre Inditvanyozd fellebbezésében is felhivta az eljard birdsag figyelmét azonban a
masodfoku végzés indokoldsa nem tartalmaz arra vonatkozoan informdciot, hogy ezen érveket

a birésag barmilyen formaban megfontolta volna.

A tisztesseges eljarashoz valo jog megsértése

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az
Alkotmanybirosag klasszikus megtfogalmazasaban: ..a tisztességes eljarashoz valo jog az
Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. §

(1) bekezdésébe foglalt fliggetlen ¢s partatlan birdsaghoz valo jog, illetve a 2. § (1)



bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag

levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatarozat].

WA Ltisztességes eljaras™ (fuir trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birdsagnak és az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ..igazsagos targyalds™), hanem [...] az
Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tal — kiilondsen a biintetéjogra
és eljarasra vonatkozoan — az altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség.
amelyet az eljaras egészének ¢és korillményeinek figyelembevételével lehet csupian
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartisa dacdra lehet az eljaris ,méltinytalan” vagy ,igazsiagtalan™, avagy ,,nem

tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat].

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirosagi
gyakorlat tekintetében a 3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat indokolasanak [ 19] bekezdése szerint
.egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tgy
koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl fiiggetlentl ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek

mindsiiljon.

Az Alkotmanybirosdg gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz vald jog vizsgalata
kapcsan a szitkségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa 1s indokoltta valik. Az
Alkotmanybirosag 111/1522/2014. szama 2014. november 11-én kelt hatarozatdban mondta ki
a kovetkezoket: ..A jelen ligyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditasi hatarido
rovidsége, mint a birosdghoz valo fordulds joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valo
jognak a korlatozasa megfelel - e az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
aranyossagi tesztnek. mely szerint alapveto jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.” [emlitett

hatarozat 152.]

Figyelemmel arra, hogy -a t. Alkotmanybirdsag tébb dontésében is hivatkozta és rendszeresen
figyelemmel van a strasbourgi székhelyii Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatara, az
alabbiakban a tisztességes eljaras kapcsan ezen forum gyakorlatat is hivatkozzuk. A Birdsag
esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz vald jogra vald hivatkozas megillet minden olyan
személyt, aki Ggy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely joganak gyakorlasaba, €s

aki azt panaszolja. hogy nem volt lehetésége arra, hogy igényét a 6. cikk 1. bekezdésében



tamasztott kovetelményeknek megfelelden birdsag elé terjessze. (Id. Le Compte, Van Leuven

and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét az EJEB csak akkor tartja megallapithatonak,
ha azt a per kés6bbi szakaszaiban sem orvosoltak. A Birosag tobbszor megallapitotta, hogy a
tisztességes eljaras kapesan a szabalyozas a Részes Allam hataskore, annak megtartdsa pedig a
nemzeti birésagok elsddleges feladata. A Birosag az ilyen természetii tigyekben az Egyezmény
értelmében azt vizsgalja. hogy maga az egész eljards természete tisztességesnek mindsitheto-e.

(Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII)
- Indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kdvetelményének megsértése

Az Alkotmanybirosag — Osszefliggésben a dontés indokolasanak tigyfél jogorvoslatat segitd
jellegével — az indokolast alatamaszto bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konkliziora jutott,
hogy ,azoknak megfelelé alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslishoz.” [630/B/2005
AB hatdrozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatosagoknak elsddlegesen azt kell

szem el6tt tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben feltarasra keriiljon.

Az Alkotmanybirosag altal vizsgélt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlo
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birosag dontési szabadsdganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek
megfeleléen sziikséges szimot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Az
Alkotmanybirosag 7/2013. (111.1.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az eljarasi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
doéntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
eljarasaban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossiaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatirozatiban szimot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott igyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket.

valamint az ligyben vélaszt igényld lényeges kérdéseket.
Fenti gyakorlat jelen iigyre vonatkoztatva

Inditvanyozo rendkiviil részletes kartalanitdsi kérelmet terjesztett el6. azonban a
szabadsagvesztés jelentOs részének elhelyezési koriilményeivel kapcsolatban a birosag — a
visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmat a kovetkezokben kifejtendd modon megsértve —
érdemi vizsgalatot nem folytatott le, és a vizsgalt idoszak tekintetében is csupdn a biztositott

mozgastér nagysagaval kapcsolatban tett megdllapitasokat. A végzés ellen eldterjesztett
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fellebbezésében Inditvanyozo részletesen kifejtette a birosagéval ellentétes jogértelmezesét €s
ezzel kapcsolatos jogi érvelését, azonban inditvanyozonak az ligy lényegére vonatkozo
észrevételeire vonatkozo kell6 alapossaggal elvégzett vizsgélatra utalé nyomokat a masodfoka
veégzés indokolasaban nem lehet talalni. A jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket attekintve megallapithato,
hogy az iigyben valaszt igényld lényeges kérdéseket fogalmazott meg Inditvanyozo a
fellebbezésben, ezekre a birdsag mégsem reagal érdemben az elsofoku végzést helybenhagyo
dontésében. Ebbol kivetkezden a jelen inditvanyban tamadott birdsagi végzések sértik az
Alaptérvény XXVIII. Cikkének (1) bekezdésébol kovetkezd, az indokolasi kotelezettségre

vonatkozo alkotmanyos kovetelményt.
- Avisszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmaval ellentétes jogértelmezés

Az Alkotmanybirésag 3154/2019. (VII. 3.) szamu hatarozatdban a Székesfehérvari
Torvényszék  1.Bpkf.226/2017/2.  szaml  végzésének  alaptdrvény-ellenességét  és
megsemmisitését kimondva megallapitotta, hogy a Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdés utolso mondata
nyilvanvaldan az Gj kartalanitasi jogintézmény hatalybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat —
kovetden eléforduld megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly
szovegébdl is egyértelmiien kovetkezik, hiszen az értelmezé rendelkezés alkalmazasi korét
egyértelmiien a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelkezés szohasznalata szerint: ..Je] bekezdés™
vonatkozasaban allapitja meg. A Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdés utolsd6 mondatanak tehat a
hatalybalépés el6tti idoszakra torténd alkalmazasa sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat az
Inditvanyozonak jelen eljarasban is. Jelen ligy esetében is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
birosdg — az atmeneti rendelkezéseket részben figyelmen kiviil hagyva — a Bv.tv. 10. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval olyan koriilményt értékelt az Inditvanyozo terhére, amelynek
2017. januar 1. napjat megel6zéen nem tehetett eleget. Magatol értetddd ugyanis., hogy
a fentiekben emlitett idoszakban még nem is létezd jogintézmény vonatkozasaban eloirt
kotelezettség (igényérvényesitési hatarido) betartasa fogalmilag kizart a jogintézmeny
hatalybalépését megel6zoen. A Székesfehérvari Torvényszék jogértelmezése tehat a vizsgalt
idoszakban még nem létezd jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt
idoszakban még nem hatalyos jogszabaly alkalmazasaval dontétt az inditvanyozo szamara
hatranyosan a kartalanitasi igényr6l és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében garantalt visszahatd hatalya jogalkalmazas tilalmat, ami miatt sériilt

Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga.

A fenti megallapitasok szempontjabol nem relevans, hogy Inditvanyozé az EJEB-hez intézett

beadvanyat 2015. junius 10. napjat kovetéen (2015. december 21-én) nytjtotta be, mivel a
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beadvany benyujtasakor még szintén nem lehetett figyelemmel a 2017. januar 1. napjatol
hatélyos jogszabaly alaptorvény-ellenes birdi értelmezésére. Inditvanyozdtol termeészetesen
nem varhato el, hogy az EJEB-hez cimzett beadvany benyujtasakor ne csupan az EJEB
esetjogara és az Egyezményre legyen tekintettel, hanem egy még nem létez6 jogi normara is.
Inditvanyoz6 hazai hatékony jogorvoslati lehetéség hianyaban, az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények megsziinésétol szamitott hat honapos hataridon beliil terjesztette eld
kérelmét az EJEB-hez, melyet - értelemszertien mivel az hataridon belil keriilt benyujtasra —

az EJEB nyilvantartasba vett 3259/16-os ligyszamon.

Hangsulyozandd, hogy jelen ligyben a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének
megsértését elsésorban az a birdi jogértelmezés eredményezi, ami a jogalkotdi szandekkal és
az Alaptorvény Q) és B) cikkének (1) bekezdésébol kdvetkezo jogbiztonsag kovetelményével
ellentétes  modon,  visszamendlegesen  olyan  kovetelményt  allit  Inditvanyozo
jogérvényesitéséhez, melynek természetesen nem tud megfelelni. A visszahatd hatalyu
jogalkalmazas tilalmaval ellentétes biroi jogértelmezés azzal valdsult meg, hogy jelen ligyre a
Bv. 436. § (10) bekezdés b) pontjat alkalmaztak a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésével, ami

egyebkent ellentétes a jogszabaly céljaval is.

Jelen beadvany targya nem a birdsag altal alkalmazott jogszabalyhely (Bv. tv. 436. § (10)
bekezdés b) pont) visszahato hatalya miatti Alaptdrvény-ellenességének megallapitasa, hanem
annak kimutatasa, hogy a birésag Onkényes jogértelmezése — ahogy az mar az
Alkotmanybirésag 3154/2019. (VIL. 3.) szamu hatarozataban megallapitasra keriilt - jelen

igyben is a tisztesseges eljaras sérelmet eredményezte.

A birésag nem vizsgalhatta volna jelen iigyben, hogy az elhelyezési koriilmények a Bv. tv.
10/A.§ (4) bekezdése szerinti hatiridé alapjan — a jogszabaly hatalybalépését megelézéen
— mikor szakadtak meg, ez egyértelmiien kivetkezik a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésébol és
abbdl ahogy a 10/A.§ (4) bekezdés a rendelkezés szohasznalata szerint is a megszakadast
esak ,,e bekezdés alkalmazasaban” kell figyelembe venni, azonban ezen bekezdés 2017.

januar 1. napjat kivetéen fennall6 fogvatartis esetében alkalmazhatd.

Tehat a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridé kezdetének
megallapitasara vonatkozd rendelkezés alkalmazasanak Inditvanyozé esetében nem lett volna
helye — mivel azt a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése kizarja, hiszen ennek hidnyaban
visszamenoleges hatallyal kellene teljesithetetlen kovetelményeknek megfelelnie a

kérelmezoknek.
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Természetesen, ha Inditvanyozo szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasa soran volt olyan
periddus, amikor alapvetd jogai nem sériiltek, akkor azokra a napokra nem jar neki kartérités
de ez eljarasjogi akadalyat nem képezhette volna a kérelme elbirdlasanak, maximum az 6t

megilletd kartalanitasi §sszeg aranyos csokkentésének.
- A fegyveregyenliség elvének megsériése

Sériilt tovabba a tisztességes eljaras kovetelményéhez kapcsolddoan a fegyveregyenldség elve.
Ki kell emelni, hogy az Inditvanyozé a kartalanitasi eljaras soran a bizonyitékok beszerzése
tekintetében Osszehasonlithatatlanul nehezebb helyzetben van, mint a Magyar Allam, és a
biintetés-végrehajtasi intézetek. A biintetés-végrehajtasi biro, ha eltérd tényallitast lat a
kartalanitasi kérelemben eldadottakban és biintetés-végrehajtasi intézet altal eloterjesztett
véleményben, minden esetben a blntetés-végrehajtasi intézet altal hivatkozott informaciokat
fogadja el, a kartalanitasi kérelem benytjtoja észrevételt nem tehet a bv. intézet vélemenyere.
Az EJEB gyakorlata (lasd Varga and Others v. Hungary) is hangsulyozza, hogy kérelmezonek
nyilvanvaldan objektiv nehézségekkel kell szembesiilnie minden bizonyiték beszerzésekor, az
affirmanti incumbit probatio elve ezért nem tarthatd, mivel 1ényegében kizarolag a biintetés-
végrehajtasi intézetek vannak abban a helyzetben, hogy a bizonyitékokhoz teljes korlien

hozzaférjenek.

Jelen esetben rdadasul a birdsagok a tényéllas megfeleld felderitése nélkiil, indokolasi
kotelezettségiiket megsértve jartak el, adott idészakban csupan vélelmezték az elhelyezési
kériilmények allapotat és Inditvanyozo ezzel kapcesolatban tett észrevételeit teljes mértékben
figyelmen kiviil hagytdk a masodfoku eljarasban. Inditvanyozoé alapjogsérelmének ¢€s az azt
kompenzalandé kartéritési osszegnek a vizsgalatakor nem csupan a zarkakban egyidejileg
elhelyezett személyek és a zarka alapteriiletének Osszevetésére kell figyelemmel lenni, de
egyéb, az EJEB joggyakorlataban megallapitott kévetelményekre és faktorokra, igy a szabad
levegdn tartozkodas mennyiségére és gyakorisagara, a higiéniai koriilményekre ¢és akar az ¢étel
mindségére vagy €ppen a gyogyszeres ellatast igényl6 fogvatartottakra valo intézeti reakciora.
Ez kovetkezik a jogszabaly szovegébol és az azt nyomatékosité Miniszteri indokolasbdl is,
amikor a ..kartalanitas minden alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények kozott toltott
nap utan jar” kitételben az alapveto jogokat sértd elhelyezési koriilmény kifejezést hasznalja.
Az Alaptorvény 28. cikke a jogszabalyok céljanak megallapitasaval kapesolatban kiemeli, hogy
a preambulum mellet a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni, ezért a fent hivatkozott Miniszteri indokolast €s arra
tekintettel az EJEB vonatkozé esetjogat a kartalanitasi eljaras soran nem lehet figyelmen kiviil

hagyni. Igy a tlzsafoltsag problémajanak megoldasan kiviil egy altalanosabb — a kinzas

16



tilalmaba {itk6z6 minden — kériilményre Kiterjesztd értelmezést tesz lehetdvé. Sot. tekintettel az

EJEB esetjogara ezt meg is koveteli.
Osszefoglalds

Természetesen az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Jelen
esetben a bird jogértelmezése a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi eljards lényegével
ellentétes, azzal, hogy a kérelmezOk a fogvatartas alatt elszenvedett sérelmeikért egy hazai

forum el6tt hatékony jogorvoslatban részesiiljenek.

A kartalanitasi kérelem targyava tett egyéb sérelmek kivizsgalasara vonatkozé pontos adatok
nélkiil a végzések indokoldsa az ligy tényallasanak lényegi elemeit nélkiilézi. Az indokolas
teljes hianya megkérdGjelezi a birdi mérlegelés alapossagat. A fellebbezési eljaras soran az
alapiigyben érvényesitendé eljarasi kovetelményeket, az indokolasi kételezettségre vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat egyarant szem elott kell tartani. Jelen tigyben azonban a fellebbezésben
tamadott hidnyos indokolast egy még hianyosabb birosagi vizsgilatra utaldé masodfoku
dontéssel hagytak helyben. Olyan eljarasjogi garancidk sériiltek, amelyek éltaldnossagban, de
jelen ligy sajatossagaira tekintettel kiilonosen silyos mértékben sértik a tisztességes eljarashoz

valo jogot.

A t. Alkotmanybirdsag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog
korébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi szabalyozéassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birosag érdemben donthessen.
Onmagaban a birdi ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehat magdban foglalja a hatékony birdi

jogvédelem igényét is.

A jogalkotd Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében egyértelmiivé tette, hogy a Bv. tv. 10/A. §-dban
rogzitett jogvesztd hataridot, csak a jogszébély hatalybalépésétdl kezdddoden lehet alkalmazni,
a birosag azonban ezt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és visszamendleges hatallyal
alkalmazta, ami az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéséb6l kovetkezd jogbiztonsag

kovetelményét megsértve a tisztességes eljaras sérelmét okozta.

Az alapjogkorlitozas vonatkozasiban annak indokoltsagait, illetve arianyossiagat kell
vizsgalni. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése rogziti az alkotmanyos alapjogkorlatozas

kritériumait. Eszerint alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
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alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval
korlatozhaté. Jelen esetben nmem azonosithaté az az alkotmianyos érték sem, aminek
védelmében indokolt a korlatozis, ebbdl kivetkezéen az arinyossig kérdése fel sem

meriilhet.

Kelt. Budapest, 2019. julius 25.

Inditvanyozo képviseletében:

dr. Karsai Daniel

............ >

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Daniel Andras
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